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Vorrede. 


N. ih in der Bearbeitung der Gefchichte der Phi- 
Iofopheme des Zeno fowohl als feiner Nachfolger und 
der Afademifer, welcheden Inhalt diefes Bandes aus— 
macht, eine andere Merhode, als die bisher gewoͤhn⸗ 
liche befolgt habe, fo wird es nicht unzweckmaͤßig ſeyn, 
mich hier Darüber zu erflären und vorläufig ein Paar 
Worte Über die Gründe des veränderten Berfahreng 
ju fagen, | 


Da von Zeno und feinen Nachfolgern Feine 
Schrift mehr eriftire, fo müffen wir aus den Anfüp- 
rungen mancherley Schriftfteller Die Kenntniß feiney 
Dhilofopheme fhöpfen. Nicht immer wird aber von 
diefen genau unterfchieden, was Zeno, oder was Die 
folgenden Stoifer behaupten und gelehrt habe, fon- 
dern oft überhaupt yon den Philofophemen ver Stoi. 
fer, als einer Schule, die ihr eignes Syitem harte, 
gefprochen, Alle neuern Forſcher und Bearbeiter der 
Gefchichte der ftoifchen Pirfofophie haben dieſe Mes 
thode angenommen, fo daß fie nur gelegentlich bei 
einzelnen Punkten die Abweichungen Diefes oder jenes 
Stoikers anführen, u | 


2 Es 


„IV 


Es ift Fein Zweifel, daß diefe Methode zweck— 
mäßig ift, wo Das Syſtem der ftoifchen Philofophie, 
oder alle diejenigen Behauptungen, welche von den 
Stoifern zu irgend einer Zeit vorgetragen worden find, 
in der größten Vollſtaͤndigkeit aufgeftelle werden fol 
len; wo man nicht wiſſen will, wie Das ſtoiſche Sy- 
ftem fich gebilder, fondern wie es ohne Nückfiche auf 
gewiſſe Zeirperioden, im Allgemeinen befchaffen ift, 
Nach diefem Gefichrspunfee ift das claffifche Werf: 
Syſtem der Philofophie, von Hrn, Tiedemann 

verfertigt. a 


Indeſſen würde eine folche Bearbeitung für den 
Zweck einer Gefpichte der Philofophie nicht paſſen. 
Sie muß zeigen, wie diefes Syſtem entftanden und 
fortgebildee worden, welche Weränderungen und DBe- 
fimmungen es,nach und nad) erhalten, Durch wen es 
erfunden, erweitert, begruͤndet, berichtiger worden. 
Ohne dieſe Ruͤckſichten läge fich wohl eine Darftellung, 
aber Feine Gefchichte der ftoifchen Philofophie denken, 
Diefe Darf fich nicht begnügen, das $eben des Zeno 
und feiner Schüler zu erzählen, und dann dag ftoifche 
Syſtem, zu welchen bald diefer. bald jener Stoifer 
einen Betrag geliefert, nach einer gewiffen Ordnung 
zufammengereihert Darzuftellen; fie muß vielmehr dag 
Gedankenſyſtem jedes einzelnen Stoikers ſondern, 
und auf dieſem Wege zeigen, wie ſich das Syſtem der 
Stoa gebildet hat. Es muͤßte denn ſeyn, daß Zeno 
alles ſelbſt erfunden, alle Saͤtze ſeines Syſtems auf— 
geſtellt, und ſie in die gehoͤrige Verbindung gebracht 
hätte; daß er feinen Nachfolgern nichts übrig gelaf- 
fen, als das Erfundene zu wiederholen und nachzube- 
ten — eine Vorausfegung, Die nicht nur an ſich uns 
wahrfcheinlich ift, fondern auch Durch hiftorifche Zeugr 


niffe umgefioßen wird. 


Sit 


y 

Iſt diefe Anfiche von einer Gefchichte der ftois 
fchen Philoſophie die richtige, fo mußte ich nothwen⸗ 
Dig cin dem big hieher gewöhnlichen entgegengefestes 
Verfahren für diefen Theil meines Werfs wählen, 
und anftart Daß man bisher alles Etoifche fo zu fa- 
gen, auf einen Haufen zufammen warf, eine Schei- 
dung vornehmen, Die eigenfhümlichen Gedanken jedes 
einzelnen Stoifers wieder aus der ganzen Summe 
herauslefen, um das ftoifche Syſtem gefchichemäßig 
darzuſtellen. Die Hauptfache, woraus es bei Diefem 
Scheidungsprozeß anfam, war, Die Grundlage des 
ftoifchen Syſtems, oder das urfprüngliche Syſtem 
des Zeno, worauf die folgenden Stoifer fortbaueren, 
fo genau als möglich, zu beſtimmen, und wenn Das 
gefchehen war, nachzuforfchen, wie es durch Cleanth, 
Ehrofipp u. ſ. w. bereichert, modificiree und verän- 
derf worden, 


Dieß war der Zweck, den ich bei diefem Theile 
der Gefchichte zu erreichen fuchte. Sollte auch, we— 
gen der Neuheit des Gefichtspunfts, wegen Der Ver⸗ 
wirrung, welche in den alten Quellen und den neuern 
Darftellungen in dieſem Punkte herrſcht, nicht alles 
geleiftee feyn, was unter andern Umftänden geleifter 
werden Fönnte ; follte vieleicht noch manches Datum 
übergangen feyn, was cine größere Beleſenheit nicht 
felten in Schriften ausfpäher, wo man fo etwas nicht 
ſuchet: fo bin ich Doch überzeugt, daß nunmehr ein 
fiherer Grund zur weiteren Bearbeitung der Ger 
fchichte der ſtoiſchen Philofophie gelegt, und Daß Die 
darauf gewandte Arbeit Durch manche neue Anfichten 
und Forfchungen der Stoifer, welche in einer Ge» 
ſchichte der Philofophie nicht übergangen werden Dürf 
ten, hinlänglich belohnt worden, 


Die 


— 


vI 


Diefes gilt auch zum Theil von der Geſchichte 
der Afademifer, welche vorzüglich Dadurch niche in 
das gehörige Licht konnte gefegt werden, weil fie in 
allen bigherigen gefchichtlichen Werfen nicht die rechte 
Stelle erhalten harte, in fo fern man fie von der ftois 
ſchen Philofophie ifolirte, Da der Sfepticismus der 
neuen Akademifer durch den Dogmarismug der Stoi- 
Fer veranlaßt worden, beide immer in ungertrennlis 
cher Begleitung eine Zeitlang ihren Gang forrfegten, 
big Der erſtere verſtummte; fo Fann die Gefchichte 
der Bhilofophie dieſes Zeitraums die Foderungen der 
Vollſtaͤndigkeit und des Pragmatismus nie nur einir 
germaßen befriedigen, wenn fie trennt, was zufams 

mengehoͤrt. | 9 
nn 

Sch arbeife an. der Fortſetzung diefer Gefchichte 
ununterbrochen, die Aufmunterung einiger Gelehrten, 


welche durch ihre Fenntnißreichen Arbeiten in diefem + 


Suche fowohl als durch ihren philofophifchen Geift die 
Achtung des einfichesvollen Publicums verdienen und 
erhalten haben, ift für mich, Auffoderung, meinen 
Fleß zu verdoppeln. Indeſſen erlaube die planmäßi- 
ge Verfolgung des vorgefehrichenen Ganges Feine 
ſchnelle Folge der Bande, bei welcher Das Publicum 
auch nichts gewinnen wuͤrde. 


Jena, im März 1503. 
Der Berfaffer. 
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Eilfter Abſchnitt. 
wiloſophie d des Zeno. 


34 einer Zeit, da zu Athen mehrere Schulen fuͤr die 
Philoſophie eroͤfnet waren, in denen eine Menge wißbegie⸗ 
tiger Jünglinge aus ganz Griechenland ihre Bildung ers 
hielten; da in denfelben Lehren vorgetragen wurden; 
welche einander geradezu entgegengefegt twaren, und die 
praktiſchen Grundfäge der einen Parthie auf Beſtim⸗ 
mung jedes Nechtfchaffenen Anfpruch machten, ohne ge: 
börig begründet zu feyn, die der ahdern aber ein conies 
quenteres Syſtem bildeten, das den Gefühlen und Bes 
griffen des gefunden Menfchenverftandes widerfprachen ; 
da in den meiften Lehrvorträgen der Philoſophie Eins 
feitigfeit oder Seichtigkeit hehe da — die epi⸗ 

A 2 nt kurei⸗ 


u) 
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nn en ge , 
fureifche Schule, deren Grundfäße eher eine Verſchlim⸗ 
merung als Veredlung der Menfchheit befürchten ließen, 
einen aroßen Anhang erhielt: trat ein Mann auf, der 
aus reinem Wohlmollen für die Menfchheit eine neue 
Schule fiftete, melde das Gute von den vorhandenen 
vereinigen, und die Fehler derfelben vermeiden follte, 
der zu gleicher Zeit ein allen Bedürfniffen des menfchlis 
chen Geiftes entfprechendeg allfeitiges und zufammenhans 
gendes Syſtem der Philofophie aufzuſtellen fi ber 
ſtrebte. 





Dieſer Mann war Zeno aus Cit tium, einer 
Stadt der Inſel Cyprus, der Sohn eines reichen Kauf⸗ 
manns, der ohngefaͤhr in einer Zeit mit Epikur geboren 
war, ) Sein Vater brachte von feinen Handelsreiſen 
nach Athen die neueſten Schriften der Philoſophen mit, 
wodurch die Wißbegierde des jungen Zeno geweckt und 
genaͤhrt wurde. Es iſt daher nicht unwahrſcheinlich, 
daß er, nach dem Zeugniſſe eines Schriftſtellers, ſchon 
in ſeiner Geburtsſtadt als Denker ſich einen Namen ge⸗ 
macht habe +”) War, es das Verlangen, ſich auch 
durch den mündlichen Unterricht der damals berühmten 
Männer in Athen noch weiter auszubilden, oder war eg 
Zufall, daß er duch den Echiffbruch feines Handelss 
ſchiffes alle andere Geſchaͤfte aufgab, und fich der Phis 
fofophie in die Arne warf — denn darüber iſt bei der 
Uneinigfeit überlieferter Sagen kaum Gewißheit aus zu⸗ 

mit⸗ 


i) Diogen. Laer vn 13. 31. 


2) Diogen es- Laert. VII. ze. Qyoı Pr Aypy- 
reios 6 Mayvyg Ev. TOIS CMOVOHOIS, ToV maTrsp« au- 
rov Muaotav moAlanısuare eykmogev, Adyvale mapa- 

‚ywecdan, aa RoAAa TWwy Zuwrgarınwv BißAwv' amo- 
Dsgeiv erı maudı ovrı Ten Zyvmvin ößev har &u Ty.Na- 
roldsı GUyHEXgoTnS tal 


Zene. 5 


mitteln °) — ſo ſcheint doch eher Zufall als eigne Wahl 
mitgewirkt zu haben, daß er zulegt bey dem Cyniker 
Krates in die Schule ging. Allein die fonderbare Les 
bensart diefer Männer, die dem Geift der Griechen ents 
gegen, gerade in Der Abweichung von dem Gewöhnlichen 
und it der Verachtung alles äußeren Wohlſtandes die 
Menſchenwuͤrde festen, contraftirte zu fehr mit Den Sit⸗ 
ten und der Gemuͤthsart eines im Wohlfiande erzogenen 
Juͤnglings, als daß er mit ganzer Seele an ihm hätte 
hängen follen. Und fein nach Erkenntniß firebender 
Geiſt fonnte in einer Schule feine Befriedigung finden, 
welhe das Emporftreben des menfchlichen Geiftes nicht 
gehörig leitete und cultivirte, fondern nur twillfürlich 
einſchraͤnkte. *) Indeſſen ſchaͤtzte er doch diefen Krates 
wegen feines Charakters, und deſto leichter koͤnnte er im 
dem Umgang, im welchem er einige Jahre mit ihm leb⸗ 
te, manches annehmen und billigen, was ihn bei dem 
Anfange diefer Befanntfchaft und auch nachher bei reifes 
ter Beurtheilungsfraft befremdete. Dabin gehören eis 
nige cpnifche Aeußerungen, welche die Alten aus feinem 
erſten Geiftesproducte von der Republik mit Tadel ans 
führen, und die Geringſchaͤtzung aller Kenntniſſe und Ge⸗ 
lehrſamkeit zeigt, *) 


A3 Doch 


3) Diogen. Laort. VII. ↄ, 3. 5. 32. Seneca 
detranquill, vitae c. XIV. Plutarch. de 
capienda ex hofibus utilitate. Vol, VII. 
p. 271. | 

4) Diogen. Laert. VII, 3. allws pev eurwos 
n005 DiAosodsav, aröypwv Ös ws Moos ryu Kuvinnv 
avaıoyuyriav. 24. 


5) Diogen. Laert. VII.4,33[leq, Sextus Em- 
piric. adverf. Mathematic. XI. ıgı. 
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Doch alles dieſes war keine Um⸗ ſondern nur Ver⸗ 
ſtimmung des Geiſtes, woran er ſich nur durch Zwang ge⸗ 
woͤhnt hatte. Sobald ſich ſein Geiſt wieder freier fuͤhl⸗ 
te, konnte ihn Krates nicht mehr an ſich feſſeln und nicht 
verhindern, Daß er nicht den Umgang anderer Philofos 
phen fuchte, welche auch feiner Denffraft Antrieb und 
Epielraum gaben, °) Stilpo, und Diodorug 
Kranus, Kenofrates und Polemo wurden in 
der Folge feine Lehrer, an denen er nicht bloß den Ehas 
rafter, wie bei Krates, fondern auch ihren philofophis 
ſchen mit Kenntniffen auggerüfteten und gebildeten Geift 
fhägte. Zu ihrem Umgange (Stilpo. und KZenofras 
tes hörte er jeden sehen Jahre) wurde fein 'eigner auf 
Mmannichfaltige Weife befchäftiget. Frühzeitig mußte er 


ſchon den Plan gehabt haben, ein eignes Syſtem zu bil 


den, mozu er Das Belle aus den bereits Borhandenen 


-benugen wollte. Diefe Abſicht entdeckte zum wenigſten 


Polemo, den er wahrfcheinlich gulegt hörte, °) | 
Ei ein Verluſt, dab wir von Zenos Lebensge⸗ 
ſchichte ſo wenig wiſſen, und daher wohl Vermuthun⸗ 
gen uͤber den Einfluß, welchen die Bekanntſchaft und die 
Unterweiſung dieſer Maͤnner von verſchiedenen Schulen 

auf 


)) Diogenes Laort. VII. $. 24. Einovrog auyroy 
‚Kearyros rov inarıov amo Eriimwvog, sumeiv" w Roa- 
I KEN Aapy PıAoaof Dwv sgıv smidekios H dia Toy wrwv 
meidag #v, EAnd raruv sı ds we Bra), To Key Giur 
pa mapa 001 8gaı, Y ds Wuxy mapa Zruamwye 


7) Diogenes Laert. VII, $. 25. yöy de reonor ruv 
sıoyeı aaı meus TloAzumva um’ arvDdias. wse Dadı . 
Aeysıv exswov & Aavdavsıs, w Zyvwv, TAUS Hy- 
mmaıs mapsısgewv Jupars, Kaı TR boynara AAET- 
Twv Dowinmuws merapdısvvus. 
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Zeno. — 7 


auf feinen Geiſt und den Charakter feines eignen Sy⸗ 
fiems haben fonnte, wagen, aber nicht Echritt vor Schritt 
an der Hand ausgemachter Thakſachen die Entwicklung 
defielben, das Entſtehen und Reifen feines Entfchluffeg, 
ein neues Syſtem aufjuftelen, den Zweck und das Vers 


fahren dei der Bildung deffelben verfolgen fünnen. Das 


Einzige kann als Gemwißheit gelten, daß ihm feines von 
den Syſtemen, mit denen er fich befannt gemacht hatte, 
ganz befriedigend, aber auch nicht ganz verwerflich 
fhien, und daß daher fein neues Syſtem den Zweck hats 
fe, den Mängeln und Sehlern derfelben abzuhelfen. °), 
Wenn wir auf den Charakter des Stifters der Stoa, und 
auf die Eigenheiten des Stoicismug fehen, fo find wie 
vielleicht im Stande, die Puncte ausfindig zu machen, 
welche ihm in dem Eynifchen und Akademifchen Syſteme 
einer Berichtigung und neuen Bearbeitung bedärftig 
ſchienen. 


Ungeachtet Zeno unter ſeinen Zeitgenoſſen und in 
den folgenden Zeiten Gegner fand, die ihm nicht alle 
Gerechtigkeit widerfahren ließen, ſo hat doch keiner die 
Kuͤhnheit gehabt, feinen moraliſchen Charakter anzutaſ⸗ 
ten. Sey es auch, daß fie ihm einen gewiſſen Stolz, 
ein Streben nach Originalität, um unter den erfinderis 
fhen Genies zu glänzen, und dabei Undanfbarfeit gegen 
feine Lehrer, deren Eigenthum an gemwiffen Lehren er fi) 
jueignete, Schuld gaben, fo berufen diefe Vorwürfe 
doch theild auf unrichtigen Vorftellungen von feinem Sy⸗ 
fieme, vorzüglich dem praftifchen Theile deffelben, im 
welchen man nur vorgebliche Neuerungen zur Befriedis 
gung feiner Eitelfeit erblickte, theilg auf dem — 

| 44 » % 


8) Cicero Academ. Quaelt. I..c, 9. Sed 
Zeno, cum Arcefilam anteiret aetate, valdeque 
fubtiliter differeret, et peracute moveretur, cor- 
rigere conatus ef disciplinam, 
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le, daß jede Wahrheit ſchon vor Zeno entdeckt geweſen, 
und ihm daher nichts uͤbrig geblieben ſey, als neue 
Worte für laͤngſt bekannte Ideen zu erfinden, °) Wir 
fönnen, um ung ein treues Bild von feinem Charafter 
zu entiwerfen, auf diefe Urtheile, die felbft erft noch eis 
ner ſtrengen Prüfung bedürfen, nicht bauen, fondern 
müffen allein unbezweifelte Thatfachen zu Grunde legen, 
Nun ife unter allen Schriftftellern des Alterthums nur 
eine Stimme, daß diefer ehrwuͤrdige Mann ein firenger 
Philoſoph, nicht allein in Worten, fondern auch in feiz 
nem ganzen Leben war; daß er an Nechtfchaffenheit und 
Selbſtbeherrſchung, am ftrenger Gerechtigfeitsliche und 
Milde wenige feines Gleichen hatte. Ohne nad) dem 
Beifall irgend eines Menfchen, am menigften eines ganz 
gen Volkes, zu hafchen, erwarb fich feine Tugend eine ſo 
allgemeine Achtung, daß man die Schlüffel der Befeftiz 
gungswerfe von Athen bei ihm, als dem ficherften Vers 
wahrungsorte, niederlegte. Geehrt von dem macedonis 
fhen König Antigonus Gonatag, nahm er Doch weder 
Gefchenfe noch andere Gunftbegeugungen an; er benligte 
das Anfehen, dag ihm der König gefchenkt hatte, nur für 
das Beſte feines zweiten Vaterlandes Athen. Er war ſo 
mäßig und enthaltfam, daß fein Beifpiel lange zum Mus 
fter diente; gleich weit entfernt von Stolz und niedriger 
Denfungsart, von Pracht und Verſchwendung und von 
entehrendem Schmutz und Verachtung des Wohlfiandeg 
blieb er fich in feinem ganzen Leben völlig gleich, und bes 
hauptete durchaus feine Menſchenwuͤrde. Kein Philos 
ſoph Fonnte mehr geehrt werden, als durch das Denkmal, 
welches das athenienfi (he Volk ihm nach feinem Tode 
fesen ließ, und das darauf befindliche Zeugniß: ſein 
Leben fey feinen kehren volfommen glei 
gewefen "°) 
Dies 
9) Cicera de Finib: III. c. ©. IV. c. 20. 
0) Diogen. Laert, VII, $ 6 ı0, ın 26. 27% 
28. Aelian. Var, Hif, VII. c. 14, 


Zen. | 3 

Dieſes letzte Factum iſt beſonders wichtig, weil es 

ſo ſelten iſt, daß Philoſophen auch wirklich Weiſe ſind. 
Man darf aber daraus um ſo ſicherer ſchließen, daß Recht, 
Sittlichkeit und Wuͤrde des Menſchen die Gegenſtaͤnde 

waren, welche ihn bei ſeinem Philoſophiren vorzuͤglich 

beſchaͤftigten, und daß er in dieſer Ruͤckſicht keine volle 

Befriedigung in andern Syſtemen fand. Und dieſes iſt 

auch dasjenige, worin ſich der Stoicismus am fprechend« 

ſten auszeichnet. Es iſt in demſelben ein tiefer Sinn 
fuͤr Moralitaͤt, eine Wuͤrde und Erhabenheit, gegruͤndet 
auf die ſittliche Natur des Menſchen, eine tiefer eingreiz 
fende Entwickelung moralifher Srundfäge und Begriffe, 
und dag Streben nach befferer Begründung der Morals 
“ philofophie ganz unverkennbar Nun fand Zeno zwar 
ſowohl in dem cyniſchen als in dem platonifchen Lehrſy⸗ 
ftem eine Eittenlehre, welche dem moralifchen Sefühle 
zufaget, aber theils nicht rein aufgefaßt, theils mit Fols 
gerungen verbunden, welche den menfchlichen Geift der 
Hälfte feiner Vorzüge berauben, theilg nicht genug⸗ 
fam begründet, Die Strenge des Cynismus, welche den 
Menſchen zum Thiere herabmürdiget, um ihn tugendhaft 
zu machen, der Mangel einer beftimmten Graͤnzlinie zwi⸗ 
ſchen Pflicht und pflichtmaßigen Handlungen, zwiſchen 
dem höchften Gute und andern relativen Gütern in dem 
Platonifchen, waren wahrfcheinlich Puncte, welche Zeno 
aufmunterten, ein neues beſtimmteres Syſtem zu fuchen. 
Dazu fam noch theils, daß Epifur gerade zu derfelben 
Zeit. eine neue Schule fliftete, in welcher dag Vergnuͤ⸗ 
gen als dag hoͤchſte Hut des Menfchen gelehrt wurde; 
daß fein Mitſchuͤler Arcefilaug, fich dem Sfepticigs 
mug zu nähern anfing, der auch für die firtlichen Wahr⸗ 
beiten gefährlich zu werden ſchien, und daß felbft endlich 
die meiften Denfer, bei aller Rechtichaffenheit ihres Char 
rafters, fo wenig in den Grundfären der Moraliräf 
übereinftimmten ; alle dieſe Umftände mochten wohl dem 
Entſchluß noch mehr Stärke geben , den moralifchen 
45 Wahr⸗ 
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Wahrheiten eine neue Stüge und dauerhaftere Grundlas 
ge zu geben, und fie in einem Syſteme vorzutragen, 
welches das cyniſche und platoniſche, denen eine Kata⸗ 
ſtrophe bevorſtand, in einer verbeſſerten AR wieder 
geben follte, 5 


‚ Wenn man diefen Zweck vor Augen * ſo laͤßt es 
ſich erklären, warum Zeno fo vielen Fleiß auf die Logik 
tvendete , und darinn von den Cynifern abwich. Es 
tar das Bedürfniß, die Angriffe dev Skeptiker abzus 
wehren, die Grundfage der Moral feft zu begründen, 
auch felbft die Erfenntniß des Wahren, als eine Bedin⸗ 
gung des Rechthandelng, vor Irrthuͤmern zu verwahren, 
was dem Zeno mit feinen Nachfolgern die eifrigere Bes 
arbeitung dieſer Wiffenfchaft Dringend machte. 2) Eis 
ne fo viel umfaffende, mit ſolchem Scharfſinn, der oft 
in Spisfindigfeit ausartete, bearbeitete Logif gab eg das 
mals nicht, und felbft die Nriftotelifche, welche aber da; 
mals wahrfcheinlich nicht fo fehr gefannt war, ftund ihr 
zwar nicht an wiffenfchaftlihem Werthe, aber doch am 
Umfange nach. Zeno fah fich alfo genöthiget, dieſe Wiſ— 
fenfchaft nach den fubjectiven Anfichten und Zwecken, wel⸗ 
che er fich gebildet hatte, zu bearbeiten, Eben diefes 
gilt auch von dem dritten Theile der Philofophie, der 
Phyſiologie. Obgleich diefer nach der Moral am meis 
ften bearbeitet worden war, fo fland er doch mit der 
Ethik in einer zu.genauen Verbindung, ale daß er nicht 
hätte verfuchen ſollen, ihn nach feinen eignen Anfichten 
zu bearbeiten, und aus ihnen ein zufammenhängendes, 
übereinftimmendes Ganze zu machen. Eigentlich war es 
die Pehre von Gott, durch melde die Phnfiologie mit 
der Moral zufammenhing, und gerade darinn finden wir 

dag 

11) ‘Diogenes Laert. VII. $. 40. Sextus 
. Empiric. adverf. Mathematicos VII, 6. 22. - 
Plutarch, Stoicor. Repugnant, p. 1035. 
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dag meiſte Eigenthuͤmliche der ſtoiſchen Philoſophie. *22) 

Seine Schule der griechiſchen Philoſophie hat ſich fo vie⸗ 

le Muͤhe gegeben, das Dafeyn der Gottheit und ihre 

Weltegierung zu beweiſen. Es giebt aber noch weit 

mehrere Verfettungen aller diefer Theile, die wir erft 

naher iennen lernen wollen. Hier durfte nur dasjes 

nige angedeutet werden, was auf Zenos Jdeengang Eins - 
fuf mag gehabt haben, 


Zeno hatte in jedem Theile der Philoſophie einige 
neue Anſichten und Ideen. Natuͤrlich mußte ihm nun 
ales, auch das ſchon bekannte und in andern Syſtemen 
angenommene, in einem neuen Lichte erſcheinen, viele 
Begriffe und Saͤtze auch andere Beſtimmungen und Mo; 
dificationen erhalten. Er wählte nun auch andere Aus; 
drüe, und ſchuf fich eine neue Terminologie; daher 
wurde ihm von Manchen, die ohne tieferes Eindringen 
bei einer flüchtigen Bergleichung fichen blieben, der Bors 
wurf gemacht, Daß er nur ein Erfinder von Worten fey. 
Dieſer Vorwurf iſt ungerecht. Wer kann es ihm ver; 
denken, wenn er für feine eigenthümliche Vorſtellungs⸗ 
orien neue Worte bildete, oder mit dem Eigenthümlis 
den, das man ihm nicht abfprechen kann, das Gute und 
Wahre vereinigte, was er bei gndern, und nahment; 
lich bei feinen. kehrern fand. Zumel⸗ da in der Folge 

der 


1) Plutarchus Stoicor. Repugn. p. 1035. 
æ yap, E51v aÄALS BÜE OmEIOTEgoV EmEAdEN emi TOV 
Twy aya guy za Karmy A0yov, 80° gi Tas apsras, 
20 em gvöaınoviav, aAd’ 4 amo rys norng Ducsws 
Kal amO TyS TE Hosus dIoInyasws, — Ösı yap T&- 
mov guvandaı Toy megı ayadıv naı many Agyov, &% 
a0ys aAlys as KUTWY ApLEIVOyOS, BÖL avaßopas, 
xd’ adA2 TIVoS EVEHEV Tyg Puounys swplas TADK- 
Aynras zung y mpos ryy me ayası@y 4 wailuy 
dacodoiv. 
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der Name der Cyniker aufhoͤrte, und das Lehrſyſtem der 
alten Akademiler durch Die: Skepſi is Der neueren in Vergeſ⸗ 
fenheit Fam, 


Zeno befaß aber bei einem hohen Grad von Scharf, 
finn, weniger fpftematifchen Geift. Die Spuren davon 
zeigen fih in feinem: Spfteme bie und da, ob es ung 
gleich in ſeiner eigentlichen Geftalt zu erfennen, nicht 
ehr verfiatter if. Aber ein Beweis für unfere Bes 
hauptung find die abweichenden Meinungen mehrerer feiz 
‚ner Nachfolger über manche wichtige Puncte der Abtheis 
fung des Ganzen in beffimmte Glieder und ihrer Ords- 
nung beim Vortrage, welche nicht möglich geweſen waͤ⸗ 
ren, wenn Zeno für eine ſyſtematiſch mwiffenfchaftliche 
Form mehr bedacht geweſen wäre, und Flare Zeugnifs 
fe. *22) Auch fcheint Zeno bei feiner Bearbeitung der 
Philoſophie nicht allein miffenfchaftliche Zwecke gehabt, 
fondern, gleich andern Philofophen, auch zuglei h Brauch⸗ 
barfeit für das wirkliche Leben beabfichtiget zu haben. 
"Daher finden wir auch in feinem Lehrgebäude neben fo 
vielen Subtilitäten, fo viele populäre Ausführungen. 
Aber beide Zwecke laffen fich zu gleicher Zeit nicht gut aus⸗ 
führen, und am’erften leider die Wiffenfchaft dabei, 
wenn man, während daß man mit den zu ihr führenden 
Unterfuchungen noch nicht ing Neine iff, zu fehr auf ih⸗ 
ve Anmendung denket. Indeſſen hatte Zeno in fein, ob⸗ 
gleich nicht vollftändig und. durchaus mit fErenger Conſe⸗ 
quenz ausgeführtes Syſtem hohe, das Her; erhebende 
Ideen von der Würde des Menfchen gelegt, welche 
manche fhöne Frucht für die Menfchheit getragen er 

Auf 


15) Diogenes Laert. VII. 5. 40. 84. à usv 
yap Kırrısus Zyrwv naı 6 KAsaudys, ws av apxXxı0-= 
vegaı afersegov me Twv mogaymarwv dıs- 


Aaßov. 
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Auf die Art wurde der Mangel an wiffenfchaftlicher Bol; 
lendung duch den Einfluß auf den Sinn für das vers 
nuͤnftige Handeln vollfommen erſetzt. 


Co erklaͤrt ſi ch aus dem Charakter des Zeno die 
Möglichkeit, wie er, ohne von kleinlichen Leidenſchaften 
getrieben zu fenn,. mie man ihm gewöhnlich Schuld giebt, 
eine neue Schule ftiften Fonnte, Das Wirken für die 
Nenſchheit, dieſe praftifche Tendenz, blieb auch diefer 
Schule in ihren beffern Köpfen, eigenthuͤmlich, und: läuz 
terte fich immer mehr son dem Damit — verbun⸗ 
denen Speculationsgeiſte. 


Zeno verſammelte in der Halle, welche wegen * 
dortreflichen darinn befindlichen Gemälde vorzugsweiſe 
die Stoa hieß, bald um ſich hier eine Menge von Schuͤ⸗ 
len, Die Frequenz; mit welcher feine Borträge beſucht 
wurden, vechtfertigte feinen Geſichtspunkt, melcher zwar 
vorzüglich auf das Praftifche ging, aber doch nicht Die 
Lultur der Griftes ausſchloß. Es iſt auffallend, daß die 
jnei entgegengefesten Schulen, die Stoa und die Gärs 
ten des Epikurs eine lange Zeit die befuchteften waren; 
die Erfcheinung aber wird begreiflich, wenn man bedenft, 
daß beide num auf eine andere Art Intereſſe erregten. 
jene gewann fich Die Zuneigung derer, welche mehr nach 
Genuß ſtrebten, dieſe derer, in welcher ein ſtaͤrkerer 
Trieb zur Thatkraft ſich regte. Dieſe nahm die gewoͤhn⸗ 
lichen Religionsbegriffe, ſelbſt manche aberglaͤubiſche Vor⸗ 
felungen in Schutz; jene beſtritt alle Art von Aberglau⸗ 
ben und nährte eine gemwiffe freiere Denfungsart. jene 
wirlte mehr auf feinere Gefelligfeit, diefe auf moralifche 
Denfart, Beide berührten alfo gewiffe Anlagen der 
Denfhheit, und gewannen ſich Dadurch Anhänger. Doch 
wir laffen jegt den Einfluß aufdie Welt Dabingeftellt ſeyn, 
und bleiben bloß bei ne Philofophie im Allgemeinen, 
us dem Gefihtspunft der ie betrachtet, 


Reben, 
Die 
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Die Stoiſche Philoſophie hat in der langen Zeit, 
da ſi ni e.im Gange war, mehrere. Veränderungen erlitten. 
Erftlich verlor fih, nachdem fiefchon eine lange Zeit ges 
Dauert, und in den römifchen Staat verpflanzt war, der 
Epeculationgsgeift immer mehr, und wenn: auc) ‚einige 
Speculationen und Hypotheſen auch von den ſpaͤtern 
Stoifern noch angenommen wurden, fo-murde ed Doch 
unmer.offenbarer, Daß der eigentliche Charakter der ſtoi⸗ 
ſchen Philoſophie praftifchtwar, "*) Zweitens. So wie die 
fioifche Philoſophie alſo in der Folge mehr auf Reſultate 
und auf Das Anwendbare eingeſchraͤnkt wurde, fo iſt eg 
mwahrfheinlich, daß fie auch in ihrem Entftehen nicht gleich 
‚in ihrer vollkommenen Geftalt auftrat, fondern durch Die 
Bemuͤhungen von Zenos Nachfolger erſt völlig ausgebils 
det wurde, Denn da das floifche Spfiem ein weitlaͤuf⸗ 
tiges, aus verfchiedenen Theilen jufammengefegtes Ganze 
iſt, welches außer einigen originalen Ideen noch fo viele 
von andern entlehnte Gedanken enthält, welches: endlich 
fo viele Ruͤckſichten auf Zeitideen und. Streitigkeiten 
nimmt, fo läßt fich nach der Analogie ſchon erwarten, 
daß es ſich erſt nach und nach gebildet , manche naͤ⸗ 
here Zufäge, Beftimmungen, Besichtigungen erhalten hat. 
Diefe Wahrfcheinlichfeit fteigt zur Gewißheit, da Dios 
genes von Laerte verfichert, daß Die Nachfolger des Fe» 
no fein Syſtem erft mit mehr Kunft ausgebildet has 
ben, ) Er führt zwar feinen ER für feine 

Des 


14) Treffliche Bemerkudgen — man daruͤber in C. 
Pb. Conz Abhandlungen für die Geſchichte 

‚und das Eigenehämliche der fpätern Sto— 
ifhen Philofophie. Zübingen 1794. 8 


15) Diogenes Laert. VII. $. 84. Nachdem er die 
Eintheilung dee Ethik in ihre Theile im Allgemeinen 
votgetragen hat, fett er hinzu: ara Ö' vradumpacıv ol 

— wagt 
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Behauptung an; allein da zu ſeiner Zeit mehr Schriften 
der fruͤhern Stoiker vorhanden waren, aus deren Kennt— 
niß dieſes Reſultat ſich darbot, oder auch dieſes Urtheil 
aus ſpaͤtern Schriften uͤber die ſtoiſche Philoſophie 
fonnte genommen ſeyn, welche ung nicht mehr zu Gebo— 
te ſtehen; da endlich die Geſchichte der fioifchen Philofos 
phie eben daſſelbe Refultat gewaͤhret: ſo laͤßt ſich kein 
Geund denken, feine Behauptung in Zweifel zu ziehen, 


Denn fchon das Factum, daß Chryſippus allgemein für .. 


denjenigen gehalsen wird, welcher die Stoa feft begrüns 
dere, *°) kaun ſchon allein zum Beweiſe dienen, 


Diefes Factum ift von Älteren und neueren Schrift⸗ 
ſtellern zwar nicht verfannt, aber auch nicht weiter bes 
nugt worden, Alle von Lipfius bis auf Tiedemann ftel; 
len das voNendete Syſtem der ſtoiſchen Philofophie dar; 
aber nicht wie es fich bildete, und begnügen fich, Die abs 
fweichenden Behauptungen einzelner Etoifer an dem ges 
hoͤrigen Orte zu bemerfen. Ungeachtet aber diefes Ver; 
fahren auch feine Vortheile hat, fo fiheint ung doc, dag 
entgegengeſetzte, wo man Zenos Syſtem in feiner urz 
fprünglichen Seftalt darlegt, und die folgenden Veraͤn⸗ 
derungen deffelben nach der Zeitfolge im Zufammenhange 
Bit den veranlaffenden Gründen, und den darüber gez 
führten Streitigfeiten beſonders ausführt, einer Ger 


ſchich⸗ 


meoı Kousımmov, war Aoyndnnov, ao Zyvwva Tov 

Tagosa, naı AmoAAsöwgov, aa Aroysvm, na Avrı- 

RKATROV, Rau Mossıdavor. ö EV yap Kırrısusg Zyıwv 

va 6 Kisavdys, ws av apxauOrapol aDelszegov weg 

wv moxyparwv dısAaßov. Sroı de — Ka Toy 
Aoyınoy Xaı TOv Ducinov. 


16) Cicero Academicar. Quael. II. (iv. 
c.24 Chryfippum, qui fulcire putatur porticum 
Stoicorum. Diogen, Laert, VII. $, 183. 
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ſchichte der Philoſophie angemeſſener zu ſeyn. Aber frei⸗ 
lich iſt es keine leichte Arbeit, das Syſtem in ſeine Be⸗ 
ſtandtheile aufzuloͤſen, und jedem Denker, der an der 
Entwickelung und Ausbildung Antheil nahm, fein Eis 
genthum zugutheilen, tweilerftlich, außer einigen wenigen 
Sragmenten der älteren Stoifer, ihre zahlreichen Schrif⸗ 
ten völlig verloren gegangen find; und zweitens weil alle 
ältern und neuern Schriftfteller nur theilweife und unvoll⸗ 
ftändig die Philofopheme der einzelnen Stoifer anführen. 
Indeſſen verlohnt es fich Doch der Mühe, einen Verftich 
der Art zu machen, und follte auch der. erſte nicht ganz 
gelingen , fo darf man. doc hoffen, daß andere Ges 
ſchichts forſcher, wenn fie denfelben Weg betreten, Die 
Mängel und Irrthuͤmer nach und nad) entdecken, und 
dieſen Theil der Gefchichte in ein helleres Licht ſetzen 
werden. Dieſes laͤßt ſich aber nur auf dieſem einzigen 
Wege verſuchen, daß mir die Behauptungen einzel; 
ner Stoifer, fo wie fie von Cicero, Seneca, Arrian, 
Plutarch, Diogenes und Stobaͤus geſammlet find, zu⸗ 
ſammenſtellen, und daraus ein Lehrſyſtem von jedem ein⸗ 
zelnen verfertigen. Daraus läßt ſich alsdann erkennen, 
was jeder derfelben zu Zenos Syſtem hinzugethan oder 
teggelaffen, was er in dem Inhalt und der Form defz 
felben verändert habe, Hierzu kommen noch einige hie 
und da zerfireute Winfe, welche über die Denfart, den 
wiffenfchaftlichen Geift, und Die befondere Anficht dieſes 
und jenes Etviferg einiges Licht geben, und Daher für 
die Gefchichte der ftoifchen Philofophie und für.den Ger 
brauch der auf jenem Wege geſammelten Materialien 
nicht unwichtig find, 


Hieraus ergiebt fich der Plan, den wir in dieſem 
Theile zu befolgen haben, Wir werden hier nehmlich 
den Begriff, und Eintheilung der Philofophie der Stois 
fer im Allgemeinen vortragen, und daraus den höchften 
Zweck und ES iptes Philofoppirens entwickeln, 

und 
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und dann, ‚fo weit es ſich aus den vorhandenen Datis 
ſchließen laͤßt, zu beſtimmen ſuchen, wie viel an dem 
Syſtem der Stoiker dem Zeno eigenthuͤmlich gehoͤrt, was 
eigentlich die Geundlage ausmacht, auf welche ſeine 
Nachfolger weiter bauten, Nachdem diefes.gefchehen-ift, 
werden wir Diefes urfprüngliche ſtoiſche Syſtem felbft dar⸗ 
ſtellen fönnen, und dann in der folgenden Periode die 
tveitere Ausbildung deffelben, und die Bhilofopheme der 
Stoifer, welche nach dem Zeno lebten, auseinander - 
ſetzen. | . 


Die Philofophie if, nach den Stoikern, 
die praftifhe Wiffenfchaft von der hoͤch— 
ften und abfolur nothwendigen Voll kom— 
menheit des Menſchen, welche nichts anders als 
Weisheit CroPıa) iſt. Der Weiſe iſt aber das Ideal 
der Menfchheit, welches alle Vollkommenheiten in dem 
höchften Grade und größter Harmonie vereiniget, wor⸗ 
nad) ale Menfchen befferer Art fireben, ohne es je erreis 
hen zu köͤnnen. Diefe Volfommenheiten laffen fich auf 
drey zurückführen, Vollkommenheit des Denkens, des 
Erfennend, des Handelns, oder mit andern Morten, 
auf thesretifhe und praftifche Vollkommenheit des mit 
Bernunft begabten Weſens. Die Weisheit ift alſo dag 
Ziet, und die Philoſophie die Wiffenfchaft, welche den 
Weg zu dem Ziele zeiget.*7) . Die Philofophie zerfällt 

daher 


17) Plutarch de phyſic. Philofoph, dectet. Pro- 
oem. 0i nevav Irwixoı eDacar, Tv psV oliav Sı- 
vas Isıwv nay ausowmıyWv ErISYuyy“ TV de OChoco- 
Gıav asuyaıy Texıng emirydsis. enirijdsiov Ö' &ıvas 
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daher in er Theile, Logik, PröRstegie und. 
Ethik " 


Die Logik unterſucht d die Eigenſchaften der Wor⸗ 
te und der dadurch bezeichneten Gedanken, ihre Verbin⸗ 
dung zu Saͤtzen und Urtheilen, und die Arten der 
Schluͤſſe. Ihr Zweck iſt, Verhuͤtung des formalen Irr⸗ 


thums in dem Fuͤrwahrhalten eines falſchen Satzes; ſie 
ſoll uns lehren, das Wahre von dem Falſchen, das 


Wahrſcheinliche von dem Scheine deſſelben zu unterſchei⸗ 
Den, und das Wahre gegen die Angriffe der Gegner vers 
theidigen zu können. Ihr Einfluß iſt nicht allein in der 
Wiſſenſchaften, fondern auch in dem praftifchen Leben 
fihtbar, denn jede Wiffenfchaft beruhet auf den Grunds 
fäsen des Wahren, und eben derfelben bedarf auch jeder 


Menfch, um das Guteund Boͤſe zu unterfcheiden, feiner 


Erfennmiß des Wahren Feſtigkeit zu geben, und fich vor 
den Blendiverken des Sertbums zu hüten, "%) 


Die Phyſik befchäftiget fich mit der Natur und 


Befchaffenheit der Welt, und der in ihe enthaltenen 


Subftanzen fowohl als des Urhebers derfelben. Ahr 
Zweck und Werth beruft auf folgenden zwei Punften. 


Erftens, wenn es die Deflimmung des Menfchen iſt, 


der 


mentis humanae, Philofophia fapientise amor 
eft et affectatio, Haec oltendit, quo illa per- 


venit. 


18) Plutarchl,c. Seneca Epif. 99 Die. 
gen. Laert. VIL $. 59. Cicero de Finib. 
IV, c. 2. | 


19) Cicero de Finib. II. c.2r. Laert, VII, 
$. 40. 85. Seneca Epift. 89. Sextus Empiric, 
ad vorſ. Mathematic. VII. $. 37, a 


- Zend, 29 
der Natur gemäß zu leben, fo muß er, um fie erfüllen 
zu fünnen , eine richtige. Erfenneniß von der Natur und 
ihrer Regierung haben, Auch das richtige Urtheil über 
das Gute und Bofe fest dic Kenntniß des Menfihen, der 
Natur und Gottes, und die Ueberzeugung von der Ueberein⸗ 
fimmung der menfchlichen Natur mit der Natur des Unis 
verfums voraus, Zweitens, zur Ausuͤbung der Ge; 
zechtigfeit, der allgemeinen Liebe, und zur Religion trägt 
die Erfennmiß der Natur, der moralifchen Naruranlagen 
und der Güte Gottes fehr viel bei. *°) 


Die Erhif ift die Wiffenfchaft des Guten und 
Häfen, oder von Erlangung des höchlten Gutes, Die 
Ethik ift der wichtigfte Iheil der Philofophie, meil fie 
den Weg zur Weisheit vor allen andern zeiget; die uͤbri⸗ 
gen Theile find zwar von einander ungerfrennlich, abey 
fie ftehen mit der Erhif Doch mehr in dem Werhältniffe, 
wie Mittel zum Zwecke. *) Denn die Logif muß das 
Gemuͤth vorbereiten zur Annahme und Sefthaltung der 
Wahrheit; die Phyfiologie aber dient zur Gründung der 
Erhif. 22) Diefe Wahrheit von dem Vorzug der Erhif 
drückten fie Durch verfchiedene Vergleihungen aus, Ep 

| B 2 vers 


20) Cicero de Finib. III, c. 22. Seneca 
Epift. 89. Plutarch de Stoicor, repug- 
nant pP: 1035. 


1) Plutarch de phyfhic, Phil. decret, 
Prooem, Seneca Epiftol. 89. Sapientia 
perfectum bonum eft mentis humanae. Philofo- 
phia (apientise amor elt et affeetatio, Haec olten- 
dit, quo illa pervenit, 


22) Diogenes Kaert, VII €. 40. Sextuse 
adverf. Mathematic. VIL $. a2. Plutar- 
chus de Stoicor. repugnant, p. 1055 
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vergleichen ſie z. B. die Philoſophie mit einem Baum⸗ 
garten, wo die Krone der Bäume der Phyſik, die ange 
nehmen Früchte der Erhif, und die umgebende Mauer 
"der Logik entfprjcht, oder mit einem Ey, mo die Dot 
ter, welche die Frucht in fich fchließt, der Erhif,- dag 
- Weiße, wovon dag Junge ernährt wird, der Phyſik, 
und die Außere Echaale der Logif analog iſt. Poſido⸗— 
nius verglich die Philoſophie mit einem lebenden Wer 
fen, die Phnfiologie mie dem Blute und Fleifhe, die 
£ogif mit den Knochen und Sehnen, die Erhif mit der 
Seele. ?°) 


Auch Zeno teilte die Philsfophie in die drei bes 
fondern Wiffenfchaften ab, und ließ fie in derfelben 
Ordnung, wie wir fie genannt haben, folgen; fo daß 
die Erhif als Haupttheil zulegt vorgetragen wurde. ”*) 
. Mein er fheint auf die beiden erſten weniger Fleiß ge 
wandt zu haben, als auf den legten, Zum menigften 
fagt das Diogenes Inden oben angeführten Stellen. Ze⸗ 
no, fo wie die ältern Stoiker, befolgten eine weniger 
- wiffenfchaftliche Methode, auch hatten fie die Logif und 
die Phyſik noch nicht in ihre Unterabtheilungen abgefon; 
dert, Alſo hatte er diefes doch in der Ethik fchon ge; 
leiſtet. Da übrigens Zeno auf die Logik ein anhaltendes 
Studium gewendet hatte, obgleich nicht in dem Grade, 
wie einige ältere Philofophen, noch auch wie Chry- 
| ſipp » da auch in der Phyſik die eigenthümlichen Be; 
baups 


25) Sextus adverf. ——— vg 
ı7. Diogenes VII. $. 40. 


‚ 24) Diogen. Laertt, VII. $. 40. 


25) Cicero de Finib. IV. c, 4, De gquibus 
(dialecticis) eti a Chryfippo maxime eft elabora- 
'tum, tamen a Zenone minus mulio, quam ab 
antiquis. 
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hauptungen der Stoiker meiſtentheils ihm alle zugeſchrie⸗ 
ben werden; ſo kann man mit Grund ſchließen, daß ſei— 
ne Lehre mit denen der ſpaͤtern Stoiker im Weſentlichen 
übereinftimmte, nur nicht fo methodiſch behandelt war, 
und daß er vielleicht von der Logif und Phyſik nur fo 
viel vortrug, als zur Begründung einer feften Ueberzeu⸗ 
gung von der Wahrheit feines praftifchen Enftems nd» 
thig war. Daher die Unterfuchungen über Erfenntniß, 
Wahrheit und Irrthum, und über den Gebrauch der 
Freiheit in dem Denken und Erkennen; die Unterfuchuns 
gen über Gott, Vorfehung und das DVerhältniß zur 
Welt. Diefes ift auch das Nefultat von der fursen Dar; - 
ſtellung, welche Cicero am Ende deg erfien Buche feiner 
afademifchen Unterfuchungen giebt. 


Das Reſultat aus allen diefen Unterfuhungen iſt 
dieſes. Zeno legte den Grund zu dem ſtoiſchen Lehrſy⸗ 
ſtem nach allen feinen Theilen, vorzüglich aber in der 
Ethik. Seine Nachfolger, theils Durch Das Streben 
nad) fefterer Begründung, theils durch Streitigfeiten 
mit andern Denfern veranlaßt, bearbeiteten einzelne 
Theile und Lehren ausführlicher, festen hie und da hin; 
ju, erweiterten oder befchränften manche Säge, ver— 
änderten einige Begriffe, Am verdienteften machte ſich 
in dieſer Hinſicht Chryſipp, wenn"gleid feine Epißfin: 
digkeit machte, daß er ſich zu fehr in grübelnden Unter . 
fuhungen, Haarfcharfen Diftinctionen und feingefpon: 
nenen Argumentationen verlor, und Dadurch dem herr⸗ 
fhenden Geift des Syſtems etwas Eintrag that. 


Ss läßt fid) die urfprüngliche Grundlage des ſtoi— 
hen Syſtems, das Eigenthum des Feng, noch fo ziem⸗ 
li) vollftändig auffuchen. Doc) berrift dieſes mehr den 
Stoff als die Form des Syſtems. In Anfehung des 
legten fehen wir ung faft von allen Schriftftellern verlaf- 
fen, die ung auch von den Nachfolgern des. Zeno zwar 
ihte Behauptungen aufgählen, aber ſelten oder nie ihren 
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Innern Zuſammenhang, Die Verbindung zu einem Syſte⸗ 
me darftellen, "und wenn fie es thun, nad) ihrer Anficht 
die Nefultate aller Stoifer verbinden, Wie wird es al 
ſo möglich feyn, den Gang, welchen Zend in der Ent 

twickelung feines Syſtems nahm, zu erforfchen? Wie die 
Form feines Lehrgebäudes herauszufinden ? 


Einige, freilich durftige Nachrichten, die fich in 
- den alten Schriftftellern vorfinden, verftatten ung bloß 
einige nicht unmahrfcheinliche al ae über diefen 
dunflen Gegenftand, Zenos Charafter, und fein Stre— 
ben verbürgen uns getwiffermaßen fchon, daß. feine Phis 
Iofophie durchaus ein praftifcher Sinn befeelet habe 
Thätigfeit der Vernunft, im Handeln wie im Denken, 
aber Doch vorzüglic) Die .erfte, war dag Ziel, nach wels 
chent Zeno firebte, und Darnach zu ftreben, des Mens 
fchen allein würdig hielt, Ein fcharfes Nachdenken über 
fih und feine Befimmung, ein genaues Forſchen nah 
den Yeußerungen des moraliſchen Gefühls, hatte ihn 
auf diefe NRefultate gebracht, Folge der Natur, 
"tar Der ganze Tert der Philoſophie, fo 
wie des handelnden Menſchen. Sn diefer Uns 
fiht vom Menſchen und feiner praftifchen Natur liegt der 
Zufammenhang aller feiner Philofopheme, der Echlüffel 
aller feiner Behauptungen, Weniger bemüht, durch 
fünftlicheg Naifonnement und Schlußreiben fein Syſtem 
zu begründen, die Wahrheit deffelben zu beweiſen, vechs 
nete er darauf, Daß die Summe feiner Lehren dag uns 
peräußerliche Gefühl des Menfchen anfprechen, und das 
rin für jeden Beftätigung und Zufammenhang finden 
müffe, *°) Daher fomme es, Daß fchon manche = 
über 


26) Dielleicht darf man hieher ziehen, was Diogenes 
VII 5 54. von einigen ältern Stoitern fagt, fie hät« 
ten den oe9os Aoyos für dag allgemeine Kriteriung der 
Wahrheit gehalten. 
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über die innere Conſequenz, Harmonie und Bündigfeit des 
foifhen Spftems in Bewunderung ausbrachen, während 
andere nichts als Inconſequenzen und Lücken darin er⸗ 
blickten. *7) 


Die Gruͤnde fuͤr dieſe Vermuthung beruhen auf fol⸗ 
genden Thatſachen. Diogenes ſagt ausdruͤcklich, daß 
Zeno und ſo auch Cleanth weniger Kunſt auf ihr Syſtem 
gewandt haben, *”) da num aber Doc) die meiſten Saͤtze, 
welche das ſtoiſche Syſtem ausmachen, im MWefentlichen 
fhon dem Zend zugefihrieben werden, fo kann hiermit 
nichts anders gemeint ſeyn, als die Funftlofere Form ih⸗ 
rer Syſteme. Diefe Bermurhung erhält durch die Nachz 
riht deg Cicero noch mehr Beftätigung, daß die Argus 
mentationen des Zeno fehr Furz und zufammengedrängt, 
und daher vielen Zweifeln, Einwürfen und Chicanen aug; 
gefegt waren. °°) Zweitens. Hieraus erklärt fich die 
angeftrengte Bemüuhung der folgenden Stoifer, ihrem 
Syſteme mehr Haltung zu geben, die fubtilen Diftinctigs 
nen, die Definitiongfucht, und die fünftlihen Beweife, 
um Die oft paradox Flingenden Säge zu,bemweifen. Hierin " 
zeichnete fich vorzüglich Chryſipp aus, von dem Dioge— 
nes erzählt, er habe von Cleanth gefodert,. ihm nur die 
nackten Saͤtze vorzufragen, für die Beweiſe wolle er 


D4 ſchon 


27) Cicero de Finib. III. c. 22. 
28) Diogenes Laert. VII. $. 84. 


29) Cicero de natura deor. Il. c. 7. atque 
haec cum uberius disputantur et fuſius —facilius 
effugiunt Academicorum calumniam, cum au« 
tem, ut Zenofolebat, brevius angufiusgue 
concluduntur, tum apertiora (unt ad reprehen« 


dendum, 


j 
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ſchon ſelbſt ſorgen. 202) Alſo fehlte es noch daran, 
und nun wird es begreiflich, wie bei aller Uebereinſtim⸗ 
mung im Weſentlichen doch in einzelnen Behauptungen 
ſo viele Abweichung und Uneinigkeit unter den Stoikern 
herrſchen konnte. Selbſt die Menge von Paradoxen, 
welche das ſtoiſche Syſtem auszeichnen, ruͤhrt zum Theil 
davon her, daß das Syſtem nicht in feiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Form volftändig entwickelt worden war, _ 


Nach diefen vorläufigen Bemerfungen ergeben ſich 
für die Gefchichte der ſtoiſchen Philofophie folgende Nes 
filltateg Die Sätse, twelche das Weſen des Stoicismug 
ausmachen, dürfen wir, als. das Materiale des Syſtems 
Betrachtet, ohne Bedenken dem Zeno zufchreiben, denn - 
pon den meiften laffen fich Hiftsrifche Belege geben, daß 
fie Zenos Behauptungen waren, Die wenigen Saͤtze, 
bei welchen dieſes noch zweifelhaft bleibt, koͤnnen als mit 
jenen znfammenhängend, um fo eher an dieſem Orte vors 
getragen werden, weil fie feinen fchicflichern Plag fin 
den, Zweitens. Hiervon miüflen Diejenigen Mates 
rien ausgenommen werden, welche von den Nachfolgern 
des Zeno potzuͤglich durch Veranlaffung von Srreitigfeis 
ten, welche darüber entflanden, meiter entwickelt oder 
modificirt worden find, Diefes darzuftellen gehört für 
die folgende Periode. Drittens. Da die eigenthämlis_ 
che Verbindung und Form des Syſtems der Stoifer ung 
größtentheils unbefannt ift, fo kann die Geſchichte darz 
auf Feine Rückficht nehmen , fondern muß dem natürlis 

er en 


50°?) Diogenes Laert, VII, , ı79. Avye £u- 
Giys naı cEuraros ev mayrı MEOBI, Ertug tige nal EV 
raismisisois diyvex In megos Zyvwva, arda za eos 
Kisargyv, W an moAdanıs gÄeye Moryg Tyg TwvV 
doyuarıov Ösöagradiag Xenlev, as ds amsösıkerg 
Kurov zupneeiv. Cicero Tufculan, Quaelt. IV, 
e. 5. i 
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chen Zufammenhange der Gedanfen folgen, umd dadurch‘ 
alein kann fie ſich dem urfprünglichen Ideengange des 
Zeno nähern. Die fünftlichere Ausbildung in manchen 
Yuncten, fo weit diefe zu unferer Kenntniß gekommen ift, 
find ein Gegenftand für die Gefhichte der dritten Pes 
riode, " 


Wir werden alfo num diefes Syſtem des Zeno nach 
feinen drei Haupttheilen vortragen. Diefe find aber fo 
mit einander verfettet, Daß feiner ohne den andern ſeyn 
fann, jeder die übrigen vorausfegt. Es entfiht daher 
die Frage: mit welchem Theile muß Die Darfteliung dee 
Zenoniſchen Enftems beginnen? — eine Trage, welche 
richt leicht aufzulöfen if. Denn wenn es gleich für 
ausgemacht gelten kann, daß die Moral den Mittelpunct 
deſſelben ausmacht, fo läßt fich Doch Der Sdeengang nicht 
auffinden, nach welchem Zeno von diefem Theile zu den 
übrigen übergieng, und nach welchen Grundfäßen er dies 
fe bearbeitete. Da ung alfo der Weg unbekannt ift, wie 
er zu feinem Gedanfenfyftem fam, fo bleibt ung nichts 
übrig, als die Ordnung für die Darfiellung zu wählen, 
welche Zeno felbft für den Vortrag der Philoſophie für 
die befte Hielt, Daß mir nehmlich mit der Logik anfangen, 
auf diefe Die — folgen laſſen, un mit der Ethit 
ſchließen. 2* by 





Erſtes Kapitel. 
Logikfk des Zeno. 


Die Logik des Zeno iſt nicht der glaͤnzendſte Theil ſeiner 
Philoſophie. Im Ganzen zeichnet ſie ſich durch wenig 

B3 | Ei⸗ 
z30b) Diogenes Laert. VII. 6. 94 
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Kigentbümliches aus, fonderh das meifte ift von Ariſto⸗ 


teleg entlehnt. Andeffen zeigt Doch die enge Verbindung 
der Logif mit der Moral von einem eignen Geſichts⸗ 


‚puncte und Nachdenfen. Diefe Beziehung ift es eigent 


lich, welche ung nöthiget, auch die wenigen Bruchſtuͤcke 
diefer Lehre, ungeachtet fie nur eine andere ermeiterfe 
Darftellung der Ariftotelifhen Anficht ift, hier aufzuneh⸗ 
men, mit beftändiger Nückficht auf den praftifchen Theil 
ſeines Syſtems. 


Die Philoſop hieiſt, nach der Anſicht der Stoi⸗ 
ker, eine Anleitung zur hoͤchſten Vollkommenheit der 
menſchlichen Natur, und umfaßt die Bolfommenz 
beit des Denkens, Erfennens und Hans 
delns. Der Weife ift dag perfonificirte Ideal deſſel⸗ 
ben, Diefer Weife Handelt durchaus vernünftig, 
befigt eine volfommene Erfenntniß der 
Dinge, und iſt unfehlbar in feinen Urtheis 


Ten. 23)  Diefes ift der Zweck, welcher durch die Logik 


ur 2 


Weisheit ein Vorzug vernünftiger Wefen ift, und ſich 


‚erreicht werden foll; dieſes beſtimmt die richtige Anficht 


von diefen Theile der ſtoiſchen Philoſophie. Die Logik 
ift nehmlich ein Theil der Meisheitsichre, und wird von 
den Stoifern auf eben Die Weiſe behandelt. Sp wie die 
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51) Diogenes Laert. VII. $. ı24. Stobae- 
us Eclog. Ethic. P. II. ed. Heeren p. 198. 
Mayr ÖE ToV ayadoy zar zaÄoy avöpa TEREIOV E- 
var Aeyoucıy, dis ro uydsp.tas amoleımss$ai apsryS. 
p- 206. Cicero Academic. Quael. II. c. 
20. Sapientis;autem hanc cenfet Arcehilas vim 
elle maximam, Zenoni aflentiens, cavere ne ca- 
piatur, ne fallatur videre. Nihil enim ab ea cogi- 
tatione, quam habemus de gravitate [apientig, er= 
wre, levitäte, temeritato disjünctius 
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auf ihre Freiheit gruͤndet, ſo iſt auch die vollkommene 
Erkenntniß, welche allen Irrthum und Fehler ausſchließt, 
eine auf Vernunft und Freiheit ſich gruͤndende Vollkom⸗ 
menheit. Sie iſt die Vernunft ſelbſt in ihrer Vollkom⸗ 
menheit, ihre vollkommene und unvollkommene Anwen⸗ 
dung, in dem Theoretiſchen, wie in dem Praktiſchen, iſt 
das Werk der Freiheit, Nach diefer Anficht begnügte 
fi) Zeno , der noch nicht, wie Chryſipp, in die logifchen 
Eubtilitäten hineinging , in der Logif mit einer Darles 
gung der Gründe der menfchlichen Erfenntniß, aus mel 
her theils die Moglichfeit der theaxctifchen Vollkom⸗ 
menheit des Weiſen, oder einer vollkommenen Erfennt 
niß, theils die Möglihfeit der Vermeidung 
aller Irrthuͤmer begreiflich wurde, 


Zeno ging mit Ariſtoteles, dem er darin wahr 
fheinlich folgte, von einem und demfelben Grundfage 
aus, Daß es Feine reine DVernunftfenntniffe giebt, 
fondern alle Erfenntniffe urfprünglich auf Erfahrung ber 
suben. Die Bernunft ift die Eeelenfraft, welche aller 
Erfenntniß die Form giebt, aber der Stoff der Erkennt⸗ 
nis muß ihr wo anders her gegeben ſeyn. Ungeachtet 
uns fein Schriftfteller die Gründe angegeben hat, welche 
den Stifter der Etoa bewogen, darin von den Philofos 
phen abzumeichen, welchen er fonft folgt, fo läßt fich 
doch leicht vermuthen, daß er Darum dieſe Behauptung 
des Nriftoteles annahm, um die Realität der Erkenntniß 
ju fiihern, welche eben jegt mehr, als fonft, von den Afas 
demifern befiritten wurde. Ein anderer Grund lag 
mahrfcheinlich Darin, daß Zeno fih von dem Nationas 
lismus des Plato nicht überzeugen Fonnte, und daher, 
fo wie er feine überfinnfichen Wefen annahm, fo auch 
feine reine DBernunfterfenntniffe gelten laffen fonnte. 
Endlih mußte ihm vor aflen Daran gelegen fenn, die 
objective Realität der Erfahrungserfenntniß zu begrüns 
den, weil feine ganze Philoſophie, vorzüglich auch * 

Zr proftis 
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praftifche Theil, fo fehr auch der Inhalt der legten aus 
der Vernunft allein abgeleitet ſchien, Doch zulegt auf ei- 
nem äußern Vernunftprincip beruhete, welches nur Durch 
die Erfahrung erkannt werden fonnte. 


Zeno nahm alfo an, daß die Erfahrungdie 
Grundlage aller Erfenntniß, und’ der 
Grundftoff fey,in welchem ſich die Natur ung offens 
bare, Aus der Erfahrung bilden ſich Begriffe, aus 
welchen die Seele die Grundfäge aller Wiſſenſchaften, 
und die leitenden Principien zur Entdedung der Wahr; 
heit erhält. Die Art und Weife, wie alle Erkenntniſſe 
aus der Sinnlichkeit abgeleitet werden, iſt von der Ariz 
ſtoteliſchen nicht abweichend. Er läßt aus den finnlichen 
Vorſtellungen, vermoͤge des Gedächtniffes, immer allges 
meinere Begriffe entſtehen. ?”) ' 


Jede Borftellung, welche dur Eins 
RE von Dbjecten in der Seele ent; 
fteht, nannte Zeno Davracıam. Diefes Wort 
bezeichnet. aber auch. das Vermögen, Vorftellungen durch 
Eindrücke zu empfangen; nach feiner Anfiht alfo das ur; 
fprüngliche Seelenvermögen. Denn die Eeele ift ur; 
fprünglich alg eine leere Tafel zu betrachten, mit der Em; 
pfänglichkeit zu Vorftellungen zu gelangen, *?) Nach 
diefer Anficht erflärte Zeno die Vorftelung (Davranız ) 
überhaupt fo: fie fey ein Eindruck in Die See; 
le, oder was er wohl eigenslich fagen wollte, dag Af⸗ 
ficirtwerden der Seele Durch einen Ein; 
druck. ») So erklären es wenigſtens einige feiner 
Nach⸗ 


32) Plutarch de phyfic. philotopu. de- 
Gret. IV. c. 11. 
53) Plutarch. ibid. 


34 Sextus Empiric. adverf, Mathema. 
tic: 
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Nachfolger, und andere Lehrfäse fprechen dafür, Sonſt 
hätte er zum -wenigften nicht, mie alle Stoiker 
überhaupt, Die finnliche Vorftelung aus einer Einwir⸗ 
fung auf Sinnenwerfgeuge, und der Mahrnehmung der 
Vorftellungsfraft der Seele erflären können, ?°’y > 


Unter dieſem Vorftellen begriff nun Zeno 
richt allein das Wahrnehmen äußerer Objecte durch die 
Sinne, fondeen auch duch die Vernunft, oder dag 
Denken, wie aus dem Begriff der Erfenntniß (Dayra- 
cıx xaraAnnamn) jerhellt, les urfprüängliche 
Borftellen, wodurch der Seele Objecte gegeben mwers 
den, ift nun nach diefem Begriffe mehr ein keiden als 
eine Thaͤtigkeit. Die Eeele wird afficirt, und fomme 
dadurch zum Bewußtſeyn des Objects. ?°) Nach Die, 

| fem. 


tic. VII, $. 227. Bbavrasıa æv 851 nar' auræc Tu- 
MWOIS 86V Vuya, TEgı y5 EUFUS ar discycay {. 230. 
auros (Chryfippus) ouy ryv rumwowv sıpystar Urea 
rau Zyvuvos umevosı ayrı TS Eregniwosws. Dio- 
genes Laert. VII, $. 45. Cicero Academ. 
Quaelt. II. c. 6, 24. Plutarch. de phyf. 

philoſ. decret. IV. c. 23. oi Zrwinoı 7x ev 
mady &u TuS merovSooı Tomas, Tag ld alstrouus Ev 
To NyEKOVIAN- 


35) Diogen.Laert. VII 52, Nemefius de natura 
hum. c. © 


36) Sextus Empiricus adverf, Mathem. 
VII. $. 231. Oirw »aı TO nyspoynov moruÄms 
Davrasızıasvov, avaroyov TI TOUTW MEITSTAI. 
237, 238» 239, zrwg örav AsymusvOzcı, ryv 
Pavrasınv Eregummdıv HYEROVIACU 5 ouvenPauopey 
TO Xarz meıdıv, α My TO Kara svspyEiay ures- | 
Fa TyV Bremen; 
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fon Begrif mußte nım das Empfinden und Dens 
fen eimartig von ihnen betrachtet werden. Zwar 
brauchen auch die folgenden Etvifer beide Ausdruͤcke; 
aber fie fcheinen fich nicht fehr Darum bemuͤhet zu Haben, 
beides durch hinreichende Unterfcheidungsmerkmale von 
einander zu fondern. Das Empfinden fomohl als das 
Denken betrachten fie als Movdificationen des obern Vor—⸗ 
ftellungsvermögens (To A'yenoviov), ohne zu fageny 
‚worin fie unterfchieden find. Vielleicht machten fie eiz 


nen Unterſchied zwifchen den Denfacten, den Urtheis 


Yen und Schlüffen, und dem daraus hervorgehenden Res 
fultat, welches legte fie als ein Leiden, ein Afficirt⸗ 
werden, (z. B. das Ueberzeugtwerden), betrachten. ?7) 


Ucberhaupt ging die Tendenz des Zeno und feiner 
Nachfolger nicht ſowohl auf die formelle als auf 
die materielle Befchaffenheit der Erkenntniß, welche 
Richtung fih aus dem oben angegebenem Geflchtss 
puhcte erfläcen läßt. Vorzüglich war ihm Daran geles 
gen, ein Kriterium aufzufinden, durch welches die 
wahren Borftelungen von den falfchen unterfchieden wer⸗ 
den fonnten, weil darüber von jeher Etreit unter dem 
Philoſophen gewefen war, und eben jett Arceſilaus an⸗ 
fing, die objective Wahrheit der Erkenntniß überhaups zu 
bezweifeln. Zeno glaubte glücklich eines aufgefunden zu 
haben; aber er irrte, wenn er glaubte, ale Streitigfeis 
ten dadurch beilegen zu koͤnnen. 


Wenn alle Vorſtellungen durch Objecte gegeben 
werden, ſo muͤſſen ſie alle objective Realitaͤt haben, und 
es kann eigenlitch Fein Streit über ihre Wahrheit entſte⸗ 
hen. Allein da es Bilder der Einbildungskraft giebt, 
Die ſpaͤtern Stoiker nennten dieſe Davraspara, zum Uns 
terſchiede von den otjecuven Vorſtellungen Dayra- 
via 


Er Plutarch. de ohyhie. philofoph, de. 
cretis IV, C* 4 21, 


x 
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a’), welche Aehnlichkeit mit wirklichen Vorſtellun⸗ 
gen haben, da eg endlich Vorſtellungen von wirklichen 
Objecten geben kann, welche wegen eincd Fehlers in dent 
Voctelenden, nicht richtig aufgenommen werden, fo 
giebt es falſche Borftellungen, und ed muß, 
wenn nicht alle Erkenntniß unmöglich ſeyn fol, Merk 
male geben, um die wahren von dem falichen zu unter, 
fheden. Daher erfoderte Zeno folgende Merkmale, 
Eine objective wahre Borfielung muß ı) 
von einem wirflih vorhandenen Dbjecte 
herruͤh ren; dadurch unterfcheiden fish die Vorſtellun— 
gender Phantafie und der VBerrücten. 2) Sie muß 
ihren Gegenfiand nach feiner Natur dars 
fellen; fo ſah Oreſtes feine Schwefter Elektra, aber. 
ec hielt fie nicht für feine Echwefter, fondern für eine 
der Furien. Er hatte alfo eine Vorftellung von einem 
wirflihen Gegenfiande, aber nicht nach der Natur deg 
Grgenftandeg. 3) Alle eigenthuͤmlichen Werks 
male Des Gegenſtandes müffen in der Bon 
fellung, wie ein Siegelring in Dem Wachs 
eingedräcdt und abgebildet feyn. Eine Vor 
ſtellung nun, welche diefe Merfmale hat, iſt nicht nur 
wahr, fondern fie Diener auch zur Unterfcheidung von 
allen andern Vorſtellungen, welche hicht von demfelben 
Gegenftande herrühren, Man erfennt alfo duch fie 
den Gegenftand. Zeno nannte fie Daher Davranız 
Saralnnrınn. °°) | | 

| Die 


38) Plutarch. de phyüic. philof, decret, 
V. c. 12. 


#9) Sektus Empiric. adverſ. Mathematic. 
VN. 5,402 zarakyırrıny ds szivn amo vmapyoyros, uxı 
Kar’ AUTO TO VTAOXOV EVATOUEMAYLEI Xu SVamUO- 
Gayısyueny, oroia gun av yeraırd amd Hy Ürapydv- 

| 705. 
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Dieſe angegebenen Merkmale erſchoͤpfen zwar die 
materialen Bedingungen der Wahrheit der Vorſtellun— 
gen; aber fie find fo befchaffen, daß fie in der Anwen; 
dimg-ganz untauglich werden. Es müßte möglich fen, 
die -Vorftellung und. den Gegenftand rein von einander 
zu trennen, wenn man durch Vergleichung beides ent⸗ 
ſcheiden follte, ob die Borftellung den Gegenftand, wie er 
tft, dem vorftellenden Subjeot darftelle. Außerdem fegz 
te dieſe Auflößung voraus, was eben der Gegenftand des 
Streiteg war, Daher gaben die Afademifer jene Merk; 
male zu, aber fie läugneten, daß dadurch etwas über die 
objective Realität der Vorftellungen ausgemacht werden 
koͤnne. Der Streit der Dogmatifer und Sfeptifer blieb 
und mußte unentfchieden bleiben, *°) 


Jede Erkenntniß betrachtet Zeno als eine Modifica— 
tion der Seele, twelche durch die Einwirfung der Objecte 
nothwendig erfolgt, Uber fobald das Gemüth eine 
Erfenntniß empfängt, erfennet eg diefelbe mit Beifall 
an. Diefer Beifall ift.eine freye Handlung, 
welche zugerechnet werden Fann, und nicht mehr unter 
die gleichgultigen Handlungen gehört. *”) 

Aus 


wos. Diogen. Laert. VII, &. 46. Cicero 
Academ. Quaelft. Il. c.6. Cum enim ita ne= 
garet, quicquam elle, quod comprehendi poflet, 
hi illud eflet, ſicut Zeno definiret, tale viſum, 
(iam enim hoc’pro davrasıa verbum [atis helter. 
no fermone trivimus) viſum igitur impreflum s 
efßctumque ex eo unde eſſet, quale eſſe non poſ- 
ſet, ut ex eo, unde non ellet, c. 24. 


40) Cicero Acad. Quaeſtion II. c. 24. 


41) Cicero Academ. Quaell. I,c, 11. Sed 
| ad 
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Ans der Erkennt niß entſtehet Wiſſenſchaft, 
welche nichts anders iſt, als eine feſte, auf Gruͤnde ſich 
ſtuͤzende Erken ntniß, fo daß fie Feine Gegengruͤnde erſchuͤt⸗ 
tern koͤnnen. **) Dieſe verſchiedenen Grade des Vor— 
ſtellens druͤckte Zeno ſinnlich durch verſchiedene Lagen der 
Hand aus. Das bloße Vorſtellen bezeichnet er durch die 
flache Hand mit ausgeſtreckten Fingern; das Erkennen, 
duch das Zuſammendruͤcken der Finger, (daher der Na; 
mexzrarmbis); den Benfall durch ein flärferes Zus 
fammendrücken dev Fauſt; das Wiffen endlich durch das 
Andrüden der linken Hand an die geballte Fauſt. *3) 
: Das 


ad haec, quae viſa funt et quaſi accepta ſenſibus, 
aſſenſionem adiungit animörum, quam elle vult 
in nobis politam et voluntariam. Gellius 
Noct. Attic, XIX c. ı. Vifa animi, quas 
Oavrasıag philofophi appellant, quibus mens ho- 
minis prima ftatim fpecie accidentig ad animum 
rei pellitur, non voluntatis [unt, neque arbitra« 
ria; fed vi quadam fua inferunt (efe huminibue 
‚nofcitanda. Probationes autem, quas ouyxara= 
SsosıS vocant, quibus eadem vifa nofcuntur, ac 
diiudicantur , voluntariae [unt, finutque homi- 
num arbitratu. 


42) Cicero Aoadem. Quaelt. I. c.ır. Quod 
autem erat ſeuſu comprehenfum, id ipfum len- 
[um appellabat, et ſi ita erat comprehenlum, ut 
convelli ratione nen pollet, fcientiam, fin aliter 
infcientiam nominabat, ex qua exifteret eıiam 
öpinio , qnase ellet imbecilia et cum fallo incogni« 
toque communiß, | 

5) Cicero Academ. Quaæſt. II. c. 42. 


Tenhemanns Geſchichte d. Dhiinf + B. & 
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Das Gegentheil des Wiſſens iſt das Vorſtellen 
— ohne Gründe; aus dieſem entſpringt das Meynen, 
welches ſchwankend, veraͤnderlich iſt, und das. Wahre - 
wie das Falſche, dag Ungefannte wie das. Erfannte oh— 
ne Unterfchied ergreift. *3 Nichts ift daher dem Weis 
‚fon und Tugendhaften mehr entgegen und twiderfprechend, 
als ein ſolches Meinen ohne Gründe, ale Irrthuͤmer und 
falſche Urtheile. Der Weife irret nie, weil er durch die 
Geſundheit ſeiner Seele theils nicht falſche Eindruͤcke 
empfängt, theils immer Meiſter feines Urtheils iſt, nie 
etwas fuͤr wahr und gut erkennt, als was wirklich wahr 
und gut iſt. Daher iſt er auch frei von allen Leiden⸗ 
ſchaften, dui. von den durch unrichtiges Fuͤrwahrhalten, 
durch falſche Urtheile vom Guten und Böfen, welche ein Akt 
"der Freiheit find, entffandenen übermäßigen Begier⸗ 

= den. — 


Das. Kriterium der Wahrheit iſt demnach die ges. 
Funde Vernunft Coodos Aoyss\, oder mit andern 
Morten die unverdorbene Urtheilsfraft, Die 
fe gründet ſich theils auf die richtige Erfenntniß der Ob⸗ 
jecte, theild auf die unverdorbene Natur der Seele, 
Aus jener, welche die Grundlage aller Wiſſenſchaften ift, 
prägen ſich der Seele Tegriffe ein, welche eben deswe⸗ 
gen, weil fie auf einem objectiv wahren Grunde berus 
hen, füralle Menfchen wahr find, und sufammengenoms 
men dag, was man gemeinen Menfhenverffand 
nennt; ausmachen, *°%) Wenn Chryſipp ſagte: das 

| Kris 


j 4A) Cicero Academic, Quaelt. I. R 11. 


45) Cicero Academic. Quaeſtion. I c. 


ı0, ı1. 


46) Diozgen. Laer t. VIE 6. 54. Alroı de rirsę 
Ay apyalorspwy Zrwirwy Toy ogFoy Adydv zgiry 
u: | Dıoy 


* 


_ 


| 


Zenos Philoſophie. | 35 


Kriterium der Wahrheit ſey die Empfindung und 

dee natürliche allgemeine Begriff CweoAn-. 
Vs) fo fcheint er cben das Damit gefagt zu haben, mag 

Zeno unter oeIes Aoyos verſtand. *') 


Diefes find Die wenigen Säge, 'uorf denen man mie 
Gewißheit fagen fann, daß fie dem Zeno angehören, Er 
fuchte Durch diefelben einen Dogmatismus zu begründen, 
der eben fo wenig auf feften Gründen ruhet, als der am 
derer Philofophen, fich aber Doch dadurch unterfchied, 
daß er etwas befchränfter war. Er glaubte zwar nicht, 
daß die wahre Vorftellung alles darſtelle, was an dent 
Gegenſtande befindlich ift, aber doc) alles, was fich an 
demfelben vorftellen Taffe, und zwar fo, wie es an dent. 
Objecte iſt. **) an ift nun freilich gar nicht bemies 

€2 fen; 


giov amoAsımous.. Cicero Academ, Quaeft, 
I, c. 11. E quo [enfibus etiam fidem tribuebat, 
quod, ut fupra dixi, comprehenlio facta ſenſibus 
et vera elle illi et fidelis videbatur: non quod 
omnia, quae eſſent in re, comprehenderet, fed 
quia nihil, quod cadere in eam pollet, relingue« 
‚ret, quodgqueeam natura quali normam [cientide 
_ et principium fui dediffet, unde poflea notiones 
rerum in animis irhprimerentur, e quibus non 
principia folum, fed latiores quaedam ad ratio- 
nem inveniendam. viae reperiuntur, Plutarch 


de phyfßic, philof, decret. IV, c. 11. 21. 


47) -Diogen. Laert. VII. $. 54. © ds Xeusın- 
mo — noırnaa Dyaıv Evan aus9ycı mas mooAyyiv' 
E51 en mooAmyyS evvoa Duciny Tuov Ha9olov. 


48) Cicero Academigar. Quach, I. oa. 
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ſen; aber wenn nicht Zeno ſelbſt, ſo hatte doch Chry⸗ 
ſi pp. diefen Dogmatismus zur Gründung feiner, Moral 
nothiwendig. — 


Es leuchtet uͤbrigens auch in dieſen Bruchſtuͤcken 
die Ruͤckſicht auf den Theil der Philoſophie, welcher Ze⸗ 
no die Hauptangelegenheit war, hervor. Daher die 
Beſtimmung der Grenzlinie zwiſchen dem Willkuͤrlichen 
und Unwillkuͤrlichen in den Erkenntniſſen. Das Sitt—⸗ 
liche in den menſchlichen Handlungen hängt von den Urs 
theilen über das Gute und Böfe ab; ohne Freiheit iſt 
aber feine Sittlichfeit denkbar; alfo müffen auch die Ur⸗ 
theile über das Gute und Höfe , und überhaupt alle Ur⸗ 
theile, frei feyn. Es iſt etwas Wahres a y ‚aber: 
nur noch nicht beffimmz genug. Wenn er damit ſagen 
wollte, die Erkenntniß der Wahrheit hängt von dem 
Gebraud) der Vernunft ab, inwiefern man vedlich die 
Grunde auffuht, und nur nach dieſen urtheilet, und. 
felbft diefer Gebrauch) der Vernunft kann zugerechnet 
werden, fo würde er vollkommen Recht haben, Auch 
die Behauptung, welche darin liegt, daß in dem Mo; 
ralifchen bloß allein die Vernunft die Wahrheit beſtimmt, 
wogegen fein Erfahrungsfag etwas gelten kann, würde 
eines folchen Philoſophen wardig feyn, Aber darum be; 

Zu | Ä haup⸗ 


E quo fenlibus etiam  fidem tribuebat quod — 

comprehenfio facta fenfibus et vera elle illi et i- 

daelis videbarur: non qnod omnia, quae ellent in 

. re, cömprehenderet, fed yuia nihil, quod cade- 
re in eam polleı, relinqueret, 


49) Plutarch. Stoicor. Rep uen. p- 1035. 

Ou Yan gsıv adaws, zd8 cıirzlorsbor sreigzw FU zov 
vıev aryadwy naı many Aoydv, 20° sh mic MekTagy 
evo em evdaranıav, «AA namo Tyg Kavys Ouvoato⸗ 
na aro Tng Taw nosjLau Ölginyaswg, 
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haupten, daß alles Fuͤrwahrhalten bloß von uns, das 
iſt, von der Vernunft abhaͤnge, wuͤrde nichts anders 
ſeyn, als das Gebiet, worin die Vernunft geſetzgebend 
iſt, ganz verkennen. Auch ſtreitet es mit andern Sagen 
des Stifters der Stoa, nach welchen er annimmt, daß 
alle Erkenntniß, und zwar der groͤßte Theil derſelben, 
durch die Sinne der Seele gegeben wird: daß die wahr 
ren Vorftellungen durch die Dbjecte beſtimmet ſind, ſo 
Daß die Seele nichts weiter kann, als fie, wie fie ſich dar⸗ 
ftellen, anzunehmen, Wie fann da das Fuͤrwahrhalten 
etwas Willfürlihes fern? Nur eine falfche Anfiche 
von dem Erkenntnißvermögen, daß er der Vernunft bald 
zu wenig bald zu viel beimißt, umd eine unrichtige Anz 
wendung des Satzes, daß das moralifch Böfe auf Freiheit, 
aljo auf Urtheilen beruhe, daß daher die Leidenfchaften 
felbft Urtheile, oder Wirkungen der. Bernunft, nur einer 
verderbten, find, Fonnte den Zeno zu diefen nicht gan 
harmonifhen Sägen führen, welche auch Die folgenden 
Stoifer nicht von allen Widerfprüchen zu befreyen im 

Etande waren. Ä 


Zeno nehmlich unterſchied nicht, wie andere Hilo, 
ſophen, Sinnlichleit und Vernunft, fondern betrachtete 
beide als Functionen einer und derſelben Grundkraft 
(nysuoveecy) , die ſich aufverfchiedene Art außern, Das 
' Empfinden und Wahrnehmen durch Die Einne, das Ur 
theilen und Fuͤrwahrhalten, fo wie dag Begehren und 
Wollen alles viefes ift Wirfung des Denkvermoͤgens. Es 
empfängt die DVorftellungen von außen, und iſt in fo 
fern feidend; es urtheilee durch die empfangenen Vor 


ſtellungen und iſt in fo fern thaͤtig. °°%) Dieſe Vorſtel—⸗ 
€ 3 in} lungs⸗ 


50) Plutarch de phyfic. philof. decret. 
IV, ec. 21. Oi Irwirs Dacır, zıvar vys Wuxns 
AUUTATON ELOS TO Äyemovıngy 79 maseuy Tas Dav- 
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lungsart, welche allen Stoikern gemein iſt, war bei der 
mangelhaften Eroͤrterung des Vorſtellungsvermoͤgens, 
der verſchiedenen Arten des Vorſtellens und ihrer gemein; 
ſamen und unterſcheidenden Merkmale eben ſo verzeihlich, 

als nachtheilig auf das Ganze des Syſtems. Sonder⸗ 
bar, daß feiner der Nachfolger, unter denen fo ſcharf⸗ 
— finnige Denker waren, darauf Dachte, nach dem Beifpiez 
Je einiger frühern Philoſophen, tiefer in die Natur deg 
Erfenntnißvermögens einzudringen, oder auch nur dag 
Empfinden von dem Denken fchärfer zu unterfcheiden, 
Allein ihre Anficht führte fie nicht darauf, und fie ent 
fernten fih alſo auch nicht von dem, mag der le 
det Stoa bepaupkee hatte, 


l 





Zweites Kapitel, 
LIETE des Zen“ 


Es⸗ iſt nur dag Metaphyſiſche, was uns in dieſem Thei⸗ 
le intereſſirt, darum intereſſirt, weil es von Zeno zur 
Grundlage feiner ſtrengen, in vielen Stuͤcken vortreflis 
hen Moral gemacht wurde, Auch hier gieng er feinen 
eignen Weg, Viele Denker vor ihm hatten den Ders 
ſuch gemacht, den Grund der Pfliht in dem Menfchen 
ſelbſt aufzufuchen, und das. veligiöfe Gefühl, den Glau⸗ 
ben an ein überfinnliches, heiliges Wefen, nahmen fie 
nur zu Hülfe, um den Vorfchriften der Vernunft mehr 
Gewicht zu geben, Da aber diefe Deduction nur erſt 
eingeleitet, bei weiten nicht vollendet war, und daher. 
ſich auch bei — immer noch Zweifel uͤber die 

Ver⸗ 


— 
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Verbindlichkeit des Vernunftgeſetzes erheben mußten, ſo 
laͤßt es ſich denken, wie ein Philoſoph, der die Moral 
zu ſeinem Hauptgegenſtande gemacht hatte, auf den Ge— 
danken fam, die Guͤltigkeit deſſelben dadurch einleuch— 
tender zu machen, wem er bewies, daß es nicht das 
Geſetz der eignen Vernunft ſey, welches der Menſch bes 
folge, fonderu das Gefeg der Gottheit und des Unis 
berfums. °*) 


Eine andere Nüdfiht, welche den Zeno leitete, 
war diefe: Alles bypothberifh Augenommene 
juvermweifen; Die Natur nicht aus hyper— 
phyſiſchen Gründen zu erflären, und daher 
nihts Ueberfinnliches anzunehmen, deffen Realität 
nur vorausgefegt nicht bewiefen werden kann. Er ſchloß 
ſo: dasjenige, wodurch etwas Reales ers, 
klaͤrt werden ſoll, muß ſelbſt etwas Neas 
les ſeyn. Nun kennen wir aber nichts Re— 
ales, das eine Subſtanz und Cauſalitaͤthat, 
außer den Körpern Alſo taugt nur das 
Körperliche, Materielle zur Erflärung deg 
Kealen, * Gott und Eeele find daher nicht,. wie Mia; 
to und Kenofrates behauptet, geiffige unmaterielle, ſon⸗ 
dern materielle Wefen, 7) 


51) Plutarch. de Stoicorum repugnant, p. 
1035 . 


52) Cicero Academicar. Queſt. J. c. 11. Diſcre- 
pabat etiam ab iisdem, quod nullo modo arbitra- 
batur, guidquam effici polle ab ea (natura), quae 
expers eflet corporis, cuius generis Xenocrates et 
[uperiores etiam animum eſſe dixerunt; necvero, 
aut quod elficeret aliquid, aut quod efficeretur, 
polle elle non corpus, | u 
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Auf die Art fam er in feiner Naturlehre auf Ma⸗ 
terialismus, er, der in ſeiner Moral alles auf reine 
Geiſtigkeit bauete. Das Angefuͤhrte, und ſeine Anſicht 
von dem Erkenntnißvermoͤgen klaͤren hinlaͤnglich ſeinen 
Ideengang auf. Sowohl der Materialismus, als der Wahn 
einer reinen ſpeculativen Vernunfterkentniß beruhet auf ei⸗ 
nem und demſelben Fehler, dem Mangel richtiger Einſicht in 


die Grenzen des Erkenntniß, und in den Gebrauch der 
Vernunftprincipien in dem Theoretiſchen und Prak— 
tiſchen. Das, was nur zur Leitung des Verſtandesge⸗ 


brauchs dienen ſollte, war durch die Art, wie es von 
den Metaphyſikern als Erkenntnißprincip gebraucht wor⸗ 
den, um allen Credit gekommen, und nun verſuchte man 


auf dem Wege der Erfahrung weiter zu kommen, und 


den Ideen nach der Erkenntniß des —— einen 
halt zu geben. | 


Indeſſen darf man doch nicht — 
daß Zend hiermit ‚einen groben Materialismus has 
be begründen wollen. Schon der Unterfchied, den die 
folgenden: Stoifer zwifchen einem Dichten Körper (se- 


.egeov) und einem nicht dichten machen, fo wie die Sub; 


“ 


ſumtion fo mancherley Dinge unter den Begriff Körper, 


welde man nach dem gemeinen Sprachgebrauch nicht darz 
unter rechnet, *2) muß es ſchon mahrfcheinlich machen, 
Duß fie mit dem Worte Korper einen andern Begriff vers 
banden, Vielleicht wollten fie damit nichts anders alg 
Das Neale bezeichnen, dent fle nach einer dunkeln Ahn⸗ 
dung die Materie ald Schema unterlegten., Daher 


| feine 0 auch Zeno die —2 Materie uͤberhaupt 


fuͤr 


53) DiogenesLaert. vr. 6. 135. — o 854 
(Oysıw ArorAwöwgos U 73 Gau) ro ray dıasa- 
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für den Grund der Wirflichfeit und Subſtantialitaͤt ge⸗ 
halten zu haben. °*) 


In diefer leiten Nückficht fand num Zeno unter den 
aͤltern kosmologiſchen Syſtemen feines, welches dieſem 
Grundſatze, und zugleich feinen Anſichten von der morali— 

fehen Natur des Menfchen mehr zu entfprechen ſchien, 
als das Heraklitifche. Er nahm daher die Geundſaͤtze 
deffelben in fein Syſtem auf, °° 9) Es ſtimmte jedoch 
wenn man es genauer erwog, mit feinem Morvalfpftent 
fo wenig, daß vielmehr bedeutende Widerfprüche fich ent⸗ 
decken. Uber dieſe blieben, "wie ung duͤnkt, dem Stif— 
ter der Stoa ſchon Darum verborgen, weil er ein frem⸗ 
des Spftem annahm, das bloß nad) dem erften Echeine 
zu feinen übrigen Ueberzeugungen paßte. Seine Nach— 
folger wurden durch die Einmwürfe der Gegner zuerfi auf 
merffam dgrauf gemacht, allein im ihrem Eifer für dag 
Syſtem, deſſen ſchoͤne Seite fie einmal gewonnen hatte, 
firengten fie ihren Scharfſinn bei den Eigen am meiften 
an, welche den mehreften Widerfpruch gefunden hatten, 
Und fo Fam es, daß diefer Theil der ſtoiſchen Philoſo— 
pbie, der am menigfien haltbar war, am meiften ducch 
fortgefete Specnlationen erweitert wurde, »»*) 


Es " Die 


54) Diogenes Laert. VII. $. 150. Odcızy ös 
Dası Toy OvrwV dmavrıy myv mowmy üAyı Sto- 
baeus Ecl, Eth. P. II. p.90. Tavur sivaı Pyo⸗ 
Zuvwy, 000 OVCIag METEXER 


65a) Cicero de natura deorum Ill. c. 14. | 
Sed omnia veltri, Balbe, folent ad igneam vim 
referre, Heraclitum, ut opinor, ſequentes. 


65b) Cicero deNaturaDeor. IE c ı3. Cum 
autem, ut Zeno [olebat, brevius, anguftiusque 


cton-, 
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F Die wenigen Saͤtze, welche man ” zenohifge hal⸗ 
een kann, find folgende: 


. Alles Wirkliche hat zwei Principe, von de 
nen dag eine leidend, dag andere thätig if, Je— 
nes ift Die Materie, dieſes Gott. =, 


Die urſpruͤngliche Materie — Dinge, 
wodurch jedes Ding etwas Wirkliches iſt, iſt ewig und 
- der Duantität nach unveränderlich. inzelne Theile de 

felben werden getrennt, getbeilt, in einander gemifcht, 
abet. die urfprüngliche Materie wird weder kleiner noch 
größer, 7) 


Dieſe urſpruͤngliche Materi e wurde durch 
das ne Princip ‚ welches die bildende oder or⸗ 
ganis 

| 2 
en : tum apertiora lunt ad repre⸗ | 
hendendum. 


56) Diogen. — VII. $. 134. Aonsı © au- 
TS vexgas. £ivar rıuv CAwv duo, TO MOLLY naı To Ma- 
OXEv“. TO JLEV OUV mACXov Evan Tyy amoıoy vugLav 
may öAyn, TO.ÖE roiour Tov Ev aury Aoyov rev Fsov. 
— — ds TO doyna rouTo Zuvor uEV Ev Ty mEQt 
OUclas — “ 
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67) Diogenes Laert. VII. $. 150. Ovoav öe- 
Dası rwv Dyrwy amayrıuy ryv mewryv VANY, es Mar 
Xovaınmoz ev ry mpwry rw Qucmwi za Zyvenv 

dan de erıv fi ns Hriöymorouv yıwerar meAtıraı Se 

Öryuz ovcıa TE Hau UA, Hre Twv mayrwy,. na 
Toy Em NLEgOLg" h MEVOUV T@V Awv, OUTE TAEIwu 
ou⁊te EÄaTToy V star nöos Tor gm MELBS, Ka TEA BI- 
av as &Aarrwv. Stobaeus Eclog. phyf, 
Vol. I. p. 322. i | 
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ganifirende Kraft der Welt ift, 'auf folgende Art gebil; 
det. Zuerſt wurden die vier Elemente geformt. Die 
ganze ſubſtanzielle Maſſe wurde nehmlich aus dem erſten 
Zuſtande der Aufloͤſung durch das Feuer, vermoͤge der 
Luft, in einen waͤſſerigten Zuſtand verſetzt, das Geoͤbere 
daraus zur Erde verdichtet, und das Feinere zur Luft ver⸗ 
fluͤchtiget, woraus ſich durch noch mehrerer Verfeine—⸗ 
rung Feuer ſchied. Das Feuer, als das wirkende Prin⸗ 
ip, brachte dieſe Veränderung hervor, indem fie die 
ganze Maffe Durchdrang, und fich ihr mittheilte. Das 
her finder fich in jedem Elemente etwas von der bilden; 
den Kraft, vorzüglich ir dem Feuchten, Welches dadurch 
zur Bildung der bu nn tüchtig ge 
macht wurde. a) 


F Daß, 


58) Diogen. Laert, VII. $. 142. TivssSar Ss 
Tov HOSMOV, OTay Ex mupos y öucıa reamn di’ asoos. 
BIS UypoTyra, ETW TO MAXUMEDSE auTeu.gugrav 
‚amorzkscöy yy, To Ös Acmrosspis sZaspıc9y, Rab 
TouT SMimAEoV Aemruvdev wuD amaysuyyoy' &Ta na- 

' Ta mızıw en TouTwy Oura TS na Qua nu Ta aAAR 
vern. xcoi on ouv TYS Yivyosws Kat rag OJogas ræ 
woguou Oyaı Zuvuv ev ev ru mept 6Aov — 6. 136. 

Kar’ apxas nev ouv naf' aüroy oyra (rov Ssov) Tog-. 
mEiv TV MACav 0UOIRV Ü &eßoz ss bölop" Kar WgmEp 
EV 74 Vry TO OMEGNA MEQIEXETRL, OUTW Aal TOUTOY 
OTEEN&TINON xeyor OvTa TOU —— rotovos UmoAr- 
mss9.ı &v TW UN Ye@, EvEgyav Kur morguvra muy Ulnv 
Moos T7v TWwV 845 yaveaıı, xıra amayzvrav mewrev 
Ta TESSAER GOYSIa, RUE, Lime; aega, yyv Die ’ 
erftere Stelle finder fih auch beim Stobaeus Eclo- 
gae phyf. Vol.I. p. 5320. In der zweiten herrſcht 
viel Verworrenheit, ohne eine Epur von Verdorbenheit 

an 


— — Houptſtück ix. Aſchnitt. 


Daß ſich Zeno die Materie als eine todte Maſſe 
vorſtellte, iſt hieraus einleuchtend. Alle Kraft und Les 
ben fommt in der Materie aus dem Feuer, dem wirken, 
den Princip, und alle Elemente, alle Theile der Natur, 
in fo fern fie etwas wirken, haben diefe Eigenfchaft erit 
. Durch die Einwirkung und Vereinigung jenes Urprincipg 

befommen, **) "Wie er fi übrigens die. erfle Materie 
gedacht habe, ob ohne alle Verfchiedenheit, und bloß als 
etwas Raͤumliches, oder zwar nicht ohne Verſchiedenheit, 
doch nicht die elementariſche (da er doch das Groͤbere 
und Feinere unterſcheidet), läßt ſich bei dem Mans 
gel beſtimmterer Nachrichten nicht ganz mit Sicherheit 
entſcheiden. Vielleicht dachte ſich Zeno die Materie 
wie Plato, daß fie aus verſchiedenen Theilen beſtand, 
denen aber der beſtimmte feſte Charakter noch fehlte, wel⸗ 
cher zu einem Elemente erforderlich iſt. 


Dies war die Borftellungsart des Poſidoni— 

us. °°) Auch laͤßt ſich die Erklaͤrung, welche Chryſipp 

gub, noch damit vereinigen. Nach dieſem iſt Das Feu⸗ 
y er 


an die Hand zu geben,. alfo wahrſcheinlich durch ‚die 
Schuld des, Compilators; denn iſt es nicht ungereimt, 
daß fich aus der feurigen Moſſe, durch Hülfe des thaͤti⸗ 
gen Principg, Luft, Wafler, Erde abfondern, und Dann 
erft die Elemente fich bilden, 


59) Plutarch.de Stoicor, Repugrant. p, 1054. 
Karo mayrayou Tnv uAyv @0y0V EZ Exuryg har anı- 
vyrov UMOREKHSRLTAIS raaryaw amodanavon. 


60) Stobaeus Eclog. Phyäc. V.I p. 504 
EOyos de 6  leesıöwving zyv rin 6AwV zIAV Rau Ü- 
Av amoıov neu auoeQuv eıvar, was eoey oudsv amo- 
METRYMEVOV 18109 EXEL OXyMa Gude —— Kar’ 
wuryv. 


Zenos Philofophi, 4 


er das Grundelement, weil ale Materie urfpränalich in 
einem feurigen Zuftande war, aus dieſem die übrigen 
Stoffe entwickelt, und zulegt wieder in Feuer aufgelds 
fet werden. °’) Man fiehet daraus auch, daß Zeno 
mit feinen Nachfolgern das Elementarfeuer von dem thäs 
tigen Princip, deſſen Wefen fie tbenſau⸗ fuͤr Feuer er⸗ 
klaͤren, unterſcheiden mußte. 


Das zweite Princip iſt Gott. Die N 
des Zeno von Gott wird auch Durch Die obige Bemers 
fung verbentlichet, daB Zeno ſich vor allem hütete, eis 
nem-bloßen Begriffe Realität ju geben, die fich nicht er⸗ 
weifen ließ. Daher fonnte er nicht, wie Plato, die Gott; 
heit für ein immaterielles Wejen halten; es mußte in 
näherer Beziehung mit der Materie fichen, aber doch 
auc als das thätige Princip ihr entgegenfest feyn. Es 
blieb Daher nichts übrig als die Materie zu dem Subftrat 
der Gottheit zu machen, indem und durch welches fieihre 
Subftantialität und ihre Thätigkeit äußerte. Auf der‘ 
andern Eeite wollte er aber auch dern Epifureifchen Sy; 
fteme, und dem blinden Zufalle, welches dieſes einführz 
te, entgegen arbeiten, Die Gottheit mußte als 
fo ein Bernunftwefen, das nach Vernunft 
gefegen und Vernunftzweden handelte; 
die Welt aber ein harmoniſches in ih zu— 

fam;z 


61) Stobaeus Eclog. Phyſic. Vol. I. p 512. 
To re mup mar’ eGoxnv gurgsıov reyesgar dıa To &£ 
ayrou reiwrou rarıra guvigacdteı zara neraßo- 
Any, xx 215 mUTO SOXaTov mavra Yeopıva diaAd- . 
55917 TOVTO GE mn emidsxesdan 7yy sıs aka xucıv 
nd avaayaıv' Ouvisaslaı 7 .e aUTIV TXx Acıra, 0 
EoMęra 2 TOUTE Eaxsrov TeÄEUTar, ma 6 Kur 
SUIYEICV AEYESFÄU 6 MELSTOR Egynsr OUTic, WIE GUca- 
cv diderai am aurov, xul amo Tuwy koımay xuoıv 
rau Hansa ÖExXEsFor 815 auTo. 
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fammenbangendes zweckmaͤßiges Ganze, 
zugleih das Product und der Gig ver 
“Gotfeit feynm Daher die Art von Pantheismus, 
daher der identifche Gebrauch von Gott, Natur, Schick 
fal, daher die Schwierigkeiten, im welche fie ſich verwi— 
ckelten, wenn fie die Borfehung und die Freiheit des 
Menſchen mit einander vereinigen wollten, 


Fuͤr das Dafeyn Gottes ſtellt Jens mehrere Gründe 
auf, welche ſich meiftentheils auf die Identitaͤt der Welt 
und Gott gründen, und unter die ſchwaͤchſten gehös 


ren, welche je der menſchliche Verſtand auögefonnen hat, 


Kon der Art find folgende Argumentationen: Das Ver⸗ 
nuͤnftige, Beſeelte und Lebendige ift beffer, als Das Uns 
vernünftige, Unbefeelte und Lebloſe. Nichts ift aber 
vollkommener, ald die Welt: Alſo ift die Welt mir Vers 
nunft, «mit Seele und Leben begabt, °?) Dasjenige, 
was den Keim vernünftiger Wefen aus ſich entwickelt, 
muß feibft Vernunft beſi itzen. Die Welt enthaͤlt den Ent⸗ 
ſtehungsgrund' vernuͤnftiger Weſen; alſo muß ſie ſelbſt 
Vernunft beſi itzen. Daß vernünftige ofen in der Welt 
find, und im ihr entfichen, it eine unbezweifelte Thatfas 
che. Sie fommen regelmäßig zum Wirklichkeit, nicht fo 
wieder Menfch feines Gleichen in der Hite der Leidens 
fhaft erzeugt. Ihre Erzeugung. muß daher in dem Wes 
ſen der Welt gegründet, fie kann Fein zufälliger Erfolg 
ſeyn. Enthält fie nun aber wefentlich den Grund vers 
nuͤnftiger Weſen in fich, fo ift fie nicht allein ſelbſt, als 
Ganzes, vernünftig, fondern fie theilt auch dieſe Kraft 
allen einzelnen Theilen mit, fo wie in der Grumdfraft . 
- der Seele alle Bewegungen und Vermoͤgen einzelner 


Theis 


62) Sextus Empiricus adverf. Mathem. 
IX. $. 104. Kas marıv cZyvew ‚Pas, sı ro Ao- 
Nuor TOV Ku AOyıon HSUTTED ese oudsy Ös ye nos-. 

AMeou 
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Theile ihren Grund haben, und von ihr. ausgehen. °°) 
Ein anderer Beweis lautete fo: Es iſt der. Vernunft 
hoͤchſt angemeſſen, daß die Götter verehrt werden; fie 
müfen alfo auch exiſtiren. Denn eg wäre der Vernunft 
zumider, ein Weſen, das nicht eriflivet, zu vereh⸗ 


ven, *) | 
- Dies 


udou nosımrov eg" Aoyınov apa 6 nos. Cicero 
de natura deor. Il.c. 8. | 


6) Sextus Empfiric. adver[. Mathema«- 
tic. IX. $. 101. Zyvov de 6 Kırrısus — vurwar 
suvegwra" TO mpoiejsevoy Gmegpä A0yınov, mar avra 
Aöyınev E51v“- .ÖE HOSJLOG —— ADyneous 
Aoyınov ua EgIV Ö noSmog, L CUVEISKYETAI HU 9 TOU- 
rov vmaggsıs. Kaı esiy y Ty5 obvsgwryasws mı$a- 
vorys mOBUmTeS" manys'yap Dyasws zanbuyysn Ha- 
TRPX TRS MiVgTEwg YiIrestaı ÖorEI aMO NYEMOVIROD, 
Aaı maczı al sm Ta se Tou oAou eFaFoSsRAOLLEVaR 

durausię, @S aMO TIVOS MYYAYS_ToU Hysmovirov ef . 
wosehrorrai" se macav Övvanıy TV magl TO 500g 
say, Kxi MEEL TO CA0V Eivai, dia TO ATI TOU EV au- 
mu nyemorızou Öladiössya, 6FEV, oiou E51,70 Epos 
my Övvausı, TOIOUTOV MoAU meoTspov 851 70 Aa. 
Kor dia rouro 5, mpnıeras Aoyınou lwov arsgna d 
xocuoc oux wg TOV ansptwmoy nara amoßgazsjov, ar 
Ar nado reeiexer on—SO-οασα Aoryınmwv QwwV , MEQIE- 
Ku To mau. — 6 dE ys HoSuog megieye oxcuaroc 
Anyous Aoyınwy Cuuwv‘ Aoyınog apx E5IW“O Kogudg» 
Cicero de natura deor. Il c. g8. ’ 


64) .Sextus Empiric. adver[. Ma thema-. 
tic IX. $. 1532. Zyvwv de Hal Teidurov nur is 
yov! TQus rov⸗ẽ gUAoywS ay rs zum EIgIv ac 

Senn‘ 


* 
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Dieſe Beweiſe, deren Schwaͤche ſchon von den Aka⸗ 
demilern aufgedeckt wurde, machen es einleuchtend, daß 

Zeno unter Gott nichts anders als die Grundfraft 
der Welt verftehet, Er verfähret nach dem Gefeß 
der Sparfamfeit, fo wenig als möglich 
Grundfräfte anzunehmen, und Dadurchnach der 
höchiten Einheit zu ſtreben. Es iſt ihm zu verzeihen, 
daß er diefes formale Geſetz des Vernunftgebrauchs obs 
jective nimmt, und eine Sdee, der man fih nur annaͤ⸗ 
heecn kann, als ein Erfenutnißprincip gebraucht, Auſ— 
ferdem aber begehet er den Sehler, daß er aus dieſer 
Grundfraft Erfeheinungen ableitet, die einander ganz ent; 
‚gegen gefest find, und ſich nicht aus einem Princip ers 
klaͤren laffen, Alle Bewegung in der Welt, das Entſte⸗ 
hen unorganifcher und. organiſcher Körper, und ihr Wachs⸗ 
thum, die Erzeugung und Fortpflanzung der Thiere, 
‚alles Empfinden und Denken, Begehren und Wollen, 
kurz alle Erfcheinungen in der lebloſen und befeelten Raz 
tur follen ang einer einzigen Duelle, aus einer Grund; 
fraft, welche alles in allem wirfet, entiprinaen. Das 
Gezwungene, Erfchlihene und Unhaltbare entdeckt fich 
fogleich durch die Reflexion, daß aug Diefer Grunds 
kraft fich auch nicht ein einziges Phänomen der Natur, 
geſchweige denn fo mannichfaltige von entgegengefeister 
Art, erklären laſſen. Micht genug, daß diefe Hypotheſe 
ſich eine Erfenntniß von der innern Natur des denfenz 


den Welens anmaaßt, die alle Grenzen des Erfenneng 


überfchreitet, und daher auch nicht bloß unerwieſene, 
fo dern auch unerweisliche und grundlofe Hypotheſe iſt, 
fo verraͤth fich ihre Schwaͤche ſchon dadurch, daß fie Die 
Grundkraft zwar für Feuer aber nicht das gemeine, 
elementariſche, ſondern ein feineres aͤtheriſches erklaͤrt, 
und daher auf dem Wege iſt, wieder in das m | 


che 


950 — meus Ös uymsQuroraz ziyar, oun Ay TI; EU“ 
Aoyws riucoy. J 
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de auszufchweifen ,. ‚dem fie doch — wollte. 
Noch weit bedeutender aber: find die Widerprüche und 
Anconfequenzen, melche. diefe Vorſtellungsart vorzuͤglich 
im Verhaͤltniß zur Moral hexvorbrachte, — Folgerun⸗ 
gen, welche. Zeno wahrfcheinfich nicht: ahndete ſondern 
erſt durch den Scharffinn der Gegner, entdeckt, wurden, 
Dieſes metaphyſiſche Cote pes Som 2 vor un 
gende Säge: 


" Gott ift ein — eg, ——— 
eviges und ſeliges Weſen, von allem Bis 
ſen befreiet, das die Welt bildet und 
regieret, und alles durchdringet. °°) Dies 
fes ift. der allgemeine Begriff, den alle Stoifer anneh⸗ 
men, Wir koͤnnen ihn Daher auch dem Zeno zufchreiben, 
ob er-gleich alle Diefe Merkmale mehrin dem Begriffe der 
Natur zufammenfaßte, °°) Er fegt nur ein andereg 
Vort; Gott und Natur find eins. Die Natur, 
fagte er, i ſt ein kunſtleriſches Feuer, welches 

nach 


65) Diogenes Laert. VII. $. 147. Osov de &« 
var Cuov agayaroy, Auyızov, reAsıov y vospov ev EU- \ 
nova, #x300 mayros Kvsmiösnrov, meOVOyTIROw 
Kosuou TE Kal TWV EV zosuw" pay ıvas aEyrO avggw- 
mouseDdov. sıvaı de TOV.MEV; Iyuioupyav rwv oAuv 
Kal WSTEO MATEIA Mayrwv, HOIUWS ÖE Kal TO MEOOS 

aurou ro dıyrov dıa mavrws — Plutarch. de 
phyäc. philofoph. decretis I, c. 7. Sto- 
baeus Eclog. phyäic. Vol. I. p. 64. ' 


ji 


& 


66) Cicero de natura deor. II. c. 22. Aca 
demic. Quaeli. I, c. 11. Statuebat enim ig- 
nern elle ipfam naturam, quae EN igneret 
et mentem et fenfus. 


Zennemanne Geſchichte d. Philoſ. 4%. S 


ve 


so Zweites · Hauptſtuͤck. ir, Abſchnitt. 


wach Gefetze walles er zeugte Was Menſchen⸗ 
Bände durch Kunſt hervorbringen, das macht die Natur 
noch weit kunſtreicher. Die ganze Natur iſt nun kunſt⸗ 
reich, in ſo fern ſie gewiſſe Geſetze befolgt. Die Natur 
der Welt aber, als Inbegriff aller Weſen, iſt nicht nur 
kunſtreich, ſondern die Kuͤnſtlerin ſelbſt/ welche alles Gu⸗ 
te in der Welt ſchafft und erhaͤlt.) Man ſiehet, Ze⸗ 
no machte einen Unterſchied zwiſchen der natura natü« 
rang und naturata: , um ung eines Kunſtworts der 
Scholaſtiker zu xeweſen, und die erſte iſt die Sottheit 
| Ehe J 
Das Weſen der Botepkie Befiehet‘ ORTE: u 
— 08) Dieſe Vorſtellungsart beruhet auf denſel⸗ 
ben EINIGER En! als bei dem Heraklit ſchon ber 
| merkt 
67) Cicero de natura deor. i. c. 22. eno 
igitur Ita naturam definit, ut eam dicat iguem 
_ elle artiiciofum ad gignendum progredientem via 
(mup rexvınov, oöw Baöıgov ayı YEvEdzı naspou, &pt- 
| megieingGos, mAvTaS raus SmEgATIKOUS Aoyous kag’ 
Wis Eraga ag sımappevyv yYıvsTaı Plutarch T, 
ec. Diogen. Laert. VII. $. 156.) — Atque hac 
quidem ratione omnis natura artificio[a et, quod. 
habet quafi viam quandam et fectam, ‚quam fe- 
quatur. Ipfius vero mundi, qui omnia. complexu 
fuo coercet et continet, natura non artificiofa ſo⸗ 
"um [ed plane artifex ab eodem Zenone dicltur, 
eonfultrix et provida utilitatum opportunitatum- 
que omnium, 


68) Cicero au den angeführten Steden, PIutarch. 
de phbyfic. philof, decret. I. c.7. Sto- 
baeus u. S I. p. 64  Dioge- 
nes Laer VII. $ 
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merkt worden, Nur hatte Zend, wie wir aus dem Raͤ⸗ 
ſonnement feines Schülers, des Cleanth, fehließen 
idnnen 2), noch mehr; Anfmerffamfeit auf die orga⸗ 
niſche Natur gewendet: Die Wärme ſchien ihm in der 
Natur verbreitet, und das allgemeine belebende Princip 
ju ſeyn; von der Wärme fehien das Wachsthum der 
Maren und die Lebenschätigfeit der Thiere abzuhans 
gen," "Dag organiſche Leben ift die aͤußere Bedingung 
deg animaliſchen / des Empfindens, Denkens, Wolleng, 
Ohne weitere Reflexion ſchloß nun Zeno, die Waͤrme, 
der die, Urſache derſelben, das Feur, ſey einzige Bedin⸗ 
gung alles Lebens, die Lebenskraft des Weltalls. Daß 
aber dag Feuer, als— Mäterie,idie bloß leidend iſt, 
nicht aur die einzige wirkende Kraft der Welt/ ſondern 
auch das Princip ſey, vom welchem altes Leben, Ems 
pfinden / Denken und Wollen, herfließe, konnte ihm ges 
wiß nicht einfallen, ohne.. in: den groͤbſten Widerfpruch 
ju fallen. Die Natur war ihm ein Fünftlicheg; dag 
if, ein nach vernünftigen Gefegen twirfendes Wefen, und 
das Princip der Natur die, Vernunft als die Duelle als 
ler Geſetze. Alſo kein geneines, ſondern ein reines aͤthe⸗ 
riſches Feuer y welches die Stoiker auch’ myson® nann⸗ 
ten; *) Es iſt gar nicht ſchwer einzufehen, daß dieſes 

D 2 5 kuͤnſt⸗ 


69 Öicero de natura deorum. u ©.9. EX 
quo intelligi debet, eam caloris naturam vim ha- 
bere in fe vitalem per omnem mundum pertinen- 
tem, II. c. u, Vos autem i ita dieitis, omnem 
vim elle ighem; itäque et animantes, cum.calor 
defecerit ; tum interire! etin omni natura rerum 
id vivere, id vigere, quod caleatı 


70) Cicero de natura deorüml.c: 44, Ät- 
que hic idem alio loco aethera deum dicit, allie . 
äutem libris rationem quanclam per omnem na- 

te. 


Pe Zweitis Hauptſtück. 11. Abſchnitt. 
Fünftliche Feuer (ein Kunftproduct der Vernunft), eine 
bloße Zdee:ift; die aber Zeno verfinnlichte und hypoſta⸗ 


ſiete, weil er ind immaterielles — — 
m 


“ Diele. üͤrkraft. * af ein. — 
les Subfira t eva): haben; diefeg iſt, nach dem 
Zeng,, dire ganze Welt. und der Himmel, 7") 
Sie ſubſiſtirt in der Welt, und die Be 
— Dunn 2 N — — 
turam —— vi — elle affe- 
s.' ,ctam; putat. Acad. :Quaelion. ‚H.:.c. 41. 
: » Plutatch de phbyfic, ghilofoph;, decret, 
1.0 7..:Ol gwmos nomarepov Heöv amopasvovras 
mug reyvinoy, 6öwBrdidov gmi yarsoat nosuou), zu 
* ‚megieiAyPos MAYTAS roös URSGHATIROUG "Koyöus; 
as ads‘ Erasa ung. eluagusıyp yıveralı Kal'mveu- 
pa HEV, diyaov. de ‚gRoU" Tou ros bu. Man vergleiche 
die 63) "angeführte, Stele des Sextus, und was Chry- 
* fipp bey Stobaeus Ecl. ‚phyf. Vol. 1, p. 312. 
‚über die Elemente, nach dem Sinne feines Lehrers fagt, 
100 dag Feuer, bei aller Auszeichnung von den uͤbrigen 
Elementen, immer nur ein Element, doch) aber das Ur⸗ 
— von aren bleibe, Diogen. Dan rt. VI. $. 


r F + 


WB ro « 


J bei‘ Bel PRyla Vol. 1. p. 538. duo"), vage yevn 
— To Rev arexvov Hal ueraßarıdv eis £auro 
rg Tode TeXvinov, aufjrikeV Te 2a Try 
eyrızcv, olöd. ed reis Puroig s5ı Kxı Cwar“ ddy Du- 
Du5 Ezi Ka WuXn:, -+. EEE ih 


| m“ "Diögenes Läert. VII. 6. 148. Orca Je 
Iso’ Zyvwy MEY —* von oAov — zal Tov ou- 
gavor. - . 


Zenos Pfilfohie. 63 


Sie durchdringt daher ale Materie 
in ätherifher Form auf verfhiedene Weis; 
fe, und theilt ihr mn feldft eine organifirende Kraft 
mit, 72) - 


Die Urfraft muß einlebendegund ver 
nünftiges Wefen ſeyn, weil von ihr alles 
Leben, das Dafeyn und die Thärigfeit 
vernünftiger Wefen abhängt. 


Diefes bemweifet Zeno durch den Schluß von den 
Sheilen auf das Ganze. Es giebt lebende und vernünfs 
tige Wefen in der Welt; fie entfiehen in der Welt, alfo 
muß der Grund derfelben in der Grundfraft der Welt 
enthalten ſeyn; und wenn es lebende und vernünftige 
Weſen in der Welt giebt, fo muß auch die Grundfraft 
ein lebendes nnd vernünftiges Wefen feyn. 7?) Die, 
Vergleichung, welche Zeno in diefer Stelle zwiſchen den 
verſchiedenen Aeußerungen des Lebens im Menſchen und 
der Grundkraft der Seele, aus welcher fie ale herfliefs 
fen, und zwifchen den Erfcheinungen. in der Natur und, 

23 — ihre 


72) Biosenss Leere: yu⸗ 9. — * r. —X 
GuV, rov Ev aury (xy) Nayor Toy Seoy“ \mobrov yap 
vvr% aidıov dla racys aury⸗ Sywoupyiv Nacça. $. 
136. Kar’ agxas nev oby na auroy ovra (‘ vou Se 
ou) TesmEv- av macay auıay di ‚Es eig Vörp* 27 
WÖSTEQ Ev 74 Vovy To Gmegua Fegisxeraı, rw na Teror 
| OTEQATIROV Auy0v Ovra Ta AOg]LoU roioròôs Jmolurss- 
Ias sv Tu uyen. evepyov aurv wusvra Ta. ul 
meOS Tnv Tv Es Yavaaıy.. — 


73) Sextus Empiric, ‚Advert. Mathematic. IX. 
$. 101. Man fehe ohen Note 63.) Diogen.. La- 
ert. VII. F. 154 To ds, rusu, Tor &v aury Aoyov 
rov F80Y. 


— 
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ihrer Grundkraft anſtellt, verbreitet uͤber die Entſtehung 
dieſes Begriffs hinlaͤngliches Licht. Auch iſt dieſe Ver⸗ 
gleihung‘noch weiter durchgefuͤhrt worden / ſo daB die 
Welt als ein großes mit Leben begabtes Ganze vorgeſtellt 
wird, zu welcher ſich die Gottheit wie die Seele zu dem 
thieriſchen Koͤrper verhält, 73») Daß Zeno Übrigeng 
die Gottheit als ein lebendiges Wefen (uw); 


ſich gedacht habe, fann zwar. mit feinem ausdrädlichen 


Zeugniß bewiefen werden; aber e8 liegt in feiner ganz 
‚zen Vorfiellungsart, und kann auch mittelbar Daraus 
‚gefolgert werden, daß fein Schüler Arifto, der in Der 
Logik und Phnfiologie des Zeno viel Anftößiges fand, 
unter andern auch den Sat bezweifelte, r Gott ein 
lebendes Weſen fen, ’*) 


Die Urkraft enthaͤlt den Grund und 
die Geſetze aller Begebenheiten in der 
Welt, oder fie ift das Naturgefeg der. 
Welt felbfi, nach welhem in der Natur als 
les entfeht, und fi verändert, 7°) 

Ä | Dies 


73 b) Auf. eben diefe Art. dachte fich Shrnfipp das Ders 
haͤltniß der Gottheit zu dem Weltall. Plutarch.a di» ” 
verſ. Stoic. p. 1077. 


Es 4) Cicero de natura deor. ]. c. 14. . Cuius 
discipuli Ariftonis non minus magno in errore 
fententia et: qui neque formam dei, intelligi 
polſe cenfeat, neque in diis ſenſum elle dicat, du- 
bitetque omnino, deus animans nec ne ſit. 


75) Sextus Empiric.adverf. Mathamatic. 
IX. $. 101. Cicero de natura deor. L. c. 
14, Zeno autem naturslem legem, divinam elle 
cenlet, eamqgue vim obtinere recta — — 

BIS pro- 
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Dieſes foigt ſchon daraus, weil die Gottheit das 
einzige thätige Princip in der. Belt: if, und wenn es 
auch noch andere wirkende Wefen.giebt, fo .find fie es 
doch erft Durch die alles Durchdringende Wirkfamfeit Der 
Urkraft. Diefe ift aber auch das Hächfte und vollkommen⸗ 
fie Vernunftweſen. Sp wie num die Vernunft in dem 
Menfhen das Geſetz vorſchreibt, einig mit fich felbft zu 
ſeyn, nach unveränderlichen. Regeln zu handeln; fo fann 
die Gottheit, als die vollkommenſte Vernunft, nicht ans 
ders ald nach einem und demfelben unveränderlichen Ge; 
ſetze handeln. _ Die Vernunft iſt ſich als das Vollkom⸗ 
menſte, was ſich denken laͤßt, ſelbſt Geſetz, und die Ver⸗ 
nunft iſt Das unveränderliche Geſetz für, alles, was in der 
Welt geſchieht. Hierauf gruͤndet ſich die Lehre von dem 
datum, von der Nothwendigfeit: und. Cauſalverbin⸗ 
dung aller Begebenheiten in der Welt; wodurch aller Zu⸗ 
fol ausgefchloffen if. Das Fatum ift die heftimmte 
Verfnüpfung der Urſachen und Wirkungen in der Welt, 
dag nichts in der Melt ifolirt, alles durch Urfachen. bes 
ſtimmt if, Diefes Fatum ift aber Feine blinde Noths 
mwendigfeit. Denn die legte Urfache, von a alles 
abhängt, ift die hoͤchſte Vernunft. — | 


. Hier fommt: auch der Begriff von Ra Noyois 
—* K RTIKOSS vor, — alle Stoiker beibehal⸗ 
Den. 0:0 Fin ten 


5 


2 prohibeniemäne contraria.” Dio gene es Laert. 
„Ev me eıvaı HEov var va) wi anaoſisyn nai Aıa, 
Stobaeus Eclog. phyſic. Vol. J. p. 178. 
Zuvuv 6 Zrwsnog en Tw mepı. Pugsws, (FYV: eiuaeue- 
rw). duyapuıy KIyTLRW Tag UN Kara TauTa Kar W- 
caurws yyrıva un dıadegus monvarav Kaı Duciv na 
kw. Di iogenes Laert. VII. $. 148. Esı de 
Qvoıs Eis 8E aurys Ama Kara smreenarınag Ao- 

A Ku — TE nat 'TWUVEXETa Ta Ö autyss EV 


en ERS: $ * 9J N 
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ten haben. Nach Zenos Anſicht und: Sprachgebrauch koͤn⸗ 
nen dieſe Worte nichts anders bedeuten als Geſetze der 
Bildung und Erzeugung: der Dinge; das Regelmaͤßige 
und Geordnete in dem Naturlaufe, welches von der welt⸗ 


ordnenden Vernunft herruͤhrt. 2) As Ycc bedeutet · im⸗ 
mer die Vernunft, oder ein Product der Vernunft /Lalſo 
auch was nach einer beſtimmten Regel erfolgt, oder dieſe 


vorausſetzt. In dieſer Bedeutung‘fommen in der Aufe 


zaͤhlung der Vermoͤgen der Geele Aöyoi. -OEERWETIKOR 
das ift, die Zeugekraft vor, 77%. Das Wort rrsene- 
sıros muß bier in der weitern Bedeutung genommen 
werden, nicht was zur .thierifchen Zeugung, ſondern 
was zur Hervorbringung und Bildung eines Dinges uͤber⸗ 
haupt gehört, fo: wie Zeno überhaupt das Bil den 
und Hervorbringen nah vernuͤnftigen 


Sweden für dendeigenthuͤmlichen Charafs 


ter der Runft Halt. ”°) In der oben angeführten 
Stelle des Sertusäft es einleuchtend, daß Aoyaı Gmeoue- 
vos — * nich anders — ale die wefentliche 

2 or br⸗ 


Ar Hr Fig 
“ “ Pr 


76) Cicero de natur. Deor.II. c. 32. — 
quẽe alii naturam cenſent elle vim quandam fine 
ratione, cientem motus in corporibus neceſſarios: 
alii autem, vim participem rationisatque 
ordi nie, | tapauam via progredientem, decla- 
rantemque, quid cuiusquerei caufa efficiat, geil 
fequatur.. —X chat Ania le 
7). Diogenes Lae rt: VI, 6. 157° Megy * Vu- 
XS Aeyaoı our, Tas meiTe \asl —— Tas Ev 
nRuv ——— — TE rn 
si, 291614 
78) Cicero de na tura.deor, JE'c. 22. Cen- 
0... .fet enim arlis. maxime proprinm elle creare et 
gignere. Ber 


- Pe “ 
Fun I rEu Pu — — re 145 
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utfachliche Einrichtung der Welt zur Hervorbringung 
verriünftiger Wefen. »'- hen wo nd 


* Die Gottheit iſt die, urſpruͤngliche Vernunftkraft. 
Daher denkt fie ſich Zeno auch als die Ur qu elle alles 
Rechts und. des Sittlichen. Sie iſt das Ge 
fe,6, welches Recht zu thun gebietet, und dag Gegen⸗ 
theil verbietet. nr Cie befitzt, gleich der menfchlichen 
Vernunft, einen Willen; fie wird durch Willens 
handlungen durch vorgeſetzte Zwecke eben fo, wie wir 
Menſchen, zu Handlungen beſtimmt. ?* °). Ju fofern, 
aun ihr Wille und. Ihärigfeit außer fi gchet, auf die 
Belt, heißt fie Vorfehung (weovam).. Ihr Zweck 
iſt die regelmäßige Einrichtung der Welt, daß fie ein 
ſchoͤnes harmoniſches Ganze fey, und die Kortdauer ders 
felben in. dem vollfommenfen Zuftande, 4) 
D5.. .. Nach 
a Sr, Bee — ——— 
786) Cicerö'de natura deorum. L c ii 
Zeno auterh naturalem legem divinam elle cenſet, 
eamque vim obtinere recta imperantem, prohi- 
bentemque contraria, Plutarch, Stoicor. 
Repugn. p. 1035, ke BZ 
78c) Cicero de natura deor. II, c. 2e, Na- 
tura mundi omnes motus habet voluntarios cona- 
tusgtie et appetitiönes, quas &pjra5 Graeci vocant, 
et his confentaneas actiones lic adhibet, ut nos- 
metipfi, qui animis movemur et’fenfibus. 
r8d) Taiis igiturmens mundi-cum fit, ob eamque 
caulam vel prudensjia vel providentia appellari 
recte poflit (Graece enim ro:vora dieitur.). haec 
potiſſimum providet et in his maxime ef Occupa« 
ta, primuat At mundus quam bpuſſimus fit ad per- 
’ Tee Ge Br Dee 7 De: + MR- 
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nugNach dieſen Saͤtzenſ von⸗der Gottheit/ welche die 
Grundkraft oder gleichſam die Seele der; Weit iſt, iſt es 
li. genug, ‚wie Zeno auch die Welt, und eins 
zelhe" Theile derfelben Ar‘ Sottheiten hal 
fen konnte. 7%) Denn die Gottheit, das —X 
Beier, durchdringt die ganze Welt, alte Theile derfel⸗ 
al fi e if ihr Subſtrat und Die Gottheit dag 
ihre thaͤtige Princip. Beide machen“ "ein 
— aus, wie Llib und Skele. Die Bi 
Air der einzelnen Theile ift in der Srihöfcafe enthaftent} 
und was diefer zufommt, kommt auch allen und jeden 
Theilen zu. Daher iſt die —— Welt'vernünf⸗ 
tüg, und in fo fern auch goͤttlich. »e) Hier 
fand Zeno eine gute Veranlaſſung, die’ Vorſtellungsart 
ſeiner Zeit von den" Göttern, und die ganze Mythologie 
- mit feinen Begriffen iu verdinigen!"Zeus, Yuno; "Mars; 
Mercur, Vulcan u, f. 10. bedeufeten nichts anders als 
geroiffe Theile der Welt, und der göftlichen Kraft. Auch 
die Dipination jeder, Art fonnte er, nach diefen Grund; 
— leicht vertpeiigen. 92) ine andere Folge iſt 
—— die 
ER ‚deinde ut null, re, egeat, maxime 
autem ut in eo eximia a Pulcritudo, fit atque om- 

! mis ornatus. — Venen dt 
er 1,7 . Te 3 * 332. 

| 79 ‚Cicero de natura deor. |]. c. ı4. 

- 30) Sextus Empiric. ar Mathem. 
IX. $. 101. 'Oss masay Övvanıy TAU arEgı TO KE- 
5 way mau wsor To öAov eıvan, ÖL TO.amTı TE Eyav- 
ra HYEROVIKOD’ Aadidos ꝰa. ⸗ re * Eve 

— —R FI tr. Laser" b 
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>81) Cicero de: natura — E c. 14. 
Diogen. Laert VII. $, 147: 149. 


\ 


Zenos - Philoſophie. u sy 
die Einheit der Welt H, vielleicht auch die Ab⸗ 
wefenheit des leeren Raums, P) Zeno er 
flärte den Raum (romos) für dag von Körpern erfuͤll⸗ 
te, dag Leere für die Abweſenheit des Körperlichen. In 
der Welt fen Fein leerer Kaum, aber außerhalb der Seit 
ein unendliches Feeres, Alle Diefe Saͤtze find wahrſchin⸗ 
ich von den folgende Stoifern, vorzuͤglich som Ehenkippr 
mehr entwickelt, und mit Beweiſen verſehen worden. 
Wir halten uns daher dabei nicht Tänger auf; fondern 
fügen nur nod) ein paar Saͤtze bei, welche dem Zeno an; 
gehören, und den Geift feiner Philoſopheme näher ha; 
ralteriſiren, nehmlid von der menfhlihen Seele, 
und von dem Ende "aller Dinge, oder der Weltver 
brennung, 


"Die Seele mußte * als das denkende Prin⸗ 
tip in dem Menſchen, nach ſeinen Grundſaͤtzen/ fuͤr ein 
fubf antie les Copa), und zwar für ein feuri⸗ 
ges Weſ en. erklaͤren. °*) Denn alle Seelen ſind 
Theile Der Weltſeele, des allgemeinen wirkenden Prim 
tips der Natur. ‚Die Urfraft,, das (chöpferifche Teuer, 
verbindet ſich mit Luft; eine feurige Luft iſt die menſch⸗ 


liche 


32) — — vun. $. 143, ——— 
———— Penn er up 496. sr 


85). ——— Eclog, phyßc, Vol, 1. p. 582. 
Zyvay aaı Ol am aUTs Euros EV TOU Kaskav re 
dev EIoal #810V, ‚58 Ö' auros ameigop. 


89 Plutarch de phyſic. Philoſoph. decret. IV. 
ec. 3. Cicer6Tuscul. Quaef. I. c. 9..Zeno- 
ni Sıoico animus ignis videtur, de na atura de 
or. III. & — | 
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liche Seele welche den Grund des —— ap. ol 
enimalifhen Tätigkeit enchäft, 8 F 


Das die Seele ſterblich ſey. Diefe, Behaups 
fung nahmen alle Stoifer, von Zeno an, melde ‚auch 
mehrere Gründe dafür auf fitelleen. Don einer morali⸗ 
ſchen Anſicht des Gegenſtandes findet man bei ihnen nicht 
die gerin ie Spur, fo nahe fie auch in ihrer praftifchen 
Philoſophie lag. Es leitete ſie nur ein theoretiſches In⸗ 
tereſſe. Die Uniterblichfeit war hauptfächlic von den 
Platonikern behauptet, und mehrere Argumentationen 
fuͤr dieſe Ueberzeugung von ihnen aufgeſtellt worden. 
Sie hieiten die Seele, wie die Gottheit, für ertwag Uns . 
koͤrperliches, Geiſtiges, was nicht den Geſetzen der Koͤr⸗ 
perwelt unterworfen ſey, und darauf bauten ſie vornehm⸗ 
lich die Unſterblichkeit derfelben. Zeno war aber fein 
Sreund | von dem Spiritualismus. Der Verſtand kann 
ein immaterielles Weſen nicht begreifen, es iſt ein bloß 
ſes Gedankending. Hingegen ein feuriges Luftwefen 
liegt nicht aus dem Kreiſe des Verſtandes, und einige Er⸗ 
fahrungen ſcheinen fuͤr dieſe Annahme zu ſprechen, wie⸗ 
wohl am Ende die menſchliche Einſicht nichts dadurch ge⸗ 
winnt. Iſt alſo die Seele ein koͤrperliches Weſen, fo 
iſt fie auch den Geſetzen der Koͤrperwelt unterworfen, und 
vergaͤnglich. Dagegen laͤßt ſich aber auf der andern 
Seite wieder einwenden, daß die Seelen Theile der Welts 
feele oder der Gottheit find; und, da fie. diefe, der. Ma; 
kerialitaͤt, oder wenn man will, der Subfontialieht uns 

a. BE 7 iu en 905 


85) Diogene es Laert, VII. 6. 156, Zyvwv ös 
6 Kirrisug — mvsuna EvJegnov eıvar myv Wuxyv- 
>>; FOUTW YA mac Eiyal EIUTVORE Hal UMO TOUTE KIVgIS- 
Hau Tuvde Yuxıv aisIgrinyv, Taurıy ds zıvaı TO 
ovyQvs; yurv mvsuna dio zas Gwpa zıyaı, na were 
Savarov erınevew, DIapryv de gıvau ryv de rwv 6- 
Awv aDSaprov, NS meoy eıval Tas 68V TOIS ooiq. 
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geachtet , für ein ewiges Wefen halten, ſo hätten fie, 
um confequent zu ſeyn, auch die Seelen der Menſchen 
als unvergänglich betrachten müffen. Allein Hier ſcheint 
Zend die Conſequenz einer gewiſſen Einheit, wornach 
fein ganzes Syſtem ſtrebt/ aufgeopfert zu haben. Es 
iſt nur eine Grundkraft des Weltalls, ſo wie alle Ver—⸗— 
mögen der Seele aus einer Grundkraft entſpringen. Haͤte 
te er nun den Seelen eine ewige Eriftenzigelichen, fo 
würden fie nicht von der einigen Grundkraft unterfchles 
den gewefen ſeyn, er hätte dieſe umzähligemal verviel⸗ 
fältiget.: Aus demfelben Grunde find auch die Welt; 
die Sterne, die Sonnen, ungeachtet der. — beigelege 
ten Goͤttlichteit / vergaͤngliche Weſen. Be 0% 


Zeno zählet, wie die ——— Stoiker, acht 
verſchiedene Vermoͤgen der Seele auf, die 
fünf Sinne, das Zeugungsvermoͤgen, das 
Sprachvermoͤgen, und endlich die Denkkraft. 
Die letzte iſt die Grundkraft, in nr. alle. in ih⸗ 
ven Grund haben. *7) — 

uch er . Der 


86) Cicero de'natura deor, A; — Dio- 
genes Laert, vo. $i 137, Asysor de Tod nog- 
od Faıxgws’ aurov'rs rov dsov mov sBaruörk zur 
a5 aöwg moi, oͤc dy aPpIaprss sg1 Kar aykonnros, öy 
Bioveyas wy rn dianoguyoens Kara Yoovad' mcg 
wedioözg avalıckiwy sıs Eauroy TYV Amaday Acıa, 
zo malıy 8£ Eauröu ara, 


87) Plutarch de ph — phiſot. decre t. 
IV, c. 4. O1 Zrwmar eE,carw Heavy Dacı eurs- 
gavat, mEVTE av T akdyrızwv — Errou de Dw- 
yorme, Eßdons, omeguarıze! oydos aura ra yyeno- 
yırz, aD’ & ralırı mar smirsrarroı (Emirsra- 
ar) dx TwV ainsiwy opyavmy ne0sQsgws Tas Ta 
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die vorn Den — | Aber auffallend wird die; 
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62 Zweites Hauptſtuͤck nes Abſchnitt. J 
Der Grund dieſer Vehauptung iſt mirden augen 


kheinfich das Streben nach Einheit, wie wir. ſchon vor⸗ 


hin bemerkten. Der Menſch, wie Die Welt, iſt eine 


Einheit/ durch eine einzige Grundkraft getrieben und be 
wegt. Ang dieſer gehen alle beſonderen Vermögen her⸗ 


vor ;- Sürgg; welche ſich die Seele nur auf beſondere Art 
aͤußert. s)Da man in jenen Zeiten über den Orgas 
nismus des; menfchlichen "Körpers -und feine; Wirkungen 
noch unvollſtaͤndige Reflexionen gemacht hatte, ſo be⸗ 
fremdet es nicht ſehr, auch die Zeugung als eine See 
lenaͤußerung aufgefuͤhrt zu finden; befremdender aber iſt 
es, DaB Zeno nicht auch die Bildung und das Wachs⸗ 
thum des Körpers. dahin vechnete, woraus Ariſtoteles 


„fe 


P wi ." 
* Er 


27 —— here c.2i. .amo de 2% Meuorni 


Ente ueon “at 7% Yuxys enmeQukora Ka EHTEIVOS 
Jueva sig To Gwpd; nafameo ai amora mokumoöas 
arsatava. Diogen, "Laert. VII: . 189, Kein 
Schriftſteller hat. darin eine Abweichung des Zeno be 
ment, außer der. nicht ſehr zuverlaͤßige Teentullia- 
nuus Me.anima c. 14, dividitur anima in partes 


. mungi dm, ‚duas a Platone, . nunc tres a. Zenone, 2. 


R aune in, guingue et in fex, a Panaetio et. in [ep- 
tem a Sorano, nunc im octo penes Chry6ppum, 
etiam in novem. .penes. Apellophanem, (ed, et in 
decem apud quosdam. Stoicorum et in duas amı- 
Bus apud —— — | - 


8). Sextua Empiricus adverf; Marhdm, 
IX. 6. 101; Tlasys Ducswsn, Woxv⸗ nartagx 
ing nivyo eco⸗ yives Fou donsi ara nysuovzoy,; Kai ma- 
5 ai Emi Ta nEpy TE OA SGATOSERAONEHEL duva- 
Bess @S amd Tyva; ron 1a Ayspovinzg skamsger- 

Aovrat. 
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ſe Ableitung nut Dadurch, daß Zeno es als eine: Ash 
rung des Ayerlovitou der Denkkraft anfiehet. - "Bahr 
ſcheinlich hat ihn die Bemerfung, daß diefer Trieb: DB 
organiſirten lebenden Körpers in feiner Aeußeruag ner 
Willkuͤr und Lenfung der Vernunftuntergeordnet 6, 
und daß die Sprache ein Vorzug! vernünftiger Weſeniſh 
darauf gefuͤhrt. Naͤchſt dieſem aber fand er eben 

in ſeinem Begriff von der Natur der Denkkraft une‘ 
Saamens einen Grund für diefe Ableitung die fralich 
nur eine unhaltbare Hypotheſe iſt. arm, 


Das Weſen der Seele. if "auch dag Weſen der 
Brundfraft der, Seele, des Kyemovızoy nehmlich eine 
feurige, oder warme. Luft, Crvsuua), weiche im, ‚Kopf 
oder im Herzen ihren Sitz hat. °?), Diefer Ausd 
der nichts erklärt, und für den, ‚der Das Geiftige und dag 
Materielle in feinen Erfcheinungen zu unterſcheiden weiß, 
nichts zu denken giebt, iſt der Mittelbegriff, durch mels 
chen die Ableitung jener Seelenvermögen von der 
Grundkraft bewirkt werden ſoll. (Ob fie auch fchon von 
Zend verfucht worden, läßt ſich zwar _nicht behaupten; 
aber er gab doch die Begriffe dazu her.) Das Schen 
iſt eine von der Srundfraft bis an die Yugen reichende 
Ruft, mveuna; dag Hören eine von der Grundkraft big 
an die Ohren teichende Luft, mvevno, u. f. mi ?°) 
Das Zeugungsvernidgen ift ein big an die Vorſteherdruͤſ—⸗ 
fen fich erſtreckendes mveuux , und>der Saame eine Mis 
— aus allen ii des no. und der. Gerle 

nach 


89) Plutarch, de un, Phllof — 
IV.c. 5, 21° _ 


90) Plutarch de ph zii c. phtlofoph. a e- 
eret. IV, c. 21. H uwöganıs ssı musuna Ölntemov _ 
amo ra yYyEmovına MEYpIS oPIaruwv’ any oe mVsu- 
na dıarsıvov ano Ta AysMOViLov MexXgız wrwv. 
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nach denſelben Verhaͤltniſſen des Saamens der Voraͤl— 
tern/ woraus Die, Aehnlichkeit der Kinder mit ihren Vor⸗ 
aͤltern erklaͤrt werden ſollte.) Das Sprachvermodgen 
wird auf eben dieſelbe Weiſe erklaͤrte? um ſich den 
Begriffe welchen.fir mit dem wvauma verbinden j;; eie 
nigermaßen zu verdeutlichen, muß -man.bemerfen, daß 
Luft und Feuer bei den Stoikern in einem ſehr engen 
Zuſammenhange ſtehen; nur muß man, wenn von: einem 
wirlenden Princip die Rede iſt, wohl nicht an Dig. eler 
mentariſche Luft, fondern an ein feineres Weſen, den Aether, 
denken. So wird Aether und das ſchoͤpferiſche Feuer 
oft ſynonym gebraucht, wahrſcheinlich weil Luft das Mes 
dium iſt, in und durch welches das Feuer am leichteſten 
wirket. In fo fern ſchreibt Chryſipp der Luft eine wich⸗ 
tige Rolle bei allen- Naturbegebenheiten zu.:?°) Der 
einzige vernünftige Sinn, den man dlfo mit dem Fye vi 
na verbinden fann, iff der, daß es eine Einwir⸗ 
fung ( gleichfam, ein Ausſtrͤmen Oder Aushanchen) des 
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Yerhers:ift; wodurch theils jenen Organen ihre beſtimm⸗ 
te Wirkſamkeit gegeben, theils die in denſelben vorge 
gangenen Beränderungen zum ——— des v ven 
den Weſens gebracht werden. 


| Die Emp findung en durch Die "Außen Sinne 
(welche die Stoiker auch durch Das Wort megisarer 
und wgornyogsas bezeichnen), werden zwar, wie wie 
in dem erſten Abfchnitte geſehen haben, durch die aͤußern 
Objecte hervorgebracht, aber ſie gehoͤren auch in gemifs 
ſem Sinne der Denkkraft an. Die Odiecte machen nehm⸗ 
Gh Eindrüde CraIss).in den Organen, uud dieſe 
werden alsdann · der Denkkraft vermittelft, des mveuun | 
zugeführt, In der Denkkraft werden alfo alle Empfin, 
dungen geſammelt, ‚mwährfcheinlich, weil die Denkkraft 
fie zu Begriffen und Urtheilen verarbeiten muß, **) 

_ Ueber das eigentliche Deifvermögen, die Fun 
ctlonen und Gefege deſfelben fcheint Zeno, wie feine Nacyfols 
ger, wenig reflectirt zu haben. Daß er aus demſelben 
Das UREDENIEN, und Shrwaßrpalten nicht nur, 

ſon⸗ 
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fondern! auch die Begehrumgenund Willens? 
handlungen ableitete, ?*) iſt ſchon oben bemerkt 
worden; Ueber das. letzte werden wir: Mehrexedisin 
dem dritten Abfchnitte fagen: .. Das einzige, werdient 
bemerft zu twerden, Daß Zeno, gleich feinem Lehrer Stil 
po/ den Gattungsbegriffen alle Realitaͤt ab⸗ 
ſprach, weil fie weder ein beſtimmtes Object, noch eine 
beſtimmte Qualitaͤt derſelben vorſtellig machem. Exr 
ſetzte ſie daher beinahe in eine Claſſe mit den Bildern der 
Phantafic, welche feim reales Object darſtellen. J 
Dieſe von der Gotttheit. gebildee Mekt, in neldger 
alles fo zweckmäßig. und vollfommen seingebichtetrifk, 
welche einem vollfommenen Staat von vernuͤnftigen We; 
fen unter der: Regierung: der "orttheisidarftelt „wird 
dennoch nicht e mug damern.. Denn die Elemente: 
find, Das Feuer ausgenommen, peraͤnderlich, und wer⸗ 
Den, in einander verwandelt. So wir, uefpriaglic Be er 
Materie, durch) dgs Feuer in einem aufgeldßeten 3 
ſich befand,, {9 lofet, guch das Feuer, nad) Sefngen 
vipden fvieder ades auf ‚ und dann bildet die —2 
wieder von neuem, nach eben den Gefetzen. Dieſe bei⸗ 
den Zuſtaͤnde, Das, Gehildet und Hufgelöfermer 
dem. des Werdens vu) Bessedeusı wechfeln 
| ewig 
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ewig mit einander ab. °”) Dieſe, von dem Heras 
flit ‚entlehnte periodifche Weltverbrennung ift 
durch keine hinreichenden Gründe unterſtuͤtzt, wenn aud) 
einige Analogie von dem ewigen Kreislaufe in der Natur 
für fie ſprechen follte daher wurde fie auch ron mehres 
ren Stoifern. nicht angenommen, *) Cie hebt Die Haus 
monie des Ganzen auf; teil fie ſich nicht denfen läßt, 
ohne der Materie eine überwältigende Gewalt einzuräus 
men, welcher ſelbſt Gott nicht widerſtehen kann, oder 
dem Urweſen eine an an Ohnmacht grenzende Eingeſchraͤnkt⸗ 

—* 2 ‚beit 
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extremum omnis mundus ignesceret, cum hu- 
more confumto neque terra ali pollet neque re- 
mearetaer, cuius ortus, aqua emini exhaulfta, elle 
zion poſſet; ita relinqui nihil pratter ignem, a 
quo rurſum animante, ac deo emovatio mund 
ſeret, atque idem oruneiut orketun-: ‚ 
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heit ihrer Weisheit und Allmacht beizulegen. "Die Gott⸗ 
heit kann nicht, was ſie einmal weiſe eingerichtet hat, 
ſelbſt wieder zerſtoͤhren, um es dann wieder in derſelben 
Geſtalt von neuem zu machen. Nicht ſie, ſondern Die 
phyſiſche Nothwendigkeit muß dieſe zerſtoͤrende Kraft has 
ben, welcher ſie keinen Widerſtand entgegen ſetzen 
kann . 


Aber eben dieſes Refultat bietet dieſer ganke Sheil 
der Philoſophie dar. Die göttliche Vorfehung, deren 
Weisheit und Güte die Stoifer mit allem Aufwande ih; 
res Scharfjinnes zu beweifen, und Durch die Betrachtung 
der ganzen Natur einleuchtend zu machen ſuchten, wird 
fie nicht durch Diefe Weltverbrennung zum Theil wieder 
aufgehoben? Sind die immer ſiegreichen Gegengruͤnde 
von dem Boͤſen in der Welt durch ſie entkraͤftet? Und 
wie ſehr verliert die Ueberzeugung von der weiſen Welt⸗ 
regierung, wenn die Stoiker dieſe in den Kreis der 

wirklichen Welt herabziehen, die Gottheit in aͤtheriſcher 
Form die ganze Welt durchdringen laſſen? Wenn ſie, 
nicht etwa in der Gottheit den letzten Grund: der: phyſi⸗ 
ſſchen und moralifchen Gefeze ſich denken, fondern Die 
Gottheit in die wirkliche Natur felbft vertvandeln ?: 


Zeno's Abſicht, die Wahrheit, daß Gott der mo— 
raliſche Geſetzgeber iſt, von welchem alle Verbindlichkeit 
zum Rechtverhalten entſpringet, und dadurch "die Lehre 
von den, menſchlichen Pflichten feſter zu gruͤnden, iſt durch 
eben dieſelbe disharmoniſche Verſchmelzung des Uchers 

innlichen und des Natuͤrlichen, des Moraliſchen und 

hyſiſchen nicht erreicht, ſondern vielmehr zernichtet wor⸗ 
den. Wenn toir feine Behauptungen vun der Gottheig, 
dem Satum und Den menfchlichen Seelen weiter verfölgen, 
fo ergiebt fich die Folgerung, daß Gott das einzige: Thäs 
tige in Der phyſiſchen wie in der moralifchen Melt ift, 
daß alip. auch Die menfchlichen Ceelen Theile des alleg 
beſeelenden Wefens find. Auf die Art gehet die Selbſt⸗ 
ſtaͤn⸗ 
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Rändigfeit und Freiheit ‚verloren, ohne a moraliſche 
Veſen nicht gedenkbar ſind. 


UÜber alle dieſe Folgerungen blieben wahrſcheinlich 
dem deno verborgen, der dieſe Saͤtze nicht bis im ihre 
entfernten Folgerumgen zergliederte, und bei dem Stre⸗ 
ben nad Einheit die Disharmonie nicht erblickte, in wels 
he ihn jenes Streben aus Mangel an leitenden Grunde 
fägen geſtuͤrzt hatte. 





Dritter Abſchnitt. 
praktiſche philoſophie. 


9 Moral des Senn läßt fi) aus einem ‚gedoppelten 
Gefihtspuncte befrachten, einmal an fih, und dann in 
‚ Verbindung ‚mit Ihren Gründen, Diefe legten haben wir 
bereitg in Dem zweiten Abſchnitte kennen gelernt. Es iſt 
wahtſcheinlich, daß ſich Zeno den Zuſammenhang dieſe 
mit den Grundſaͤtzen der Moral ungefähr fo gedacht ha— 
de: Gott iſt die höchfte Vernunft, ‚der moralifche Geſetz⸗ 
geber, welcher Recht zu thun gebietet, und das Unrecht 
verbietet; zugleich ift er aber das feligffe Wefen, Alte 
drei Eigenfehaften fiehen im ungerteennlihem Zuſammen⸗ 
hange, und Machen die höchfte Vollfommenheit aus, 
de Menfhen fiehen mit der Gottheit in dem genaueften 
ufammenhange , denn ihre Seele iſt goͤttlicher Natur, 
tin Theil der Gottheit, Sie muͤſſen alfo auch ſtreben, in 
ihrer Volllommenheit Gott gleich zu ſeyn; das werden 
fie aber, außer der vollfommenen Erfenntniß, nur Dar 
durch, daß fie durch Eittlichfeit glückjelig zu werden ſtre⸗— 
ben, Der Menſch, der dieſe Vollkommenheit erreicht 


hat, iſt der Seife, der Gottmeuſch, der fich von der 
€ 3 Gott⸗ 


—* 
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Gottheit nur durch feine in der Zeit beſchraͤnkte Eriſtenz 
unterſcheidet. Die Sittlichkeit beſtehet aber in der durch⸗ 

gaͤngigen Einheit und Uebereinſtimmung des menſchlichen 

Handelns. Dieſes iſt das Geſetz, nach welchem Gott 

handelt, und der Menſch lernt es — die — 
der Natur kennen. Aa 


Es iſt leicht einzuſehen, daß dieſes auf dieſe theb⸗ 
retiſche Geundfäge gebauete Moralſyſtem Feine gehörige 
Haltbarkeit habe, Es läßt fich auf die zwei, Hauptfäge, 
die ihm zum Grunde liegen, zurückführen: die Mens 
[hen folen nah Bolfommenheit fireben, 
weil Gott volfommen iſt, und, weil er 
will, daß die. Menfhen vollfommen feyn 
follen; und Sittlichkeit ift Die wahre Glücks 
feligfeiet des Menſchen. Der legte betrifft den 
‚Inhalt, der erfte die Gründe ihrer Moral, In 
Anfehung der erfien beruhet alles auf die Erfenntniß von 
dem Dafenn, dem MWefen und dem Willen der. Gottheit, 
Die Mängel des ſtoiſchen Syſtems in Anſehung detfelben 
Jeuchten fehr bald ein; auch ohne den hohen Maaßſtab 
einer Kritif der Vernunft anlegen zu Dürfen. Nichts bot 
den Sfeptifern mehr Stoff zu Zweifeln und gegründeten 
Einwendungen dar, als diefe Lehrfäse der Stoiker. Und 
geſetzt auch, Diefe Lehrfage wären beffer begründer und 
bewieſen, fo würde doch Dadurch noch nicht die Werbinds 
lichfeit, den Willen derj Gottheit zu dem feinigen zu mas 
hen, und dieſelbe Vollkommenheit zu erzielen, dargethan 
feyn, vielmehr erhellet nur zu deutlich, daß Zeno den 
leisten Grund, der doch nirgend anders alg in Dem menfch# 
fihen Geifte liegen fann, ungehen zu wollen ſcheint. 
Oder fucht er den Grund der Verbindlichkeit in der Eins 
heit des Wefens; fo entflehet daraus fein. Sollen, 
fondern ein Müffen. Und dahin gehen manche Ber. 
Haupfungen, » B. Chryſipps Verſuch, Die Freiheit mit 

dem 
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dem Fatum zu vereinigen. ») Es liegt dann ih der ede⸗ 
lern vollkommenern Natur einiger Menſchen, daß fie auf 
eine vollkommnere Weiſe handeln, es beruhet nicht auf 
ihrem freiem Entſchlüß, ſondern es iſt nothwendige Fol⸗ 
ge ihrer phyſiſchen Natur. Je weniger dieſes mit den 
Grundfaͤtzen der aͤchten Moralitaͤt uͤbereinſtimmt, deſto 
“mehr müßten fie auf der andern Seite in Verlegen⸗ 
beit fommen, wenn fie den Grund des moraliihen Boͤ⸗ 
fen in der Welt, . die Möglichkeit‘ des unfittlichen Hans 
delns erklären follten, welches nach jenen Grundfägen in 
der Welt gar nicht vorhanden feyn durfte, 


Bei allen diefen Mängeln der Begründung darf 
man doch nicht hberfehen, :das Zeno, wenn auch nicht 
die menſchliche, Doch die göttliche in der ganzen Natur 
wirffame Vernunft für den legten Grund der Moralität 
erkannte. Die Gottheit war das. Ideal der Bernunft, 
in welches er uͤbertrug, was die Vernunft noch in, dun⸗ 
fein Gefühlen als das -Höchfte und Ehrwuͤrdigſte erkann⸗ 
te, - Die Gottheit wär ihm Das perfonificirte Sittenge⸗ 
ſetz, und daher leitete. ev durch einen gewöhnlichen Jrr⸗ 
thum Dasjenige ab, was die Vernunft urfprünglich, aber 
anf eine unbegreiflihe Weiſe, aus fich ſelbſt hernimmt. 
Und daher muß man fich erflären,. daß die Moral des 
Zeno neben manchen Sirrthümern und Fehlern, Doch fo 


viel Vortreffliches und d Mares enthaͤlt, daß ſie auf der 
E4 einen 


) Gellius Noct. Attic. VI, c.2. Quamquam 
ita fit, ut ratione quadam principali neceflario co- 
acta alque cornexa int fato omnia; ingenia ta- 

- men ipfa mentium noftrarum proinde ‚funt fato 


obnoxia, ut proprietas eorum eſt ipla et qualitas. | 


Naın ii funt per naturam primitus [alubriter utili- 
ter ficta; omnem illam vim quae de fato extrin- 
fecus ingruit, inoffenfus tractabiliusque trans- 


mittunt. 
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einen Seite dem Menſchen ſtrenge Pflichtgehote vor⸗ 
ſchreibt, auf der andern ihn ſeine ganze Wuͤrde und ſei⸗ 
nen Adel darin empfinden laͤßt, daß er nicht der Nei⸗ 
gung, ſondern der Vernunft und Pflicht allein 
folgt. | se: Be N 


Der oben angegebene Jdeengang bes .Zeno. bietet 
ung zugleich einige Aufſchluͤſſe über manche Eigenthuͤm⸗ 
Uichkeiten der ftnifchen Moral dar, welche hier die Steffe 
einer Einleitung vertreten können, z j 


Der Hauptfab dev Moral des Zeno: daß Sitt⸗ 
lichkeit des Menfhen hoͤchſtes Gut, und daß 
Sirtlihfeit und Glücdfeligfeit nicht von 
einander verfhieden find, iſt onlifommen bes 
greiflich, wenn man fi) erinnert,. daß Die Gottheit, die 
vollfommenfle Bernunft, das Princip der, Moral iſt. 
Denn Gott wird als dag vollkommenſte, und zugleich fes 
ligfie Wefen gedacht; feine Vollkommenheit und Seligs 
keit fiehen in dem unzertrennlichften Zuſammenhange; 
feine dieſer Eigenfchaften kann ohne die andere feyn, So 
Fon ed auch bei den Menfchen feyn, und iſt eg 
auch, wenn fie das erhabene Ziel der Vollkommenheit ers 
reicht haben, fie finden dann ihre höchfte Seligfeit darin, 
Daß fie vollkommen vernünftig handeln, 


Bott ift von aller Sinnlichkeit befreis 
et, Feine Neigung oder feidenfhaft findet 
in ihm ſtatt. Diefes follen auch die Menfchen feyn, 
frey von allen Mängeln der finnlichen Natur, zum we⸗ 
nigften folk ihre Vernunft in ihren Urtheilen über dag, 
was gut und böfe ift, Durch Feine ſinnlichen Eindrücfe 
und Neigungen beſtimmt, geleitet werden, Daher die 
Lehre von der Apathie. Schon damals wurde den 
Stoifern der Vorwurf gemacht, daß ſie den Menſchen als 

F bloß 


% 
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bloßes Vernunftweſen betrachteten, ohne die geringſte 
Ruͤckſicht auf feine ſinnliche Natur zu nehmen. *) 


Die erſte Formel, in welcher ſie alle Sittenvor⸗ 
ſchriften zuſammenfaſſen: der Natur folgen, laͤßt 
fih hieraus ebenfalls, ihrem urſpruͤnglichen Sinne nach, 
fo wie die von andern Stoifern verfuch“e Erflärung def 
felben, herleiten, Gott und Natur find gleichbes 
deutende- Ausdrücke bei Zeno und feinen Nachfolger, 
und auch die Seele des Menfchen ift nur ein Theif der 
das Metall durchdringenden göttlichen Kraft. Dieſe 
wirket in allem, und durchgängig nach einerley unveraͤn⸗ 
derlichen Geſetzen. Dach diefem Mufter follen auch die . 
Menfchen handeln, 


Man bemerkt bei faſt allen Stoifern in der Herleis 
tung des. erften Moralprincipg und der fubordinirten 
Dorfhriften einen ımd denſelben Gang, daß fie nebmlich 
von Beobachtungen der menfchlichen Natur, ihrer Grund: 
triebe ausgehen, und daraus die Anlagen zur Moralität 
entwickeln laſſen. Diefes hat ebenfalls feinen Grund in 
jenem Jdeengange, Denn auf diefem Wege glaubte Ze; 
no nur allein den Willen und das Gefeh der Gott 
beit erkennen zu koͤnnen, welches den. Menfchen zum Mus 
fer ihres Verhaltens dienen ſollte, und der Zweck der . 
Natur, welcher fih in ihren Anlagen und Entwicelun; 
gen offenbarte, war auch unmittelbar Wille der 
Gottheit,“ — Zr 


Der Menfch erfcheint alfo hier als ein Mefen, dem 
ein gewwiffer Zweck vorgefchrichen iff, melden er durch 
feine Vernunft, und den freyen Gebrauch feiner Kraͤfke 

5 E5 = er⸗ 


45) Cicero Academie. Quaeltion. II, c, 
45, „Zeno, quaſi ‚corporis ſimus expertes, anir 
mum folum complectitur, De Finih. bonor 
IV, c. 11, ı2. | 
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erreichen ſoll. Diefe Anficht ſtimmt⸗ zwar nicht recht mit 
ihrer Metaphyſik; allein dieſes gehoͤret zu den haͤufigen 
Inconſequenzen, in welchen Die Natux uͤber die Specu⸗ 
lation triumphiret. Und was am auffallendften iſt, Ze⸗ 
no und, die Stoiker achteten am meiſten auf dieſe Eigen⸗ 
rhuͤmlichteit der moraliſchen Natur des Menſchen, und 
erkannten mehr, als andere, in der Freyheit die Bedin⸗ 
gung der Moralitaͤt und die Wuͤrde des Menſchen. un⸗ 
geachtet daher auch ihre Moral nicht ganz frey von dem eis 
genthuͤmlichem Charakter. der griechifchen Moral uͤberhaupt 
iſt/ daß ſie mehr eine Tugend⸗ als Pflichtenlehre iſt, ſo 
enthaͤlt ſie doch mehr als andere die erſte Anlage zu der⸗ 
ſelben, nur noch vermiſcht mit jener erſten Anſicht. Ue⸗ 
ber Pflicht und Legalitaͤt der Handlungen kommen in 
derſelben die erſten deutlichern Unterſuchungen vor, ob⸗ 
gleich ihre Ableitung mehr pſychologiſch aus dem 
tugendhaften Eharalter, als — aus dem Sit⸗ 
N ift, 

Bei aller Bertvandfehaft diefer Moral mit der piu 
toniſchen und bei allen Maͤngeln, welche fie mit diefer 
gemein hat, enthält fie doch mehrere ſchaͤtzbare Entde⸗ 
ungen und Entwickelungen des moralifhen Bewußt⸗ 
ſeyns, welche auch dann noch ihren Werth‘ behalten, 
wenn fie auch nicht aus den einzig twahren Gründen abs 
geleitet find, in fo fern fie als Fortſchritte des menſchli⸗ 
chen Geiſtes, wenn auch nicht in dem Formellen, doch in 
dem Materiellen zu betrachten ſind. 


Wir werden bei der Darſtellung des Moralſyſtems 
des Zeno vorzuͤglich darauf ſehen, daß wir Nichts von 
dem aufnehmen, was feinen Nachfolgern eigenthümlich 
angehört, und beträfe es auch bloß die Darftellung und 
Einfleidung des Ganzen, und lieber den Vorwurf nicht 
achten, daß fie fragmentarifch fen, als daß fie auf Kos 
fen anderer vervollftändiget worden, Noch erinnern 


ir, daß es hier mehr auf die Prindpien als auf Die 
Ans 
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Wendung derfelben anfomme, und gerade von jenen fins | 
den wir in den Duellen der Gefchichte noch das’ Meifte, - 
Diefe Duellen find vorzüglidd Cicero, der in dem ers 
fien Bude feiner. afademifchen Unterfuchungen auch hin 
. und wieder in dem Büchern von dem höchften Gute eis 
ne furje Ueberfiht von den eigenthuͤmlichen Behauptun⸗ 
gen des Zeno in der praltiſchen Philoſophie giebt, Dio⸗ 
genes von Laerte, der in dem ſiebenten Buche nicht 
ſelten Zenos Gedanken von denen der uͤbrigen Stoiker 
abſondert, und endlich Stobaͤus, welcher in feis 
Eclogis ethicis, vorzüglich nach der neuen Ausgabe 
son Heeren, den ausführlichfien Abriß der ſtoiſchen 
Moral vorzuͤglich aus den Schriften des Zeuo und 
Chryſepp liefert. Da wo er die Gedanken beider nicht 
namentlich anführet, laffen fich die dem Zeno angehoͤ⸗ 
rigen durch dem Charakter der REITER leicht von 
den andern — 





Das Princip der Moral iſt dem Zeno, die ges 
funde Bernunft (ogYos Aoyos). Diefe ift für 
ben Menfhen das oberſte Geſetz, welches 
vorfhreibt, was man thun und. laffen 
fol, 2) Zeno verftand aber wahrſcheinlich nicht nur 
die menſchliche, fondern auch die göttliche Vernunft, 
wenn er Diefe als dag Eittengefeg aufftellte, Denn Gott 
hat nur Wohlgefalen an der Tugend, und Mißfallen 
an dem Lafter, jede gute Handlung ift eine Erfüls 


lung 


3) Stöbanks Eelog Ethie. P, I. p. 190, 
rov ds vonov omovdasoy eıvar Dam Aoyjov 0690v ov- 


Ta mOOSTaHTIROy MEU TV more, Ara yogsUTINOy 
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lung feines Willens, und jede ‚Sünde eine Ue⸗ 
bertretung deſſelben. *) 


Aunſtatt nun aus der Vernunft, die Form des Sit⸗ 
tengeſetzes zu entwickeln, und die daraus entſpringenden 
Gebote für einen Willen, wie der menſchliche iſt, herzu⸗ 
leiten, nimmt Zeno, fo wie andere griechifhe Moralis 
ften, vielmehr den Gang, daß er daraus die Formeldeg 
hoͤchſten Gutes, als den hoͤchſten Grundfag der Moral 
ableitet, Jene Behauptung: die Vernunft ik das Ges 
feßgebende, erhält alfo dadurch die nähere Beimmung, 
daß fie ald dag oberftd Erfenntnißvermögen allein gültig 
dasjenige feftfegen fann, was das legte und höchfte Ob⸗ 
ject des menfchlichen Strebend und Begehrens iſt und 
ſeyn ſoll. 


Hierdurch wird — der Gefichtepunet in dem Mo⸗ 
raliſchen verrücet, Die Summe aller Objecte Des Be⸗ 
gehrens begreift die Vernunft unter Dem Begriff Gluͤſck⸗ 
feligfeit, und denkt fich dabei einen Zuftand, in wel⸗ 


- chem alle Wünfche befriediget werden. Auf der andern 


Seite aber fiellt ung die Vernunft in ihrer reinern Form 
ein anderes Ideal des Strebens auf, dag nicht die Mas 
terie, fondern die Form des Begehrens ‚betrifft, nicht 
auf Das Genießen, fondern auf das Handeln, gehet, nicht 
in der Befriedigung der Neigungen, fondern der Erfal; 


lung des Eittengefeges beficht. Daraus ntficht nun 


ein Doppelfinniger Begriff des Guten, Zens nahm nun 
das Dbject des menfihlihen Etrebens nah der erften Bes 
Deutung, verband aber damit den Begriff von dem Gu⸗ 


ten in der zweiten Bedeutung. Indem er dem herrſchen⸗ 
den 


4) Stobaeus Eclog. Etbic. P. IE p. 216. 
aqse de Hal 70V —DV — — assAyua gives’ T0?/ag 
Mapa TV Beiyaıy TI MERTTEISON TOD Frau, ageßsı- 


að Ewa TEerjyeldT, > 
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den Ideengange folgte, und Gfückfeligfeit für das letzte 
Ziel des menfchlichen Befttebens erklärte, auf der andern 
Seite aber, durch ein dunfles, aber lebhaftes Gefühl, 
das ih jedem Menfchen vernehmen läßt, geleitet, das 
Rechtverhalten für das höchfte, dem Menfchen wuͤrdigſte 
Beſtreben anerkennen mußte, war er genöthiget, beides, 
Gluͤckſeligkeit und Sittlichkeit, auf das innigſte mit einan⸗ 
der zu verbinden; beides in gewiſſer Ruͤckſicht zu identifi⸗ 
ciren. Was diefen Irrthum befoͤrderte und feine Aufs 
deckung erſchwerte, iſt die Tanfchung, welche in edeln 
Menſchen ſo leicht entſteht, daß fie wirklich ihre einzige 
Gluͤckſeligkeit in dem ſittlichen Handeln zu finden glau⸗ 
ben, und dag was ſeyn ſollte, mit dem mas iſt, verwech—⸗ 
ſeln, ohne Auf die Befchaffenheit der menſchlichen Natur 
gehörige Ruͤckſicht zu nehmen. Dieſe Taͤuſchung theilte 
Zeno mit andern Philoſophen, einem Sokrates, Plato 
und Ariſtoteles, und ſie war fuͤr ihn faſt unvermeidlich, 
da er die menſchliche Seele als einen Theil des goͤttlichen 
Beferg, die Gottheit ſich aber als das Weſen dachte, in 
welchem Sittlichkeit und. Gluͤckſeligkeit Eins iſt. 


Die Folge davon iff in feiner Syſteme eine Vers 
miſchung des Empirifchen sind Neinen, welche den To⸗ 
taleindruck Des Ganzen auf eine unangenehme Weife ſtoͤh⸗ 
set, eine Inconſequenz, Die bei dem wirklich hohen Eim 
ne, der den Zeno befeelte, um fü mehr mißfaut⸗ je mehr 
man wehrnimmt, daß das Empiriſche etwas Fremdarti⸗ 
ges iſt/ Das ſich hieher eingeſchlichen hat. 


Der letzte Zieh: um deſſen willen man alles be; 
gehret, oder das hoͤchſte Gut, beſtehet nun, nach dem Ze— 
no, in der voll ſtndigen. Einheit und Ueber— 
einſtinmung des Lebens oder Handelns, 
oder wie ſich Zeno deutlicher erllaͤrt, das Handeln 
nah dem Seſeb.e ber einen mit ſich ein ſti m— 

mi’ 


% 
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Die Siackſeligkeit iſt, nach dem Begriffe des 
und feiner Nachfolger, der gluͤckliche unges 
hinderte Fortgang des Lebens, daß man alle 
Zwecke erreicht; die man ſich vorſetzt. Und dieſes iſt 
dann nur möglich, wenn die Zwecke, welche man faßt, 
mit den Gefegen und den Zwecken der N a3 
tur übereinffimmen, oder wenn die Bernunft deg 
eingelnen Menfchen mit der Vernunft, welche das Unit 
verfum belebt, und in Demfelben alles bewirkt/ e inſtim 
mig handelt. I — So wie bei dem Be * 


v) Stobaeus —— Ethie. P. It. p. a 
Ti ös sudaioviay 6 ö Zuviov dgisare rov Teamov Fz- 
mon" BLUT 8" zsıv gugosa Buov. Beyeyras de Hat 
KAsavdns rw öbw Toutw — Kal ö Xeysımmos za 
ei Ama rar wayrs;. Diogen. Laert, vi. 
i £ 88. Bıomso — yıvaraı To anoköüvgws. an Po- 
osi Cyv ömsp z5I nar’ Aperyv KurTou A Kara Tb 
Fuwy Aur, zdsv svsgyouvras — amoyopsusıv ertu geh 
'ö vonds.ö noivog ömep ss Ö0g9os Aoyos dıa Frav- 
mWp zoxXonevog, 6 aurog ay rw Ali nafıyyeuon Tap- 
ra ang TWy OyTiwy UOHyTSLUS Oyru EIVaH ö auro 7a- 
LE MDTNV TOU SVÖÜRUMOVog apEryV a0 —R 
u. ,av Bio; 'öray mayrangattyrarnark 
el myv Tun Qwuiay Tou mapEaugm daıme- 
nl Wo wgog my Tou Örov"dlosnyrou Bou: 
AH Es wird hieraus der Siun des Zeuo in ſei⸗ 
ner Erklärung des hoͤchſtes Gutes deutlicher. Wenn er 
— auch unter dem eis Aoyos auch nicht den 0005 Aoyar 

dıa mavrıwv Ölseyonevos verſtand, fo iſt doch die mit 
Aſcch übereinftimmende ‚Vernunft nichts "anders, als ‚die 
w der allgemeinen Vertunft harmonirende- Vernunft je, 
des Indiwiduuue. Giceroö.deFinib, benor. 
I. 0,77 4-9 sd da“ au 2000. 
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gemeine Vernunft die einzige Richtſchnur des Verſtandes 
in der Erfenntniß der Wahrheit ift, fo ift diefelbe dem 
Zeno das Gefes für den Willen, die einzige Quelle der 
Sittlichteit und Gfücfeligfeit. Man handelt fittlich 
gut, wenn man jener Vernunft gemäß lebt, und eben 
Dadurd wird man glückfelig; ‚Denn dann kann man fid) 
verjprechen, alle feine Zwecke zu erreichen, wenn man fich 
feine andern zum Objeete feßt, als melche das höchfte 
Vernunftweſen, das die ganze Natur lenft und regiert, 
durch feine Macht und Weisheit realifiet, 


Nach diefen Begriffen ift alfo Sittlihfeit und 
Gluͤckſeligkeit zwar ein und daffelbe 9); Doch ift 
Gluͤckſeligkeit dasjenige, was dem Eittengefes die Vers 
bintlichfeit giebt, Zuletzt aber beruhet dennoch die mo; 
ralifche Verbindlichkeit darauf, daß die Natur und 
der Welflauf von einem moralifhen Ur; 
mwefen abhängt, welches die Einrichtung 
getroffen hat, daß nur gute Zwede in Er— 
füllung geben, die unfittlihen aber noth— 
wendig vereitelt werden mäffen. 


Gut ift alfo allein das Sittliche, oder die 
Harmonie mit der Natur. oder der einzigen und allgemeis 
nen Vernunft; es ift etwas einfaches, abfolutes, einzi— 
ges in feiner Art, was zu allen Zeiten unveränderlich 

frommt. 


9) Stobaeus Eclog. Ethic. P.I!. p. 138. Ts- 
ros de Dacıv sıvaı TO EUÖaıKoveiy, GV Evena mayra 
MORTTETa 8), AUTO Ös mexTrsTat oUdEvog Erena. 
Touro Ö’ Unnexsiv Ev rw nar' agsrnv Cyr, Ev 7 ÖNO- 
Aoyoumesvios Civ, ETL, TAUTOU ortos, Av TW HATa 
Oucıy Cyv, — Önkov OUV 52 Toureev „ori noduyalıeı 
mo ara Oyam Lyv, zaı TO Harms Qav, Kau 70.50 
Sur. | 
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frommt. *0) Es giebt zwar viele Dinge, welche det 
Natur angemeſſen ſind, mit ihr uͤbereinſtimmen; aber 
das hoͤchſte Gut, was allein einen Werth an ſich hat, 
und den Menfchen wirklich befeliget, ift die Harmonie 
und Uebereinftimmung mit der Natur oder Vernunft 
ſelbſt. Daraus erhellet, mie Zeno Das Merkmal des 
Guten in der Einfachheit, und Einheit fegen Fonnte, 
Denn als höchftes Gut dient es zum Maaßſtab alles am 
dern, und ift in fo fern einzig, und meil es nicht inans 
dere aufgelößt werden Fan, die gleichfam feine Beſtand⸗ 
theile ansmachte, ift es einfach. Zudem beſtehet es in 
einem Verhaͤltniß der Identitaͤt, das ſich nicht weiter, 
auflößen läßt. — Die weitern Eintheilungen des Gus 
ten, z. B. in dag Gute als Zweck, und das Gute als 
Urfache, find vermurhlich fpatern, Urfprungs, und rühs 
ren vielleicht vom Chryſipp her. Aber mahrfcheinlich ift 
es doch, Daß Zeno den Begriff des Sittlichen noch eis 
‚ wag weiter entwickelt habe, und ſich darunter Day an 
fih Lobenswerthe Choneltum xaAoy) gedacht 
habe, welches Merkmal alle folgenden Stoifer beybehaks 
ten haben *) Schon Cleanth bediente ſich zum Bes 

| wei⸗ 


10) Cicero Academ. Quaeſt. J. c. 10. Zeno 
igitur nullo modo is erat, qui ut Theophraſtus ner- 
vos virtutis incideret, led contra qui omnia, 

_ quae ad beatam vitam pertinerent, in una virtu- 

te poneret,nec quicquam .aliud numeraretin bo- 
nis, idque appellaret honeftum, quod ellet ſim- 
plex quoddam et folum et unum bonum. Sto- 
baeus Eclog. Ethic. P. li. p. 90 154. Sex- 
tus Empiric. adverf. Mathenat XI. 6. 
30. Cicero de finib. bonor. III. c. 6.’ 


a1) Diogenes Laert. VII $. 100, 101. Ar- 
ves Sa⸗ ds TO zaÄAov Movaxws nv, TO EmraMETOUS 
MAGEXOMEVOV TES EXOVTAS, aya9oy EMalrOv uö.00 
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weiſe, daß die Tugend einen abſoluten Werth habe, und 
das Sittliche das einzige Gut ſey, des Grundes, weil 
wir uns einer boͤſen Handlung wegen ſchaͤ⸗ 
men.*) Darauf beruhete Dann die Behauptung, daß 
Das Gute allein den hoͤchſten, den abſoluten Werth (a- 
Ziay) hat, *2) 


Der Schluß: Alles gute ift Tobenswär 
dig; alles. lobenswuͤrdige ift ſittlich; alleg 
was gut iſt, iſt alfo fieelich, *2) ift alfo wahr⸗ 
ſcheinlich ſchon vom Zeno gebraucht worden, Denn die 
Bemerkung, daß die Tugend allein einen abſoluten Werth 
bat, und daß fie allein dem Menfchen eine Würde beis 
legt, die er ohne fie nicht haben würde, gehört unter 
diejenigen, welche fih jedem Menfchen von gefunden 
PBerfiande aufdringt, und man kann fie fehon aus dem 


Grunde dem Stifter der fioifhen Philofophie beifegen , 
5 2 da 


12) Diogen. Laert. VIE $. 127. Kaı auryy 
(spsryv) de dıgeryv sivaıı auoyuvousda y' auy sD* 
Oi; KaHwg MORTTONEY, WS Av MOyov TO xalor cide- 
73; ayador. 


15) Stobaeus Eclog. Ethic. P. II. p. 154. 
Terryv ös Oyon (zSıav) ſlvai, aꝰ nv Paper agıw- 
pa rıya exsiv zaı agıay, imse mepı adındopa au Yı- 
yerar, aM ragt nova Ta omouöRıa. 


14) Cicero de finib. bonor. III. c. 8. Sed 
confectaria me Stoicorum brevia et acuta dele- 

‘ erant. Concluduutur igitureorum argumenta ſic: 
guod est bonum, omne laudabile eſt; quod au. | 
tem laudabile et, omne honeltum ef; bonum 
igirur quod eſt, honeſtum el, Diogenes La. 
ert. VIl. $. 101. — 
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da —* ſo vleles in dem — Theile vn 
damit zuſammenſtimmt. | 


Uebrigens findet ſich dieſe Behauptung auch ir in an⸗ 
dern Moralſyſtemen, vorzuͤglich in dem Platoniſchen; 
aber mit dem Unterſchiede, daß Zeno den Begriff des 
“ Guten allein auf das Sittliche befchränfte, da Hinz 
gegen in den übrigen Gittlichfeit das höchite, aber nicht 
das einzige Gut war, Denn er glaubte, daß man ſonſt 
Die menfchliche Natur nicht‘ veredeln, fondern erniedriz 
gen wurde, wenn man noch etwas anders, außer Tus 
gend, für ein, wenn gleich niedrigeres Gut hielt, und 
wenn jene nicht dag einzige Gut wäre, fo wiirde Glück 
feligfeit nicht durchaus allein von Sietlichfeit abhangen, 
- und durch fie bewirkt werden, *7) 


Das Unfittlihe iſt alein das Boͤſe. *0) 
Diefes folgt unmittelbar aus dem erften Sake, 


Alles andere bewirft weder Glückfeligfeit noch Unz 
gluͤckſeligkeit, und iſt in dieſer Ruͤckſicht etwas Gleich; 
guͤltiges (adırDogov). Dahin gehören Reichtum, 
Gefundheit, Stärke, Ehre, Gleichgältig find Diefe 
Dinge nicht in dem Sinne, als wenn fie in einem ver 
nünftigen Weſen nicht Gegenftände des Degehrens und 
Verlangens , und dag Segenthen nicht Gegenſtand des 

Nicht⸗ 


5 Cicero de finib. bonor. III. c. 3. Sed 
tamen omnes, quae rem ullam virtutis expertema 
autin bonis autin malis numerent, ®0s non mo- 
do nihil adiuvare arbitror, neque afferre, quo 
meliores fimus, fed ipfam depravare naturam. 
Nam fi hoc non ohtineatur, id folum jbonum el- 

+ Se quod honeftum fit: nnlio mode probari poffit, 
beatam vitam virtute eſſici. 


46) Cicero de finib. bonor. II. c. 4 15. 
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Nichtwuͤnſchens und Abſcheues ſeyen, ſondern nur in dem 
Sinne, daß ſie in keinem nothwendigen Verhaͤltniſſe zur 
Gluͤckſeligkeit und ihr Gegentheil zur Ungluͤckſeligkeit ſte⸗ 
hen. Denn man kann ohne den Befig derſelben gluͤckſe⸗ 
fig, und im Beſitz derſelben ungluͤckſelig ſeyn. *2) 


Ungeachtet aber dieſe gleihgäftigen Dinge 
meder unter dag Gute noch Böfe zu rechnen find, fo giebf 
es doch einen merfwürdigen Unterfchied, Daß einige der 
Natur angemeffen, andere unangemeflen, 
und , andere weder Das eine noch das am 

53 dere 


17) Diogenes Laert. VI. $. 104. — > 
Aryss9aı adıalsga dmaf nev, Ta wre eos rodaß 
oviav unre mgos nanodauuaviav Guvegyavra, PEST. 
> „MÄODTOG, ÜyIEIK ,.axug, doga za ma önaa" EvÖs: 
Xerou Yag Ral KwpIS TaTiuy evarKoveiv, TY5 roa⸗ 
aurwy Xeys cux —DDDDDDDDDDOO—— 
allws ds Asysrar adıaDoga, ra yrs deuns uyrs 
alogung Hivnrina — Tivv mOOTSELV adıabogwy vu- 
HE$” GUT AEYOUSVoV" Opwis Yap Ezıv ERBE Mau 
eDopujs mivgTinan Stobaeus, ‚Eglog. Ethic, 
P. I. p. 142, 144 Daß die Lehre von den adıaPc- 
eriz nicht allein, fordern auch der angegebene Unterſchied 
der adıacbogın dem Zeno angehoͤret, erhellet aus Cice- 
70 Academicar. Queltion. I. c. 10. „et de finib. 
' bonor. W. c. 25. Media illa? inquit, inter quae 
nibil interefl, tamen eiusmodi funt, ut eorum 
alia eligenda fint alia reiicienda, alia omnino ne- 
gligenda, hoc ef ‚ut eorum alia velis, alia nolis, 
alia non eures, at modo dixeras : nihil in-his 16- 
bus effe, quid interellet; et nunc idem dieo, in- 
_ quier, fed‘ad yirtutem ot ad.vitiä nihil 
iInterefle:. : 
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dere vera media) find. Die erſten haben einen 
relativen Werth, Die zweiten einen relativen Unwerth, 
in Ruͤckſicht auf das phnfifche Leben, die dritten weder 
Werth noch Unwerth. Die erffen erregen nicht nur ein 
Begehren, und die zweiten ein Verabſcheuen, fonders 
beftimmen auch die Vernunft zur Wahl und Verwerfung. 
Jene find annehmliche, diefe unannehmliche, , 
verwerfliche Dinge 9): ©. 


> Bon den annehmlichen Diane haben. einige einen 
gr seen Werth Green yurvo; praepolita.), ‚und po3 
den verwerflichen, einige einen größern Unwerth 
C:momgonyusa, reiecta), ‚Die erften find von der 
Art, daß fie.in fi ch ſelbſt hinlaͤnglichen Grund enthalten, 
warum man ſie annehmen, und andern vorziehen muß. 
3. B. Gefundheit, vollkommene Beſchaffenheit der Sin⸗ 
neswerkzeuge, Entfernung des Schmerzens, Ehre, Reichs 
thum. Die legten enthalten in fich‘ Hinlänglichen Grund, 
Daß mair fie von fich entferne, z.B. Schmerz, Krank⸗ 
heit, Verluſt der Sinne, Schande, Armuth. *) 


8) j Cicero’ Academicar. Quaelt, I. o. ı0. 
De Anib. bonor, III. c. 15. Castera autem 
etſi net. bona nec mala eflent tamen alia fecun- 

dam naturam dicebat, alia natürae elle contraria; 

jis ipfis alia interiecta et media numerabat. Quao 

| Nautem fecundum naturam ellent, ea [umenda ot 
u quadam aeflimatione dignanda docebat, contra- 
que contraria, neutra aulem in mediis relinque- 

7 ‚bat, in quibus ponebat nihil ı omnino elle momen- 
ti. Diogen. Laert. VII. $. 104 105. Sto- 

| baeus Eclag. Ethic, P. II. Pr 14 


19) Cicero Academic, Quseh, I. c.ı0.de 
Finie 
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Das Gute fann nie ein Fermyuevov genannt 
werden; denn s hat den höchften Werth an fich, der. 
keine Vergleicheng zulaͤßt. Die moomyuera haben den 
relativ Höchiten Werth, fie find Feine Güter, aber die 
eriten Dbjecte Des Begehrens; fie tragen nichts zur 
Glücfeligkeit bei, aber fie muͤſſen nothwendig begehret 
Merden vor den verwerflichen Dingen, toril fie der Ras 
tur angemeffen find, ob fie gleich nicht mir dem Guten im, 
eine Klaffe zu fegen find. — Es iſt gar niche zu. 
laͤugnen, daß Zeno Durch diefen Unterfchicd zwiſchen dem 
Dbjecte Des Begehrens, und dem des reinen ‚Willens 
eine wichiige Wahrheit wo nicht entdeckt, Doch durch bee. 
ſtimmte Ausdrüde vor allem Mißverfichen und Verken⸗ 

54 . Zr nen 


Finib, benor. IIl,c. 15. Diogen. Laert. 
VII. $. 104. Stobaeus Eclog. Ethic. P II, 
p, 154, 156. Ta sv av moÄAy syorta arıavs. 
meorypeva Asyss9al, ra Ös moAryv amaSıny, are“ 
rKooyyMeva, Zyvwvog Tauras To; ovomasias“ Seus- 
you mpwrov Tor; meaynasıs. . Ju der erſtern Stelle 
des Cicero und des Diogenes ift Zenos Gedanke nicht 

‚ ganz eichtig ausgedrücdt. Cicero nennt darin reiecta, 
onnebmlihe Dinge, welhe minoris ellent 
aeftimanda. Diogenes aber vermechfele die annehmli⸗ 
chen Dinge wit den mpoyyusvom, und Die verwerflichen 
nit den AMMonoyypevois, wenn er fügt, mooyyusva ev, 
"a syovra afıav, aromponyusa ds, ra avalınv 
exovra. Der Name meoyyussa bedeutet eigentlich 
Dinge, welche ven nächften Rang nach dem Höchfien ha» 
ben, fo wie in einem föniglichen Aufzuge, Die dor dem 
Könige hergeben, ihm am Range am nächften fommen, 
doch nicht der König felbitfind. Cicero de iuib, 
bonor. III. $. 16. Stobaeus Eclog. Eth, 
P. Il. p. 156. | 
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nen geſichert habe. In jeder Sprache iſt das Wort g ut 
zweideutig, weil es in beiden Nückfichten gebraucht wirde: | 
Es ift aber für dag Gedeihen der Wiffenfchaft ratbfam, 
einen folchen fchwanfenden Gebraud eines Worts aufs 
zuheben. Zeno nahm daher diefelbe Operation vor; 
welche Kant in unfern Tagen wieder erneuert hat; er 
wollte den Gebrauch des Worts gut bloß duf dag eins 
gefchränft wiſſen, was die reine Vernunft billiger, und 
als ihr angemeffen, des Strebens würdig halt. Alles, 
was der Menſch als finnlich vernünftiges Wefen begehrt, 
follte mit einem andern Worte ausgedrückt werden, 
Vielleicht wollte-Zeno endlich auch noch einen andern, ° 
damit zufammenhangenden Unterfchied durch Diefe ver; 
fehiedenen Ausdrücke bezeichnen, nehmlich das Gute, was 
bloß durch unfern feeien Willen bervorgebracht. wird, und 
die Güter, welche wir aus den Händen der Natur ems - 
pfangen, aufwelchen Unterfchied einige fpätern Stoifer, 
vorzüglich. Epistet, die ganze Moral gründeten, 


Das Gute fann mit den annehmlihen 
Dingen gar nicht verglihen werden, beide 
gehören hititer eine ganz eigne Gattung von Dingen, weh 
che nichts mit einander gemein haben, Da dag Gute 
an fich einzig, und Cals deal gedacht) Feiner Zunah⸗ 
me und Abnahme empfänglich ift, Die annehmlichen Din; 
ge aber feinen Einfluß auf die Glückfeligkeit haben, fo 
folgt daraus, daß - auch) das Gnte durch’ den Beſitz noch 
fo vieler annehmlichen. Dinge nicht erhöhet, fp wie durch 
den Verluſt Derfelben nicht im geringfien vermindert wer; 
den kann. — non zeng iſt Die BERN das hoͤch⸗ 

Be fie 


80) Cicero de finibus — II. c. 13. Ne 
illud quidem eſt confentaneum, ut, fi, cum trĩia 
genera bonorum fint, quae [ententia elt Peripate- 
ticorum, eo beatior 'quisque fit, quo Gt corporis 

: aut 
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feund einzige Gut des Menfchen, das mit andern Din⸗ 
gen nicht verglichen werden kann, und ganz ifoliet und 
mabhängig von allem ift, mag die Menfchen Wünfchengs 
werthes finden mögen, und daher auch nicht mit etz 
was Fremdartigen vermengt werden darf. Darin liege 
ein Hauptpunct, worin fihZens von den Peripatetifern, 
and zum Theil von den Platonifern unterfchied, welche 
die Sittlichkeit zwar auch für das höchfte und einzige 
But, aber nicht der Qualität, fondern Quantität nach 
halten, und daher eine Vermehrung der Glückfeligfeit 
durch Die Vereinigung der en mie andern Gütern 
für möglich bielten, _ 


Diefes h oͤch ſte Sut, und die e Selisteit, die 
es gewährt, Fann auch Durch.feine Zeit wachfen 
und vermehrt werden. Wo es ift, da iſt es ganz, 
ohne eine Steigerung zuzulaffen, Es fommt nicht dar; 
auf an, ob man lange oder fnrze Zeit in dem Befis def 
felben iſt. **) Dieſer Lehrfag nebft andern von der 

855 mas 


aut externis bonis plenior, ut, qui plura habeat, 
quae in corpore magni aellimantur, | fit beatior. 
Uli enim corporis commodis eompleri vitam bea- 
tam putant; noftri nibil minus. Nam cum ita 
placeat, ne eerum quidem bonorum, quae,nos,bo- 

- ma naturae appellamus, frequentia beatiorena 
vitam fieri, aut magis expetendam, aut pluris ae- 
fiimandam: certe minus ad beatam. vilam perti- 
net multitudo corporis commodorum. 


21) Cicero de finib. bonor. Ill. c. 14, Ut 
enim opportunitas illa, fic haec, de quibus dixi, 
non Aunt temporis productione maiora, ob eam- 
que cauſam Stoicis non videtur optabilior nec ma- 
gis expetenda beata vita, & Ge longa, quam fi 
brevis, 
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materiellen Natur der Seele mußte alles Intereſſe an 
der ——— von der a ha der Seele ver⸗ 
. bannen. A 


Auf die Lehre von dem hoͤchſten Gute folgt die von 
den „Handlungen, Bernünftige Handlungen, 
(«a®rnrote) find folhe, von denen man einen ver⸗ 
nuͤnftigen Grund: angeben kann, warum man fie thut; 
die dem handelnden Subjecte angemeffen find. Vers 
nunftwidrige, folde, bei fein vernünftiger 
u ſtatt findet, 9) 


Im allgemeinen Sinne find xagmrevr« Handlungs 
sen, Shätigkeiten,. welche durch Naturkraͤfte bewirkt, 
dem Zuſtande des Wirkenden angemeffen find, In dies 

ſer Bedeutung kann man auch den TIhieren folche Thätigs _ 
keit zufchreiben, mit dem Unterfchiede, daß fie in dem 
Menfchen aus vernuͤnftigen une il 
wi aber bei den’ —— ..; 


Die 


22). $Stobaens Eclog. Ethic P. II. p. 158. 
"Opera ös 70 nasyzov, To amoAoudoV 8v Qwy, 6 

> wer gev suAoyov amokoyıav exsi” maga To 2a9yr0V 
ds To &vavrıms. Diogen. Laert. VII. $. 108; 
Kartwvonasga: Üs Krug Umo-mawrs Zi,.WwVOg TO r0= 
Synov, emo re nara Tiyäs Aue, Tas —— 


wiag — | 
23) Diogenes Laert. vo, 6. 108. Evepynna de 


auro, —R ais nara Duaıv KATATHEUG OIREIOD. 
Siobaens Eclog. Ethic. P.II. p. 158. Tou- 
To de dsarsıvav au sig ra akoya rıwv Zawuv" evspyei 
ap TR» anoAoudws 74 saurwy Puoer em rwv 


Aryızwv Low. 
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Die vernünftigen Handlungen find theils 
volfommenvernünftige, CreAsıa) theils nicht, 
Dos erfte find eugend hafte, fittlihe Handlungen, 
wo man Recht aus Ueberzeugung und innerer Gefinnung 
thut. Zeno nannte dieſe mit dem eignen Kunſtworte, 
zarodourra, *) jene aber nicht ſittliche 
Handlungen (uer&, media), die weder unter die 
guten noch unter die böfen Handlungen gezäblet werden 
fonnen, °°). Diefes ift\ die mwichtigfte Unterjcheidung , 
melde Zeno in, dem Praftifchen entdeckte, Lange vor 
ihm hatten einige Philofophen, namentlih Plato und 
Arifisteles, den - Unterfchied zwiſchen Legalität und 
Moralität geahndet, aber ihn nur an. einzelnen Stel 
len ihrer Schriften geäußert, Zeno gründete aber zuerſt 
darauf, wie auf Den Say, daß. Eittlichfeit allein ein 
Gut ſey, feine Moralphilofophie. Der Unterfchied iſt 
wichtig, und greift fehr im das Weſen der Eittlichfeie - 
ein; aber er ift verfannt und gemißdeutet worden, weil 
man mit den Ausdruͤcken, an welche Zeno jene Begriffe 

knuͤpf⸗ 


— Stobaeus ie Erhic. P. U. p. 168. 
Toy de nadynovrwv ra j1ev eıvas Pası rersıa, d 
di ao⸗ naropgwpara AryssIau, narophumara d’ St 
var Ta KAT ags Tyy zvspyyMara , 0lov ra <bpova ra 
dirazsgmpaysıy. Cicero de finib. bonor. Ill. 
c. 7. 14, 17. deoffic. I. c. 3. | 


25) Stobaeus Eclog. Ethic. P. II. p. 166. 
Ova sıvar ds Haropfwuara Ta zip Artus sXovra, a 
dn oude TeAsın Hasyaovra roocayepsusatv, aA ' 
Peoa, viav To yansıy, ro messßsvsv Ta dIanEyEsIars 

ta ters ouma. Cicero de ofhc. I. c. 5. de 
finib. bonor. Ill. c. 17. Ex quo intelligitur, of- 
fcium medium quoddam efle, quod neque in ba 
als ponatur neque in cOntrariis. 


-_ 
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knuͤpfte, einen ganz falſchen Sinn verband. Sobald 
man. xaIreov und oſſicium, wodurch Cicero dieſes 
griechiſche Wort uͤberſetzte, mit dem deutſchen Worte 
Pflicht fuͤr gleichgeltend nahm, ſo konnte man natuͤr⸗ 
lich in dieſem Theil von Zenos Philoſophie nichts als ein 
Gewebe von Ungereimtheiten und Widerſpruͤchen finden: 
Denn da fand man Pflichten, die keine Pflichten 
find, Pflichten, welche unter die gleihgältigen 
Dinge gehören, weder gut noch böfe find, An dieſen 


Verirrungen hatte theils jenes Verſehen, therld der Man 


geleines dDurchdringendem Blicke in den Geift diefer Philo⸗ 
fophie, theilg der Mangel an den: volftändigen Schriften 
der erften Stifter, - vielleicht auch die Vernachlaͤßigung 
einer vollkommen deutlichen Auseinanderfegung Diefer 
Begriffe yon Seiten Zenos die meifte Schuld, PO). GE 


iſt nothmwendig, den Begriff des Zeno von Tugend zu 


entwickeln, che wir jenen Unterfchied nach dem See vr 
ner er Philoſophie entwickeln koͤnnen. 


Alles wahre Gute iſt Tugend, und * mit | 


derfelben zufammenhängt; alles wirflihe Böfe Lafter 


und wag mit deenſelben — — ——— ift, °°) 
J Tu⸗ 


= Man — DB. Tiedemann fin der ſtoiſchen 
Philoſoph. 3 Th. S. 299 ff. Allein Sarve in feinen 
“  Aumerfunngen jum erſten Bud des Cice» | 
ro de officiis ©. 17. ff. und Li’lie com- 
mentationes deftoicorum philofophia 
“ moralil.$. 57 58. baben dem Send Berechtigfeie 
widerfahren laflen. Eine eigne Schriſt über dieſen Ges 
genftand Hatte Chryſipp gefchrichen. Plutarch, 
Stoicor. Repugn. p. 1038, deren Bertffhe zw 
bedauern iſt. 


9 Stobaeus — Ethic. P. II. p. 90. 
ni. Aya- 


- 
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Rugend IM der Charakter, die Sefinnung des 
Seele, welche mit ih felbit das ganze Les 
ben hindurch einffimmig if, aus welcher 
lobens wuͤrdige (fittlihe) Handlungen entz 
fpringen, und wodurch der Menfch felbft allein lobens⸗ 

würdig wird. ?°) Unter Gases verfichen die Stoi⸗ 

fer, wie Ariftofeles unter Sic, eine Handlungsmweife, die 

inden Charakter übergegangen ift, eine herrfchende Ma; 

xime. Diefe Handlungsweife befichet in der ducchgänz 
gigen Herrfchaft der Vernunft über alle andere Antriche, 
‚der in der ungehinderten Thatigkeit der unverdorbenen 
Bemunft. Die Vernunft hat aber zwey Funftionen, 
das Denfen, vder Ueberlegen, was man thun 
fol, und das Handeln, oder Nealifiven deſſen, 
was man thun ſoll. ) Die Vernunft iſt das 
ober⸗ 


Ayada sv ra roiauras Doovnew, diramaruny, aya 
doslav, naı May o ESIV agETn y) METOXOV apErm. 


»9) Stobaeus Eclog. Ethic, P. II. p. 10% 
Kowvorepov ös Tyv agsrıyv dungen sıvas Dacı Wuxys 
cuuQwvov aury mepı 6Aov rov Bıov. pP. 98. Cice- 
ro Tuscul. Quaefi. IV. c. 15. Quando igi« 
tur virıus eft affectio animi conftans conveniens- 
que, laudabiles efliciens eos, in quibuseft, et 
ipfa per fe [ua ſpoute, [eparataetiam utilitate, lau- 
dabilis; ex ea proficiscuntur honeltae voluntates, 
fententiae actiones omnisque recta ratio; quam« : 
quam ipfa virtus breviflime recta ratio dici poteſt. 
Acad. Quaeſt. I. c. io. 


20) Diogenes Laert. VII, $. 89, 90, Stoba« 
us Eclog. Ethic. P. II. p.ıı2. Seormasıu; jesv 
yag zwar KEDaAaia TO My Fewgsiy Hal MERTTSIN, 6 
FOIYTSOY, TIONYORWEYWS« 


94 weites Hauprftüc 11. Abſchnitt. 


oberſte Geſetz des Menſchen; was es gebietet, iſt nen 
was es verbietet, iſt Sünd e. ——— 


Die Tugend, welche überhaupt Vollkommenheit der 
Mencchen/ als eines vernünftigen, zur Gemeinſchaft mit 
andern Menſchen beſtimmten Weſens iſt, beſteht alſo das 
rin, daß die Vernunft in ihm durch Denken und Hans 
deln frei und ungehindert thätig iſt, daß er auf den 
legten Zweck der Vernunft, (melches auch das Ziel 
aller Tugend ift) Einfimmung mit fih felbfi, 
beziege, und nur darum handele, ohne auf Sch; 
Den und Vortheil, Belohnung und Strafe zu ſehen. 
Denn die Tugend iſt ſich ſelbſt Zweck, und kennt 
feinen andern Zweck außer ſi dh, °*) 


Jede — Handlung if ————— gut, 

fie enthält alle zue Tugend erfoderlichen Eigenfchaften; 

ühr Zweck gehet nicht aus fich felbft Heraus, fondern fie 
iſt ſich ſelbſt Zweck; fie entſpringt aus vollfommener 

Harmonie des Geiſtes A und wirlt auf dieſe als Zweck 

wie⸗ 


30) Stobaeus Eclog. Ethic. P. II. p. 104. 
Tov de vonou evros aroudarnu, smsidy Aoyos 00905 
aci [EV MECSTAHTIROS WV MOINTSOV, AMayOgEUTIROg ÖS 
ev & moımrsov. Plutarch.Stoicor. Repugn. 
p. 1057. 70 zaroedwua Dacı vous MIOSTaYMa &- 
var To ÜE aMupTYyMa, vouDU amayoptuna. 


51) Diogen. Laert. VII. $. 89. Tiv rs agsrym 
dıagecıv sıvas ÖuOAoyaSsUnV, HAalaurtyv Öl aurTsv &- 
you dıesriv, cv dia ira Doßov y ermıda yrı rwy &- 
£.9z. Stobaeus Eclog. Ethic. P. IL. p. 
204. 102. 108. Tiacwyds rarwv rwv aperwy To TEAOg 
Erd, TO ataroLIwS Ty Ovssi (yv. Plutarch. 
de vita morali.c, 3. Cicero de finib, bon. 


III. C 7: 


. 
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wieder zuruͤck. 3°) Ihre Guͤte liegt nicht ſowohl in 
dem Erfolg, oder in dem, was man wirft, 
als in dem Entfchluffe und dem Willen, in 
dem Geifte, im —— man ſie + vor⸗ 
{est ) 


Die 


$) Cicero de Finib. bonor. III. cap. 7. 
Quae autem nos aut recta aut recte facta dicamus, | 
Si placet, illi autem appellant zaroefwuara, om- 
nes numeros virtatis continent. fola enim [apien- 
tia in fe tota converla el, quod idem in ceterig 
ertibus non it — ut enim hiftrioni actio, [alta- 
tori motus, non quivis, fed certus quidam ell da- 
tus: fic vita agenda elt oerto genere quodam, 
non quolibet, quod genus conveniens, conſenta- 
neumque dicimus; necenim gubernatori, aut me- 
dicinse fimilem [apientiam elle arbitramur, led 
actioni illi potins, quam mode dixj et [altationi, 
utin ipfa arte init, non foris petatur extremum, 
id eft artis effectio. 


85) Cicero de inib. bonor. III. c.9. Quid- 
quid enim a [apiente proficiscitur, id continne 
debet expletum efle omnibus [uis partibus: im 
eo enim politum et id, quod dicimus elle expeten- 
dum, nam ut peccatum eft patriam prodere, pa- 
rentes violare, fana depeculari, quae [unt in effe- 
Cu: Betimere, fic moerere, fic in libidine, efle, 
peccatum eft, etiam fine eflectu, verum ut haec 
non in pofleris et in confoquentibus, [ed in pri« 
mis continuo peccata ſunt: ficea, quae proficis- 

cuntur a virtute, [usceptione prima non 
perfectione recta ([untiudicanda 


f 
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| Die Tugend beruhet auf gewiffen feften, unveräms 
derlichen Grundfägen. Dieſe find, die Ueberzeugungy 
Daß das Sittliche das Einzige Gut, Das 
Schaͤndliche das Einzige Boͤſe ſey; daß 
nichts in der Welt einen ſolchen abſoluten 
—— beſitzt, daß weder Sinnesluſt, noch 
Schmerz in Vergleichung mit dem ſittli— 

chen Guten und ſittlich Boͤſen in Betrach— 
tung fommen Nur da, wo dieſe Ueberzeugung vor; 
Handen if, kann die Vernunft Einfluß auf das Handeln 
Haben, die finnlichen Triebe und Neigungen beherrſchen, 
amd ſtandhaft bei den guten Vorſaͤtzen beharren, um je; 
des vernünftige Wefen nach der ihm zufommenden Wuͤr⸗ 
de zu BOaeR er > 3eno die Tugend überhaupt 
für 


' 84) Stobaeus Ecl. Ethic. P. II. p. ır0. TIe- 
! Bus abe Tas weerag, oval EMISYMAL EIHı Hal TEN VA, 
za Te Iswoymara syeıw aus Tehog To auro* dio zar 
axweizous zwar. Cicero Academ. Quaeft. 

I. c. ı0. Cicero de Finib. bonor. III, 

c. 7. Tenere autem virtutes eas ipfas, quarum 
modo mentionem feci, nemo poterit, nifi ſtatue- 

sit nihil efle, quod interfit aut differat aliud ab 
alio, praeter honeſta et turpia.c.8.ıı. Stobae- 

us Eclog. Ethic. p. 108.: Exsw yap aßognazs 
mwagarys Dussws mau bog TyV TOD nusynovros Eu- 
eedu, 00 MOOS TYY Twy depwv eusadgıav, naı weos 

Ta5 UMONLOVAS Ka TOOg Tas ATROVEjunGEIg KAT ro cuu- 
Oxvrov. Wir finden ein gedoppeltes Tugendſyſtem von den 
Stoikern in einigen Stellen der Schriftſteller, aber ſehr kurz 

und unbefriedigend, angeführt, Nach Dem einen iſt Ge 
ſundheit, Harmonie, und ein gewiſſer Grad von Kraft 

und Stäsfe des Setle, oder der Vernunft, die Grund» 
lage 
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für Weigheit (Deovneis) 'erklärte, worunter er eine in 
Handlungen übergehende Vernunfterkenntniß von dem, 
was man hun, und nicht thuu foll, verftand, fo wer— 
den wir vielleicht nicht irren, wenn wir annehmen, daß 

er in jenen Maximen das Wefentlihe, den Gel’ 

ver. Tugend fand, ohne welchen eine Handlung: 
zwar mit den Beboten der Vernunft uͤbereinſimmen, 
aber. nicht eine vollkommen gute, tugendhafte Handlung 
ſeyn Fann. Wir werden hernach fehen, daf die Eintheis: 
lung der Handlungen in zaropdwparu und aagnKovra 
auf dieſem Unterfchied beruhet. 7% ; 

Es giebt weſentlich nur eine Tugend, welche in der 
Vollkommenheit der Vernunft beftehet. Aber diefe 
Vernunft äußert ſich in dem Praftifchen auf verfchiedene 
Art; in dieſer Nückficht laffen fich vier verfchiedene Ar— 
ten von Tugenden unterfcheiden, Weisheit, Mäßi g⸗ 
keit, Tapferkeit, Gerechtigkeit, welche aber 
alle in der einen Vernunft gegruͤndet und unzertrennlich 
find; fo Daß, wer eine hat, auch die andern beſitzt, und 

| " wer 


lage der Tugend, aus welcher erſt gute Enefchlüffe und 
Handlungen hervorquellien. Dies mar Cl eantheg 
Vorftelungsart, Plutarch, de ‚Stoicor.. Re- 
pugnant. p, 1054. Nach dem andern. entfpringe diefe 
Gefundpeit, Stärke, Feftigfeit und Harmonie erſt aug 
guten Grundfägen; fie find Folgen der Tugend. $to- 
-baeus Ecl. Ethic. p. 110. Beide Syſteme be⸗ 
rührt Cicero Tuscul. Quaell. IV. & 13. Es 
iſt wahrſcheinlich, daß Zeno dem legten: geneinter war, 
da er die Tugend überhaupt für Weisheit, d. i. Erkennt⸗ 
Bf und Ausuͤbung des Guten hielt, 


Tennemanng Geſchichte d. Philoſ. 4 8, 6 


Ei 
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wer eine befolgt, fi e oe tur u Scefänun feines pendelt 


wacht. — 


| Alle Tugenden femuimen darın überein, daß es — 
delsweifen nach Grundſaͤtzen der Vernunft ſind, in wel⸗ 
cher Ruͤckſicht fie bei den Stoifern emisupas und :Texvatı 
heißen. Alſo wird der Unferfchied der Tugenden Darin; 
fiegen, daß die Vernunft: nach verfhiedenen Ruͤckſichten 

"and Objecten beſtimmt, mas su thun v und zu laſſen fr 

und ‚darnach handelt. EP —— | * 


In ſo fern die Vernunft uͤberhaupt erkennt / was 
zu und zu laſſen iſt, und darnach wirklich handelt, 
heißt 


35) Cicero‘ 'Academ. Quaeltion. I. ‘6 10. 
Cumque ſuperiores non omnem virtutem in rxa 
tione eſſe dicerent, ſed quasdam virtutes natura 
aut more perfectas, hic omnes in ratione ponebat. 
Cumque illi eagenera virtutum, quae fupra dixi,, 

: feiungi polle arbitrarentur; hic nec id ullo modo 
fieri poſſe dillerebat, nec virtutis uſum modo, ut 
fuperiores, [ed ipſum habitum per fe elle prae- 

“darum, Plutarch de virtute mor, c, 2. 

:Stoicorum repugnant. p. 10%4. Stobae- 
us Eclog. Etkic. P. II. p ıı0. Nacas de 

\ apgras, 0001 EMISYwaı SO Kal Texvar, Ka TE 

Iewpypara exsiv, zar TEÄog, wg Eieyral, To auro, 
dio na AXWPISES Ev" ToVyap MIav syovra macag 
EYE, a ray KAT, JORV mearTorTa ; RT Taoaıs 
meaTrEıy. Diefes, iſt eigenelic aus Chryſipps Schrift 
von der Tugend. Diogen, Laert. VII.“c. 125. 


2 


„Da aber auch Zeno eine Abhandlung darüber geſchrieben 


hat, und diefelbe Unzertrennlichkeit vee Tugenden Ichrre, fo 
kann man jene Stelle für eine Erlaͤuterung des Zenoni⸗ 
ſchen Gedankeus halten. 


© En 
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heißt fie Weisheit, (Ogerycus) 20) GSie ſchreibt 
alſo überhaupt alle Handlungen vor, die man thunund 
laſſen muß, um mit ſich felbit, das heißt mit der Ders 
nanft dDucchgängig einffimmig zu handeln, Daher fagen 
auch die Stoifer, die Weisheit habe die unInxovra 
zum Gegenflande, das heißt, alle mit der Vernunft übers 
einftimmende Handlungen. 27) 


Die Maͤßigkeit (rwDeorvvn), iſt die Ev 
fenntniß deffen, mas man wählen und verwerfen foll, 
Ihr Dbject find die Willensbeflimmungen und Begehs 
rungen, üm fie mit der Vernunft übereinffimmend zu 
machen. 2*2) Der Grundfaß derfelden iff: das Ange 
nehme den Sinnen ſchmeichelndes für fein Gluͤck, fondern 
in Bergleichung mit Sigelichkeit , für etwas Unbedeuten⸗ 
des zu halten. 


Die Staͤrke — Seele oder — 
iſt die Wiſſenſchaft des Furchtbaren und Nichtfurchtba⸗ 
ven, Sie hat zum —— dasjenige, was man 

—66G22 dul⸗ 


—⸗ 


56) Stobaeus Eclog. Ethic. P. II. p. 10%, 
Poorygiu Ö zıvar gmisyuyV Wy MOIZTEOV HAIE Mo 
weoy Hau zdereowV, y EmIzyMyV ayasıv za narıey 

zat gudersgwy. Pe 112. Ogßoryocos Mer ap eırau ns- 
OQuAoıa To Ev Fewgsiy Haı MeaTTEv, 6 Molyrsov. 


37) Stobaeus Eclog. Etbic. P. II p. 20% 
Kaı ryv wEv Ogoxyoiv megı Ta KusınoyTa yıyı au. 
p- 108. . 


38) Stobaeus Eclog. Ethic. P. IL p 102. 
ZwPeocuripw d znas erisyp wigerwy au Devarıun 
‚na Bögrepwv. P. 104 Ta de cudensump ea Tas 
cenag TOU avdewrod, P. 108, 7906 TV TWV 
8u5 —— 
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dulden und nicht dulden ſoll. 3%) Der Grundſatz ders 
felben ift, nicht den Echmerz oder das Unangenehme für, 
ein Uebel, fondern allein das Schaͤndliche/ une — 
das Dofe zu halten, *°) 


Die Gerechtigkeit ift die Wiſſenſchaft, — 
jeden ſeinen Werth zu geben, wie es die Uebereinſtim⸗ 


mung mit ſich ſelbſt fodert, **) 


⸗ 


Dieſes fi nd die vier vornehmſten Funktionen der 
Vernunft, in Beziehung auf das ſittliche Handelnz es 
find die vier Cardinal- oder Haupttugenden, welche an⸗ 


dere abgeleitete unter ſich haben. Die Stoiker haben 


den erſten Verſuch gemacht, dieſe abgeleiteten Tugenden 
vollſtaͤndig gufzufuͤhren, und die erſten zu ſubordiniren, 
wiewohl fie darin noch’ nicht fpftematifch, fondern rhap⸗ 
ſodiſtiſch verfuhren. *»*) Es ift übrigens bemerfenss 
werth, Daß Zend jede Tugend” alg zin Handeln nad. 
Grundfägen der Vernunft betrachtet, und ſie Daher 
ganz. als eine Handlungsweife der Vernunft anſiehet. 
Er verrath dadurch, daß er in dem Nachdenfen über 
Moralitaͤt weiter gegangen, und die Cauſalitaͤt der Vers 

ad nu. nt? nunft 


59) Stobaeus Eclorae Ethic. P. II 5. 102. 
Avdesıav de emisypanr Öenav za OU. deivmv Aau sUüs- 
TEgWwy — Ti ÖE ardosıay meet 7.5 UTOWara;. 


40) Cicero de Finib.,bonor.IIl.c.8. _ 
41) Stobaeus Eciog, 'Ethic. P. IE, 'p. ro». 
Amamoviyv ö ug Alciyr ATOVEKITERIV 799 u; Zias E- 
nasıu —'p. 108. mgUS Tas. AMSvsJLnGSIS zara 70 
SupQto:. | 
42) Diogenes Laert. VII. 6. 106 und vollſtän 
diger Stobacus Eelog: Ethics P. H. p. 104- 


108. 
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nunft, alg die einzige Bedingung derfelben. erfannt habe, 
Deutlicher ecklaͤrt er ſich darüber in der Lehre von den 
keidenfchaften, und in dem Paradoxon, daß der Weiſe 
allein frey ſey. Freiheit ift Das Vermögen, nach feinen 
eignen Gefegen zu leben. Diefes fann aber nur der, . 
der fittlich handelt, das Necht achtet, feine Pflicht thut, | 
nicht aus Furcht, fondern aus eigner Ueberzeugung, der 
feinen vernünftigen Willen und feine Bernunft über al; 
les achtet. — 


Die Tugend hat nothwendige Folgen auf den Ge⸗ 
muͤchs zuſtand des Handelnden, die zwar ebenfalls T Tugen⸗ 
den genannt werden koͤnnen, aber ſich doch dadurch un⸗ 
teeſcheiden, daß fie nicht ſelbſt Handlungsweiſen nach 
Srundfägen, fondern Folgen derfelben find, Gefund; 
heit, Stärke und Schönheit der Seele, Die 
Gefundheit der Seele beftcher in dem richtigen Vers 
hältniß der Urtheile der Seele untereinander. - Die 
Stärfe der Seele ift die jureichende Kraft in dem Urs 

Ä G 3 thei⸗ 


43) Diogen. Laert, VII. $. ı21. Morov ds 
&suSsoov‘ vous Ös Davkous dovÄovs' zıyaı Ya TyV 
eAeugegiv escvalav aurorpayızsı ryv de bouAsıav 
seoyaw auroirgayıag. Cicero Paradoxou V. 
Quid eft enimlibertas? poteltas vivendi ut'velis, 
Quis igilur vivit, ut vult, nih qui recta l[equi- 
tur, qui gaudetvollicio, cui vivendi via conſide- 
rata alque provifa:eft, qui Jegibus non propter 

metum paret, led eas fequitur atque colit, quiaid 

" Ralutare maxime elle iudicat, qui nihil dicit, vi- 
bil facit, mihil cogitat denigue, niſt libenteracli- 
bere, cuins omnia confilia resque omnes, quas 
gerit, ab ipfo proficiscuntur, eodemqne referun- 
tur, necelt ulla res, quae plus apud eum polleat, 
quam ipfius voluntas a:que üdicium, 


102 3weites Hauptftüc, IL Abſchnitt. 


theilen und Handeln der Seele, daß ihre Entſchluͤſſe et⸗ 
was zu thun und zu laffen, ohne Hinderniß realiſirt wer 
den. Die Schönheit der Seele ift das harmonifche 

Verhaͤltniß der Vernunft und ihrer dencienen unter eſn⸗ 
ander zum Ganzen, er) | 


Der Tugend ift dag f after BEER, deſſen 
Begriff ſich aus dem der Tugend von ſelbſt ergiebt, weil 
ſie das Gegentheil derſelben iſt. Auch das Laſter hat 
vler Hauptarten, welche der Weisheit, Vaͤbigkeit 
Tapferkeit und Gerechtigkeit entgegen ſtehen. Das We⸗ 
fen derſelben iſt praktiſche Unwiſſenheit, oder Mangel der 
Erkenntniß des Guten und Boͤſen, und Nichtbefoͤlgung 
des Erkannten, wodurch das Gemuͤth mit fich felbft ͤnt⸗ 
zwelet und der innern Harmonie beraubet wird, ein feh⸗ 
lerhafter Zuſtand, der nicht vorübergehend, ſonderu be⸗ 
harrend iſt. Der Grund des Laſters iſt Laſterhaf⸗ 
tigkeit, das Uebermaaß der Sinnlichkeit, ein Abfall 
von der Vernunft, Ungehorſam gegen ihre Gebote, wo⸗ 
bei die Gemuͤthsbewegungen ohne Leitung und Zucht ſind. 

Aus 


44) Stobaeus Eclog. Ethic, P. IL p 110. 
Allas ds smiyryvscsau TAaUTÜIS , OUX ETI.TEXVaG &- 
oas Ada duvansıs TIvas, 'Emi Tg ASancswg MEg- 
iyvonevas, Chu TV vylssav Ts Wuxys Hau TyV ap- ) 
TIoTyTa, 2a TV IOXUV AUTYS nal TO naAÄos. — 
TV TRS WINE Vylslav SUrpaGsay Eivar TiUy. Eu mg} 
Yuxy Öaynarıy — 3 TuS vu; XS 1OXUS TOVDS Egıv 
IHavos Ev rw —R as moarrey arı any —— o Tys 
Vuxys nalkog Es: gUMpETELK TOU Auyou nal Twv uE- 
Awy aurov meos ühov 78 aurou au meos alırda, 
Cicero Tuscul. Quaefltio. IV. c, 13. Den 
Grund, warum wie diefe Gedanken dem Zeno beniegen, 
ohne ausdrückliche Zeugnifle vor und zu baden, findet 
man in der Note 34). 
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Pr derſelben — ds lie die Ledſtaß 
ten. — Zr 


Die böfen — die keidenſchaften und Ge⸗ 
muͤthsbewegungen, aus welchen boͤſe Handlungen ent⸗ 
ſpringen, betrachtet Zeno mit Recht als verſchuldet, weil 
ſie nichts anders als Geringſchaͤtzung der Vernunft, ein 
Act der freien Urtheilskraft ſind. *') Ob aber Zeno 
auch den letzten Grund aller boͤſen Neigungen als ver⸗ 
ſchuldet, und der Zurechnung faͤhig gehalten habe, laͤßt 
ſich nicht geradezu behaupten, weil wir feine Data has 
ben, dieſe Frage zu entſcheiden. Sp viel läßt fich leicht 
einfehen, daß fie nach feinen phyſiologiſchen Grundfägen 
fo verwickelt war, ‚Daß jede ——— ihre Echwie⸗ 


rigkeiten — 
— 


45). Cicero, Tasculanar. Quael, IV. c. 15. 
Vitia enim aflactioues (unt manentes, perturbatio- 
nes autem moventes — vitioſitas autem elt habi- 
tus aut affectio in tota vita inconſtans et a Te ip- 
fa diffentiens; c. g. omnium autem perturbatio- 
num fontem effe dicunt internperafitiam, quäe elt 
a tota mente et a recta ratione defectio, hc aver- 

fa a prae[criptione rationis, ut nullo modo appe- 
titiones animi nec regi nec contineri queant. Ver- 
glichen Academic. Quael; I. c. 10. S$to« 
baeus Eclög; Ethic. P. II. p:104 


46) Cicero Academicar. Quaceh L c, 10. 

.“ Perturbationes voluntarias eſſo patzhat.opinionis- 

. que iudicio fuscipi. Tuscul. QnaeR.IV.c, 14. 

'fed corporum offenhiones (ine culpa accidere pof 

funt, animorum uon item, quorum omnes mor- 

bi et perturbationes ex aspernatione rationis eve- 
niunt, 
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chem Grade ungluͤckſelig ſey. *) Doch wiſfen mir nicht, 
in Page Zeno ſchon bare Solgerungen‘ ableitete, - 


. Die Handlungen, aus Tugend find vo 
fommen gute Handlungen (wurcgdunara) die 
Seudlungen aus Lafter find Sünden (duag- 
‚THuaTe, °°)> Wir werden. nun den. Unterfchied,zwifchen 
naroegwnare und nagyaovra beffer entwickeln koͤnnen, 
vbgleich wir keine andern Data dazu ‚haben, als 
die Erklaͤrungen der folgenden Stoiker, aus welchen man 
auf ed den Begriff des Zeno in ſo fern mit einiger Sicher⸗ 
heit ſchließ jen kann, als es ausgemacht iſt, daß Zeno Wort 
und Begriff nicht nur gebraucht, — Aug jun < ers 
e Funden hat, I FR 


Aus dent, was wir ſchon gie angefüßst ha⸗ 
ben, erhellet/ Daß die Stoifer wicht immer einerley Be⸗ 
geiff mis dieſen Ausdrücken verbinden. Es ward dag 
Wort Karogdwur für Gebot des Geſetzes, oder 
eine gebotene Handling genbinmen, deren Gegentheil 
——— ‚gine verbotene nandiane, iſt. 22 


WIE ER 


NG 


— 


2 Cicero: de. Gnib, bonor. w. c. — 


50 — Paradoxa II. c. x 
— Cicero Academicar, — I. c. 10. 


biti inter recte factum” atque peccatum , "officium 


et contra officium', media locabat guzedäm, re- 
cite Factä fola i in bonis actionibüs pöhrens, prave, ” 
e za eſt peccata, in malis,; ‘officita autern et’Tervata ” 
— praetermiſſaque media - putabat, Ehryfpp hatte 
x eine eigne Abhandlung Fepı zaroeIwuzrwv 'gefchries 
=. bens:: Plutarch. Stoicor. Repngranf p» 
08er: .; ——— 
Plutarch. Stolsor, Hepugm. P- 1057. 
(oben Note30.) . BEER 


| 


| 





| 


! 
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An dieſem Sinn iſt es mit za 9nxo” gleichgeltend, wenn 
die Stoiker durch dieſes Wort alle Vorfchriften der Weis⸗ 
beit, oder der praltiſchen Vernunft verſtehen. 3 + - 


Es giebt aber noch eine andere Bedeutung, in wel⸗ 
cher xarcedwne. und 2.5420 einander entgegen gefegt 
find. _ Und diefe müffen wir näher. unterfuchen. Der 
beite Weg y der uns auf Das richtige Kefultat, leitet, 
heine diefer zu ſeyn, daß wir die verfchiedenen Bedentum⸗ 
gen des Wortes nasyxev, außer. der ſchon angeführten, 
weil Diefe vollſtaͤndiger angegeben find, zuerft zufammens 
kellen, und daraus Die des dunklen — — 
pe zu entwickeln ſuchen. | f 


r 


Kagnzov nennen die Stoiker Erſtens eine Hands 
lung, welche die Vernunft, im Ruͤckſicht auf Gegenſtaͤn⸗ 
de der Selbſtliebe, oder in Nücficht des Annchmlichen 
und Verwerflichen billiget. Ungeachtet diefe Dinge im 
feinem nothwendigen Zufammenhan ge mit der Gluͤtkſelig⸗ 

keit ſtehen, ſo kann doch die Vernunft rathſam finden, 
das cine zu waͤhlen, das andere zu verwerfen. Dieſe 
Handlun ‚gen entforingen aus Trieben und Neigangen;z 
in fo fern fie aber: vernünftigen ar unterworfen 
werden, heißen fie xa dnxovra , z. B. Heirathen, Ges 
fandtfihaften uͤbernehmen, für feine Gefundheit ſorgen, 
Eltern, Brüder, Vaterland lichen, gegen Freunde ge 
fällig ſeyn. — Zweitens beißen er wadnnovra 

ze Mo 
- 53) Stobaei Eciog Ethic, P. hr p. 10% 

(Dben Note 37.). ... 

54) Cicero de finib. bonor. UI. cap. ı7. 
Quoniamgne in iis rebus, quae neque in virtuti- 
bus funt, neque in vitiis, eſt tamen quiddam, 
quod ufui polſſit eſſe, tollendum id non ef. eft 
autem eius generis aclio quoque quaedam. 

| | ( et 
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moraliſche Handlungen, denen — um pollk ommen ſitt⸗ 
lich zu ſeyn, noch etwas fehlet. Z. Br: ein: Deppfitum 
aus Gerechtigkeit wieder zuruͤckgeben, iſt eine vollkom— 
‚men gute, tugendhafte, oder ſittliche Handlung; die blos 
Be Handlung des Wiedergebens/ ohne auf die innere 
Beſchaffenheit zu fehen, iſt Hasnaov. — 


Im Aligemeinen-find alſo — * vernu nft— 
— Handlungen, 0) welche ſich in. zwey 
Claſſen theilen, nehmlich erſtens ſolche, welche die 
Vernunft als Mittel zu einem Zweck, oder 
zur Befriedigung einer Neigung nach con— 
ſequenten Maximen vorſchreibt, und zweitens 
Handlungen, welche die Vernunft darum 
vorſchreibt, weil ‚Re am ſich, nicht su einem 

a an 


et qnidem talis, ut ratio poftulet, agere, aliquid et 

facere eorum. quad autem ratione actum üt, id 

officium appellamus.. Diagen es ‚Laert, VII. 

hr; 108. Evepy ya ds AUTO ‚EIVAL Tas KAT (Du- 

019 aa ao⸗ Edaic oei0y, :Stobaeus a hr 

Us Pr: It "BD — i60. — 2 

* ‚Cicero, de. inib, bonor. iu. c. Quo- 

niam enim videimus. elle quiddäm; quod rectefa- 

st .etum appellemus, id antem elt perfectum offici- 

‚um, erit autem etiam inchoatum,. ut i iu- 

u Pr depoſitum eadelro inꝰ récle Facıla fit, in 

officiis ponatur depoſitum redkder&!illo enim ad- 

vr „ditoiufie, facit recte, factum ;-, ‚per- Se autens hoc 
-‘.... jplum reldere: in, ollicio Muitur. 


66) Stobaews retoe. Eihre P Ik p. 158. 
"Gr ulEraU ÖE TO zadys:ov,. TO aurk: u ER "gu, 5 
near dey sukoyoh anokoyayixen — 
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sndern Zweck gut Mind. In diefer legten Bes. 
deutung entiprechen alfo die xaIrxcıra. den legalen 
Handlungen, welche, wenn die gehörige Sefinnung bins 
zufommt, firtlich gute Handlungen werden, Eben Dies. 
ſes mag auch der Stifter der Stoa unter dDiefem Aus _ 
druck verfianden haben, mie ſchon aus dem Gegenfage, 
dem warcodnux, echellet. Diefe Beftimmung führet 
uns auch auf die erſte Bedeutung zuruͤck, da alle Vor⸗ 
fhriften der. Vernunft x Iyxoyr@ genannt wurden. Es 
‚wurde Daher zu einfeitig ſeyn, wenn man entweder nur, 
alein Handlungen, vie fih auf Die adiaphora der 
Stoiker beziehen, oder. allein Handlungen’ r welche der 
merdende noch micht vollendete Weiſe, der in dem Gus: 
ten fortfchreitende Menich, zwar nicht aus Tugend, aber 
doh auf Tugend hinblickend, ausübt, darunter verfiehen 
wollte. °’) 


Diefe Handlungen machen gleichſam die erſte Schu⸗ 
leder Tugend aus, Zueeſt maß der Menſch confequenty 
au in Dein, was er aus Gelbjtlicbe und für feine Nas 
tutzwecke thut, handeln lernen, che er tugendhaft wird, 
das heißt, die Harmonie niit der Vernunft um ihr felbft 
willen, als das höchfte Gut des Menfchen achtet, ind 
gerade auf dieſe Weife deducien einige Stoifer die Prins 
eipien der Eittlichkeit. °°) 


Die den vernunftmäßigen und legalen Handlungen 
entgegengefesten Handlungen, xaroedwnare, Fünnen 
nun fhon dem Gegenſatze nach, nichts anders als Hands 
lungen aus zug end feyn, Handlungen, welche 

| nicht 


* Ern. Godofr. Lilie Commentatio I]. 
de Stoicorum philofophia morali. 
p. 58. 


53) Diogen. Laert. VII. $. 85, 86. Cioera 
definib, bonor. III. c. 6, 
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en *?) Es iſt, ſagte er, eine eben fo große Suͤnde, einen 
Hahn zwecklos zu toͤdten, als einen Menſchen zu morden. 

Er behauptete dieſes, wie es ſcheint, bloß dem Begriffe 
nad) in abltracto. So mie eine wahre Vorſtellung 
nicht wahrer ift als die andere, und feine fälfche Bor 
ſtellung es mehr als die andere iff, Darum. weil eine 
wahre Vorſtellung ihrem Objecte entfpricht, ‚eine falſche 
demfelben nicht entfpricht, und darin kein Mehr noch 
Weniger fratt findet, fo befteht eine vollfommen gute: 
Handlung darin, Daß fie. mit fich und der Vernunft über 
einſtimmt, und eine boͤſe Handlung Darin, Daß fie von, 
dieſer Handlung abweicht. Es laͤßt ſich daher feine, vol 
konmen gute; und feine boͤſe Handlung denken, die es 
in ruͤckſicht auf dag weſentliche Merkmal mehr vder. we⸗ 
niger wäre, als eine andere, °*) Eine gute Handlung 
erreicht. ihren Zweck, Harmonie, vollfommen, eine böfe 
gerfehlt ihn; ob fie ihm. in einem kleinern oder größern 
‚Grade verfehlte, thut nichts zur Sache, denn nur darin, 
Daß fie denfelben — Day fie etivas Verbotenes thut, 


mr 


Zur F 


65). Cicero Orat. ‘pro Muraena c. 09. de 
“ finib, bonor. III. ET Tg — 
Boa 'Sextus adverl. Mathematle. "VIE" $. 422. 
Dr yap avdgumog avgommeu. Ha9o avfpmmaos 
“Egiv, OU diaQepsi, oUde AuIog Ada aTwg 'OUTE 
AuATaAmTOS Darrasıa anaTaAymrou Daryracıag dis- 
Da vnvoxev, anaTaAymros gsi, Ouse ve sudyg Vevözs, 
u j \svöns ER Kavrsus sv ÖgjAtmMEVOR ci meer TOV 2: y- 
vova sdıdaskov, dri wa s5ı Ta dnagrylara. ' Ci- 
_ cero de finib. bonor. III. c. 14, Recıa igi- 
tür effectio, item convenientia, deniqueiplm bo- 
num, guod-in eo poltum, ut naturae confentiat,, 
crescendi accellionem nullam habet. Stobaeus 
Eclog, Ethic. P. II. p, 218. 
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nie in Dem Grade deſſelben, liegt das weſentliche Merk⸗ 
til der. Bosheit. ) Da endlich alle gute Handlun—⸗ 
gen aus einer und derfelben Quelle, der: Tugend entfpins 
hen, dieſe aber keines Grades empfaͤnglich iſt, und da⸗ 
rin alle einander gleich find. / 1, folgt daraus, daß die 
entgegengefeßten böfen Handlımgen ‚ebenfalls gleich feyn 
müffen, Da fie aus einer Quelle, der Verderbtheit der 
Eeele entipringen,, und einerley Grund / nehmlich ein 


Auge Urtheil Baben. °°) 


J Dieſe Behauptung hat ein paradoxes Anfeßen, € Es 
* allen geſunden Begriffen zu widerſprechen, daß 
jede tugendhafte, jede böfe Handlung einander gleich fey, 

daß 


E Cicero de finih. — m c. 14. iv. o. 
20. 27. Peccata, quia discrepant, aeque discre- 
pant, paria Tant i igitur, Paradoxon III. cr. * 
Si quidem ek! peccare tanquam tratisilire — 
neas, quod cum feceris culpa commilfa ef, 

quam longe progrediare, cum [emel tranfierie, ad 

| augendam transeandi culpam nihil pertinet. Pec- 
care certelicet nemini. Quod autem non licet, id 
hoc uno tenetur, fi arguitur non licere, Id nec 
maius nec minus-unquam fieri potell, Sm in 
ev eft: peccatum, ' fi non licuit, - 


66) Cicero Paradoxon III. c, ı. Sequitur 
' . igitar, mt etiam yitia fint paria ‚üquidem pfpvi- 
tates aniımi recte vitiadicuntur., Atque quoniam 
pares virtutes [unt, recte facta, quando a virtu- 
tibus proficiscuntur, paria eſſe debent; itemque 
peccata, quoniam. ex vitiis manaut, ſint aequalia 
necefle elt, St obae us Eclog. Ethic, P, Il 

p. 0220 Ä 


Tennemanns Geſchichte d. ER 48. —O. 


i 


414 Zweites Hauptſtuͤck. 11. Abſchnitt. 


daß hier gar keine Gradverfchiedeneit ftatt finden folle; 
zumal wenn der Sag fo gedeutet würde, als wenn alle 
Verſchiedenheit damit geläugnet fenn follte. Diefeg war 
aber gewiß nicht der Sinn des Stifters der Stoa, und 
einige feiner Nachfolger erflärten wenigſtens ausdrücklich 
daß die guten und böfen Handlungen ; ungeachtet: ihret 
Gleichheit, dennoch unähnlich ſeyn Fünnen."*”) 
Eine Unähnlichkeit liegt in den äußern Umftänden, welche 
zu Mittelbegriffen des Urtheils dienen, das die Duck 
Je der böfen Handlung if, Diefe Umſtaͤnde verändern 
ſich, und Ändern Daher auch zwar nicht die, innere Qua⸗ 
lität, aber doch Die Äußere Befchaffenheit der Handluns 
gen °*) Eine andere Verfchiedenheit if darin gegruͤn⸗ 
det, daß eine Handlung zugleich mehrere Vergehungen 
enthaͤlt; wer 35 B. feinen Vater ermordet, verfündigt 
ſich zugleich auf mehrere Weife, als wer einen Sclaven 
ermordet, Nicht als wenn dag Object, an welchem die 
That verübt wird, aud) die Beſchaffenheit der Handlung 
aͤnderte; denn das Vergehen bleibt daſſelbe, der Gegen 
ſtand mag groß oder klein ſeyn; ſondern weil der Vater⸗ 
moͤrder, außerdem daß er einen Menſchen mordet wel⸗ 


8 


67) Stobaeus Eclog. Ethic. P. Er 218. 
Isa ös mavra Asyavaıv sıvaı Ta AMAETYMATR, OU 
srı Ö' cu0ıa. 


65) Stobaeus Eclog. Ethic.-P. II, p. 218 
Kadarseyap ano pınz TIvos mayyS, Ty5 RaXlas, De- 
os;9aı meßurs , TNS ngIosw5 cVoyg zv radt Toig &- 
kapryiracı TyS aurns’ mapa de nv sEwIer CölcHleicht 
scw2ev) arrızv, Twv el’ dis al; vpissıg amörsAouv- 
Ta, Meowv ÖaRaTTOVTwV, Dalbopa ara morcmyra 
yıryussdaı ra auaprngara, ’ Cicero ae Finib. 
bonon IV. c. 27, 28 


Zenos Philoſophie. ag 


des ſchon an ſich Unrecht iſt, ſo viele Verbindlichkeiten, 
die er gegen feinen Vater hat, mit Füßen tritt. °°) 


Bon der Pflichtenlehre des Zeno läßt fi aus dem 
Grunde weniger fagen, weil wir hier weniger im Stanz 
de find, fein Eigenthum von dem, was feine Nachfolger 
binzugefest haben, zu unterfcheiden, Dasjenige, was 
Cicero °°) davon anführt, if: mit vielen eigenen Ideen 

2 2 | des 


69) Cicero Paradoxon. III. c. ı. In quo 
peccatur, id poteft aliud alio maius efle aut mi- 
nous; ĩpſum quidem illud peccare, quoquo te verte- 
ris, unum el. C, 2. Illud tamen intereft, quod 
in [ervo necando, ſi adfit iniuria,, [emel pecca» 
tur, in patris vita violanda multa peccantur, 


70) Cicero de Finib. bonor. IIf. c; 18. ſeq. 
Niche allein der ganze Ideengang, wie die Natur felbft 
auf Eltern⸗, Kinder» und Menfchenlicbe, Gefaͤlligkeit 
und Gerechtigkeit führe, ſtimmt mit dem Moralſyſtem 
des Chryſipps uͤberein, (man vergleiche Dio gen. La- 
ert. VII. $. 85.) fondern auch was von Tod und Res 
ben als gleichgültigen Dingen gefagt wird, und daß das 
Her der Weife, wenn er fich ſelbſt entleibe, ſowohl alg 
der Unweiſe, wenn er das Leben dem Tode vorziehe, le⸗ 
gal, das if, vernünftig handele, ſcheint ein urfpränglis 
cher Gedanfe des Chryſipps zu fern. Plutarch. 
de Stoico.Repugn p.1042.D. AAN’ oudsölws 
( Dasıv) o1sTE Ösıv Xevoummos, curs MOvyv EV rw Bıw 
To; uyagaıs, : cur’ GrywyyvrToms KARO: mapaus- 
Tesiv, aAda TO MECQS.xara Dusw’ dio zaı rag 
SUÖRUOVOLT YIwETas MOTE Hadnnov Easy Ex 
mous, Au muy auf re dl Tai zancdar 
povaval. - 


“ 
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des Chryſipps durchwebt; und man bleibt daher unent, 
ſchieden, ob das alles dieſem Stoiker angehoͤrt, oder ob 
er in den Hauptpuncten nur dem Stifter der Stoa folg⸗ 
fe, Nur fo viel läßt ſich Daraus fchließen, daß die Stoi⸗ 
fer bloß die officia media, das ift, diejenigen Hands 
Jungen vorttugen; welche dem Eittengefeg gemäß find, 
oder ihm nicht miderftreiten, fo wie fie von gewöhnlichen 
Menfchen ausgeübt werden, ohne auf die formale Geſin⸗ 
nung zu fehen, wodurch fie erſt fietlih gute Handlungen 
werden; oder mit andern Worten, daß fie mehr die mas 
teriale als formale Pflichtenlehre abhandelten. Diefeg 
hat feinen Grund darin, daß fie die Menfchen in zwey 
Klaffen eintheilen, in gute und boͤſe, »*) unter-jenen 
aber vollfommene heilige Menfchen fich denken, welche 
fie andere ein Mufter find, was man.feyn, und tie 
man handeln foll, und daß fie, mie es fiheint, ‚Darin 
die Conſequenz ihres Syſtems vergeffen, daß fie die Ans 
lage zur Moralitaͤt nicht als etwas Angebornes, allen 
Menſchen zukommendes, ſondern die Moralitaͤt ſelbſt als 
einen angebornen Vorzug einiger Menſchen betrachten. 
Fuͤr dieſe Weiſen ſind Vorſchriften ihres Verhaltens uͤber⸗ 
fluͤßig; denn fie find ſich ſelbſt Geſetz, durch freye ‚Befol, 
gung deffen, mas das Geſetz gebietet; für die‘ Thoren 
aber ſind ſie vergeblich, weil dieſe nicht das Seſes, noch 
was es zu ne fpricht verſtehen —— 
Pi Noch 
71) Stobaeus Eclog. Ethic. p. I. p. 198. 
Agssusı yag rw Zyvwsi nau TO am' aureu DuAooo- | 
Bois, duo yery .Twv aydpumuy zivau, TO MEY TuV 
orovdamwv, To 6s rwy Paulwv, | 


„2) Stobaeus Eclog. Etbic. P.Il. p. 206. 
Movov rev gocbon eua/ Asyouaıw vopımoV, TORMTIMOV 
0YTa TV Umo TOU VOLL MORTATTOUSNWN, mar Kovoy 
SEIYATIKOV TOUToV, dio zar youıxov &iraı, Tous Ös 


QAI- 


4 
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Noch eine Claſſe von Menſchen war in dieſer Eins 
theilung übergangen, welche zwiſchen den Weifen und 
Thoren mitten inne ſtehet, nehmlich Diejenigen Menfchen, 
welche niche weiſe und tugendhaft-find, aber eg zu wer⸗ 
den fireben. Aber mir finden nicht, daß fie für Diefe 
Borihriften zum legalen Handeln aufgeftellt Hatten, weil 
fie diefe gewöhnlich mit den Thoren in eine Llaffe wer; 
fen, und nach dem Srundfage, daß zwiſchen Tugend und 
kaſter nichts Mittleres giebt, nicht wohl anders Fonnten. 
Ueberhaupt ſiehet man aus dem angeführten Briefe des 
Eeneca, daß man von dem Begriffe einer mwiffenfchaftlis 


den Pflichtenlehre in jenen Zeiten noch mweitentfernt war. 


Man fannte nur zwey Theile der Moralphilofophie, den 
allgemeinen und angewandten, und Diefer leßs 


te enthielt die befondern Vorfchriften für Die befondern 


Etinde und Verhältniffe der Menfchen mit Ermahnuns 
gen zur Fuͤhrung eines fittlichen Lebenswandels. Einis 
ge fegen feinen fehr großen Werth auf Diefen Theil, 
theild weil er überflüffig fey, wenn man die allgemeinen 
Gnmdfage der Moral richtig gefaßt und ſich dadurch in 


- 


dın Stand gefetst habe, für jede .befondere Lage das 


tchte Verhalten zu finden, theils, meil es: unmöglich 
fen, für alle befondern Fälle, befondere und beſtimmte 
Regeln mit. Wollftändigfeit zu geben, Cleanthes 
hielt diefen Theil zwar für nüglich, aber nur dann, wann 
et von dem Haupttheile der Moral ausgehe, und auf 
den erſten Grundſaͤtzen beruhe; außerdem aber für un 


wirkſam. Es erhellet daraus, daß man ſchon zu 
3 


Cle⸗ 


ıSıous svayrınz excw. Plutarch. Stoigor. 
Repugn. p. 1057. Tov vonov molxa rar Dav- 
Ag amayogsusıv, mpoSrarreıv ds undev" ou Yag Öu- 
savraı Karoodouv. Man vergleihe Seneca Ep 

Rol. 94. | 
73) Seneca Epittol, 9%. Cleantes utilem qni- 
dem 


18 Zweites Haupt. IL Aofhni, 


‚ Kleanthes, vielleicht auch zu Zenos Zeit, an die ange⸗ 
wandte Moralphiloſophie dachte; aber in wie weit ſie be⸗ 
arbeitet worden, läßt ſich nicht ſo beffimmt angeben. 

Aber wahrſcheinlich es, daß ii das Mehreſte 
dafuͤr gethan hat. 


Nachdem wir von den Grundfägen der Moral ge⸗ 
handelt haben, bleibt uns noch Zenos Lehren uͤber das 
Begehrungs- und Willersvermoͤgen uͤbrig, welche Ori⸗ 
ginalitaͤt und Scharfſinn nicht weniger als das Uebrige 
verrathen. Der Geſichtspunct iſt immer auf das Prakti⸗ 
ſche gerichtet, und wenn man die folgende Theorie des 
Begehrens nicht fuͤr eine pſychologiſche Entwickelung die⸗ 
ſes Vermoͤgens, ſondern fuͤr eine Betrachtung der mora⸗ 
liſchen Beſtimmungen hält, unter welchen die Aeußerun⸗ 
gen deſſelben ſtehen ſollen, ſo wird man viele treffende 
Wahrheiten in ihr finden. 


Das Begehren, die Gemuͤthsbewegun— 
sen und Gemuͤthsaffectionen kitete Zeno aus 
einem und demfelben Grundvermögen der Seele, dem 
Denfvermögen ab, aus dem Grunde, meil alle diefe 
Aeußerungen zugerechnet" werden und daher frey feyn 
müffen.: Jede freye Handlung aber, glaubte er, beruhe 
auf Urteilen ; auf dem Denfen. 223 





Alle 


dem iudicat et hanc partem ſed imbecillem, niſi 
ab univerlo fluit, nili decreta ipla PRIEpmIBE 
et capita recognovit, 


74) Cicero de finib. bonor. III. c. 17. 


75) Cicero Academ. Quaeft. I. c. io. Cum. 
qıe eas perturbationes antiqni naturales elle di- 
cerent et rationis experies, aliaque in parte animi 
cupiditatem, alia rationem :cgllocarent, ne his 


qui- 
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Alle Urtheile enthalten ein Sürmahrs 
halten, welches auf gewiſſen Grundfägen beruhet. Iſt 
in diefen ‚eine Ausfage von dem Dbjecte, daß 
es gut oder böfe fey, enthalten, fo werden dieſe Urthei⸗ 
le Begehrungen (deu), welche, in ſo fern fie praf 
tiſch find, das Gemuͤth mwirklid in Bewegung zu fegen 
vermögen. 7°) 

Diefe Begehrungen find theils vernuͤnf⸗ 
tig, theils unvernuͤnftig, je nachdem fie in vers 
nuͤnftigen Wefen oder unvernünftigen vorfommen. 77) 
Doch find diefe beiden nicht weiter durch befondere Aus; 
druͤcke unterfchieden. Aber bei dem Menfchen fommen- 
beide Gattungen wieder vor, und da heißen die unvers 
nünftigen mad, für die vernünftigen aber ao fie 
den Ausdruck ogun beibehalten, 


24 WVon 


quidem aſſentiebatur: nam et perturbationes vo- 
luntarias elle putabat, opinionisque iudicio 
fuscipi. — 


76) Stobaeus Eclog. Ethic. P. If. p. 164. 
Ilacas deöenas guyzarasscsızsivar, Tag de meaH- 
Tiras Hal TO MIVYTIROV MEDIEXEIV' yon ds aAAwy usv 
swas ouyzarafeosız, em’ alla Ös öeyıws. Kascvy- 
zaradsssıg uv afıwmaoı Tıoı, boprag de emı nary- 

YOpyMaTa MEOIEXDUSva MWS 89 Tas acwmarı, % 
cuy#wradeses. Cicero Tusculan Quae- 
tion. IV. 9. 


77) Stobaeus Eclog. Ethic. P. II. p. 164 
Kara 70 YEr0g. ÖE, TaUTyV Örrws Sewusisgar — 
sy TOIS Aoyızo yryvopemmy OEMyY, Ha TV EV rois 
ahoyoıs los, DU KATWVon@gusvaı ö’ Eict. 
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Von dem dernuͤnftigen Begehrungs ber m be 
gen; oder richtiger, Willensvermögen, welches 
auch Sen genenne wird, und welches nach Zenos Be—⸗ 
griff nichts anders Als die Bernunft ſelbſt feyn kann, 
gehen alte bemnünftigen Beftrebungen des Menfchen 
aus. 7%, "Denn die vernünftigen Vorftellungen von 
dem Guten und Böfen, von dem Schicklichen und Hat 


monifchen Haben, wenn die Seele gefund ift,. ‚thatigen 


Einfluß auf die Handlungen, und ervegen Durch ſich ſelbſt 


ein Beftreben nach, dem als gut. vorgeftellten, -und- ein | 
Zurücfioßen, „des ‚als. Boͤſe -vorgeftellten. Gegenſtan⸗ 


des, 7°). Vernunft und Wille find nicht ſowohl dazu 
gegeben, irgendeine, eg fey-gleichniel, welche es wolle, 
gebendart, ſondern eine ‚Seßimute —— wine 
len. ?°). ' — — 


Die Stoiker unterſcheiden * ſubtil verſchiedene 
Aeußerungen des Willensvermoͤgens, bei denen wir uns 
aber darum nicht — aufhalten weil es nicht gewiß, 

oder 


el; 


9 Stobaeus — Ethic. P. II. p. — 

Neosreꝰſcisys zur 76 e£ews Tns ÖguyTIAnG » yv.dn 

xau wönug bopiyv — — ns rupPaen — 
he LEE 


. 79) Stobae uskcl — P, IL p. 160, vo ds 

RIyOUV THU Öplany ouösy Ersgov Eivam Asyovoıy @AAQ 

Dayrasıav öguyrinyv * nagynovroc autoſꝰ, TA 

de öpuyy ewaı Dopav Wuxys-em rı. Cicero Tus- 
culan, Quaefi. IV, c. ı5. | 


80) Cicero de finib. bonor. III. c. 7. Ai 

“ titio animi, quae den graece vocatür, non ad 
quodvis genus vitae, "fed ad guandam forman 
vivendi\videtur data, iremque et rauo et perfe- 
cta ratio. 


| 


"TE Zenos: Phitsfophie © " azı 


oder bielucht nicht wahrſcheinlich iſt / daß von Zeno dies 
ſe Gubtilitaͤten herruͤhren. Nur in ſo fern verdienen ſie 
hier kurz beruͤhrt zu werden, weil daraus der Begriff, 
den deno und die Stoiker mit dem Worte-öpun verbin⸗ 
den, deutlicher erhellet. Sie rechnen dahin, freyes 
Volen, vernünftiges Wollen; Vorſatz, Entſchluß zu ei⸗ 
ner Villenshandlung, zu einer That u. ſ. m. -?*): In 
Ruckſcht auf Die Form des Wollens, iſt die Willens; 
handlung entweder Richtung der Vernunft auf etwas 
das zu thun iſt, oder Ablenkung von etwas, dag zu uns 
icclaſſen iſt. **) Das beſtimmte Streben nach einem 
begenſtande, welcher auf eine vernünftige Weife Wohl 
gefalen erweckt, ift ogekis,t und das — 2% 

Airıs, m 


PP 


39 Stobaens Eclog. Ethic. P. u. p- 162. 
Ty⸗ de — ———— mAsıoya &1Val, & olg 
xai taura· moogsoı, emıBoAnm, MAPAGAEUNV, EYXEI- 
ꝑycu, algsoıv, meoaıgEcw, Bowlyoır, YeAyasv. TIgo- 
Sea ;nev av £ivau -AgYOUDL Gi) [LENUCıy. ErrIrsÄETS@S" 
erıßoAyv da cppuyv: po dpuns'. magaorsunv de, MOM 
Ew neo mbafews‘ Eyxgyamm ÖE Cop. emı TIVoS @v 
xeon ydn ovrojg aipsoıw|de Beuryaiv SE! avaloyıs- 
uob: meoatgeasv ös, aıgenıv meo aipessws“ Boukyaıv 
de, suloyoy ogegıv" —“ de; s covelay BR: 
Ana 


82) "Stobaeus Eclog. Etbic. p. II. p. 162. 
Tys ds Aoymı senyV ÖBOV rg av Tig aDopıdorro, As- 
yav zımaı Dopav dravolas mi Ti Tv Ev TWw FERTTEIV" 
raum $ airırı925dar aDopuyv, Dögav Tıya an 
a; amo Tıvog rwy Ev vd Bevyan. Ä 


5) stobasus Belop Etkic P. II. p. 162. 
ES x H 
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Ale Willensbeſtimmungen, (worunter auch, die 
Steirr zugleich die Affectionen des Gemuͤths, Gefuͤ h⸗ 
be, als. Folgen der Willensbefimmungen rechnen, wels 
che der Bernunft angemeffen find) Haben. dag Gute oder | 
Boͤſe zum Gegenftande, wie es die Vernunft erfanut | 
hat. Iſt ein Gut nicht Horhanden, fo entſteht einStra 
ben darnach, ein Wollen, BauAras ; iſt der Menſch in 
dem Beſitz elnes ſolchen Gutes, ſo entſteht Freude (xa- 
er). : In Rüdficht auf das Böfe laͤßt fich nur eine Ges 
muͤthsbeſtimmung denken, nehmlich das: Streben, das 
Boͤſe zu. vermeiden und zu entfernen, vernänftige 
Klugheit, euäaßeız. Alle diefe Willensbeſtimmun⸗ 
gen ſind als durch die Vernunft beſtimmt, unter einan⸗ 
der harmoniſch, und heißen daher conliantiae °*) 
Wenn Zeno feine vernünftige Gemuͤthsbewegung ans 
nahm, welche fich auf die Gegenwart eines Böfen bes 
jiehet, fo.ift das feinen Grundfägen von, dem Weifen 
entfprechend, Denn da er von allem Böfen, das iſt, 
moraliſchen Mängeln, frey ift, und nur als Menfch mit 
einem Körper die naturwidtigen Dinge, alg Echmerz , 
Krankheit; verabfcheuen muß: fo kann ihn als Weifen 
- ein Böfes betreffen, in fo fern er nur das für Boͤſe hält, 
was er Durch feine freyen Handlungen verfchuldet; Defto 
weniger aber ſtimmt es mit den Grundfägen von den 
Naturtrieben und den legalen Handlungen (xauIrxorra), 
unter welche auch die Verabſcheuung des Schmerzes ge; 
Hört, deſſen Entfernung von der Natur gebilliget wird. 
Alſo müßte es auch eine ee geben, mel 
x che 
‘u — ouꝛ E54 — ouy, aA Aoyınys 
.....6gmans sıöoc. Galenus de dogm. Platon. et 
ı Hippocrat, 1. IV. coılsras y..ouv (Xevammos) 
auryv sppuyv Aoyınya sm TI 60V Xen Nov. 


‚ 84). Cicero Tusculan. Quaeftion. IV. €. 6, 
Diogenes Laert. Vil. 6. 116. 
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he fi) Darauf beziehet, ohne daß fic unter die vernunft ⸗ 
widrigen gezaͤhlt werden kann. 


Die Willenshandlungen und ihre Folgen, in wie 
fern ſie nicht durch die Vernunft beſtimmt ſind, ſondern 
der Vernunft und der Natur entgegen laufen, heißen 
zagn, unregelmäßige Gemuͤthsbewegun— 
gen. °°) Der Vernunft find fie entgegen, in wie fern 
fie nicht nur nicht der Vernunft gehorchen, fondern felbft 
eine zwingende und vernünftige Vorſtellungen überwältis 
gende Gewalt haben, Menfchen, welche von folchen 
Neigungen beberefcht werden, fehen oft ein, daß es gut 
fey, Das und jenes nicht zu thun; aber ihre Leidenfchaft 
hindert fie, ihrer beffern Ueberzeugung zu folgen. Gie 
weiſen Diefe von ſich wie die Betrogenen, obgleich auf 
eine andere Art; denn wenn die legten von der Falſch⸗ 
heit ihrer Meinungen: überzeugt worden, fo geben fic ih⸗ 
re Irrthuͤmer auf; da hingegen jene, wenn fie auch Durch 
ſich felbft oder andere belehrt worden find, daß man feis 
ner Leidenfchaft nachgeben müffe, doch nicht von dens 
felben laffen koͤnnen, fondern ſich ihrer Herrſchaft uns 
terwerfen. *°) 


Dies 


85) Diogen. Laert. VII. $. 110. Esıdsaure 
To maSos, xara Zyvwra, 9 d.0Ycz naı Mapa Duciv 
Vuxys wımais, 3 copy mAsovaloven, Cicero 
Tuseul. Quaeßi IV. c,6. Stobaeus Eclog. 
Eth. P. II. p. 165. Ils3o5 Ö' sivas\Dacıy dpunv 
nAsovalcugay zar aneı$y rw alocuvrı Ay, N Kıvae 
iv Yuxys vaga Duciv‘ Öo Hai masav RTV MA- 
905 sivaı, um marv maJ0g MTOAV. 


86) Stobaeus Eclog. Ethic: P. II. p. 170, 
172. Cicero de finib. bonor IV. cap 
38- 


ES 
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— Dieſe Bemerkung war es wahrſcheinlich, welche 


den Zeno zu der Behauptung beſtimmte, Daß Die ums 


vernünftigen keidenfchaften ihren Grund in der Vers 
nunft, 'aber einer verdorbenen haben, welche 
ganz verkehrt und in Aden ſchaften verwandelt toorden 


fey. ey. 


Die —— ſind, ihrer Quelle nach, 
——— und verfaͤlſchte Vorſtellungen 
som Gut und Boͤſen; nicht die aus der Vernunft 
entfprungenen gefunden Urtheile, fondern Von den Ge 
genftänden veranlaßte Scheinvorftelungen von Guten 
und Boͤſen. “Denn ihnen ‚allen liege das Urtheil zum 
Grunde, daß nicht Sittlichkeit das einzige Gut, und Uns - 
ſittlichkeit das einzige Böfe ſey; ein Urtheil, welches die 


annehmlichen und vermerflichen Dinge, die für die Ver⸗ 


nunft gleihgältig find, an die Stelle des wahren Guten 
und: Böfen feist, meil es dem Schein der Dinge zu ia 


| nachgiebt, —— 


Wenn 


87) Pluta rch de virtute morali, p. 393. 
XKai vonuilova , oux eivaı TO ma_yTıRoV Kal aAOyOV 
dıado;a rıyı naı Bucsı Wuxns Tov Aoyınov diszer- 


, usvor, orAa TO auro Tng Wuxns Mseds (6 oͤn MAou- 


‚04 diavoıay Kaı yysuovimov) di ον TpEMOWELOV ne, 
neraßarıov ev TE Tols masedı, naı rag vara E£iv 
y dradesıv neraßskaus, nanıau re yıyssdar na ape- 
Tyv Acı MNdEVv EXEIV aAoydv Ev Eduram. Cicero 
Academic. Quaelt. I. c. 10. | 


88) Cicero Academicar. Quaefl. I, c. 10. 
Tuscul. Quaelt. IV, c. 7. fell omnes pertur- 
bationes indicio cenlent fieri et öpinione, €. 38. 
de finib, bowor, III. $. 10. omniaque ea ſunt 


\ 


opi - 


5 Benog Philofopfie, 5.1828 


MWenn-diefe irrigen Urtheile, melche dem Schein 
der Dinge nachgeben, Einfluß auf. den Willen haben y 
ihn zum Begehren eines Scheingutes oder Verabſcheuen 
eines Scheinübels zu beftimmen, Dann werden dieſe Urs 
theile Peidenfchaften genannt, (zer), Gemüthss 
bewegungen, welche die Harmonie und vie Ruhe den 
Seele ftöhren, gleihfam die Ordnung der Natur umkeh⸗ 
ren. ) Ein Hauptmerfmal der Leidenſchaften ift alſo 
dieſes, Daß dag Urtheil, woraus eg entſteht, einen ges 
mifjen Grad von Wirkſamteit, eine lebendige Kraft auf 
den Willen habe. a Ä 
| Elni⸗ 


N 
“ - 12 e 


n opiniones ac iudicia levitatis. Dies ift unter der as- 

Fsyys vrorypns' zu verftchen, welche. nach dim Sto- 

:; baeus Eclog. Ethic. P. II. p. 168. das We⸗ 

ſen der. Leidenfhaffen RING Gelling Noct. 
Asılee XIX. c. ı. 


89) Cicero Tuschl. Quaef. IV, c.6: ERigi- 
tur Zenonis haec definitiö, ut perturbatiofit,. quod 
m«3ss ille dicht, averl[a a recta ratione contra na- 
turam animi commotio. Quidam brevius pertur- 
bationem elle appetitum vebementiorem dicunt; 

ſed vehementiorem eum volunt elle , ‘yui.fongi- 
us disceflerit a naturae couftantia. Diogenes 

u Laert. VIHI. §. 110., Ess de auto To nasız, za- 
ra Zuvwva, 9 aAoyoS naı magx Duciy yuxy:s. Auge 
sis, y ögun mAscvafouca. Stobaeus Eglog, 
Ethic. P. I. p.. 52 38, wpicaTo Karsivmg' Ma- 
905 s5ı mory Yuxysı amo Tys Tv MY, ‚Popas 
To Eurivyrov TOV TaFı]TınoV magsıxacas,p. 100. 


90) Zeno nannte diefes das Friſche, Lebhafte der 
Dieinung megsPparow.recens, Cicero Tus- 
sul, 


j 
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Einige Stoiker gingen in ihren Erklaͤrungen der 
Leidenſchaften bald von dem einen Merkmal, daß ſie 
Urtheile ſind, bald von dem andern aus, daß dieſe 
falfhen Urtheile unregelmäßige Wirfungen in 
dem Gemüthe hervorbringen, Zenog Erflärung verei⸗ 
niget ſie beide. **) | 


Zeno ‚nahm vier Hauptarten von Leidenſchaften an, 
und er gruͤndete dieſe Eintheilung darauf, daß die 
Scheinguͤter und Scheinuͤbel aus einer doppelten Ruͤck⸗ 
fiht, als gegenwärtig und als fünftig betrachtet werden 
- fönnen, Daraus entftehen alfo Vergnügen und 
ul Be Add und en v2), 26 

no 


oul. Qunen. III, c. 31. Additur ad hanc de- 
Ainitionem (aegritudinis) a Zenone recte, ut illa 
opinio praelentis m ali fit frecens, Hoc autem ver- 
bum — ita interpretatur, ut non tantum illud 
recens.elle; velit, quod paulo ante acciderit, fed 
quamdiu in illo. opinato malo vis quacdum infit 
et vigeat, et habeat quandam viriditatem, tam 
din appelletur recens. Daß dies von allen Leiden 
ſcchaften gelte, ſiehet man aus der luͤckenhaften Gtelle des 
‚Stobaei p. 170.0 de mgosDaroy AayTı rou nuvyt- 
xou GUSOAYS aAOYOU 7 Srapasug. u 


91) Wir zweifeln daher, daß Salmaſius in feinen Ans 
merfungen zu Simplicius Commentar über Epictets 
Entiridion Recht habe, wenn er die erſte Art der 

Erklärung dem Chrofipp, und Die zweite dem Zeno aus. 
ſchließend beilegt. Daß diefe auch dem Zeno nicht fremd 

war, erhellet aus der Erklärung der Traurigfeit, Cice- 
zo Tuscul. Quaeft, II. c. 51. p. 59. leg. 


98) Diogenes Laert. 'VIl.,$. 110. Cicero 
— Tusc. 
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ad unterfcheidet fonft mit feinen Nachfolgern die eigent⸗ 
lichen Affecten und Leidenſchaften ſehr gut, 93) aber 
er begreift hier beide unter einem Ausdruck, in ſo fern 
ſie unregelmaͤßige und der Vernuuft entgegen gefegte 
Bewegungen find. u ee er 


A 
Ey Bernunftgemähe Semfrpsseorgungen ‚giebt ed, wie 
wir oben geſehen haben ‚mc drei, das Wollen des Gu⸗ 
ten (Bouxnos) das Gefuͤhl der Freude uͤber den Beſitz 
des Guten (xagz. gandium); und das kluge Der ten 
zur Abwendung des Boͤſen, (euAusıc cautio). Dies 
fe vernunftgemäßen Bewegungen des Gemuͤths unterfcheis 
den fich von’ den Leidenſchaften erfiiih dadurch, daſ ſie 
theils einen realen Begenftand haben, ‚auf den ſie ſich bes 
jichen, und nicht auf einem „bloßen Schein; besubeny 
zweyhtens dadurch, daß fie ruhig, ‚gemäßigt find, und 
den naturgemäßen Zuſtand des Seele nicht —— ) 

Tusen!. Quaeſt. IV. c 6. Portes autem pertug- 
bationum volunt ex duobus opinatis bonis’nasci 
et ex duobus Opinatis malis: ita elle quatuor: 
ex bonis libidinem et laeti: iain, ut fit laetitia pras- 
ſentium bonorum. libido, futdrorum; ex'malis 
metum et aegritudinem nasti cenlent, metum fa- 
turis, aegritüdindm ‘ prafentibus. Stobaeus 
' Eclog. Etbic. P. IL p. 166, 168. - 


— 

95) Stobaeus Eclog. Ethic. P. I. p. 168. 
Erıyıyvs:Ia4 ds. Toutois ndoynv you. Aunnv, adpvnv z 
MEV OTav TUYXavUMEV W@V EMIFURLUMEN, 7 ErDuyar 

. peva sDoßoupstar Aumyu de drav amoruyyavwpEd 
Wv ERLSUMOUNEYy 4 mEgImeswuRv ds &Doßcunsta. 


HM) Cicero-Tuscul. Quaoſt. IV. c. 6. Die- 
genes Laert, Vli. $ 115. 
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Die Leidenſchaften ſind nur voruͤbergehende Gehlerg 
| — als Krankheiten der Seele zu betrachtan.) Kranke 
heiten find ſtarke lebhafte Vorſtellungen von - einem 
Scheingut vd: Scheinuͤbel,*) oder ein lebhafter Wahn 
der Art, welcher eingewurzelt, gleichſam in den Charak⸗ 
ter der Seel: übergegangen und zur gewöhnlichen Maris 
ine geworden iſt. Dieſe find von doppelter Art/ begehren⸗ 
der BD Bei, Voͤllereh, Geilheit und verabſcheuom 
de, z. © Menſchenhaß Weiberhaß, entfchiedene Abi 
er gegen den ei, ER Verbindet ſich mit 

u on >. dieh 


ee — x —— Te 1. 
* Pr Cicero Düscnalanar. QuaefulV; c.:20. 
39, "Pfavarum Öpinionum conturbätidiet! ipfarum ilt- 
.ter'[e repugnarlia "fanitate animum ſpoliant 
°  miorbisque pertürbat. Diogenes Läert. VIL 
se 5115. Aber weder Cicero noch andere Schriftſteller 
„; 5 finsmen in dem Begriffvon Krankheiten der Seele über: 
ein Der erſte behauptet in der gleich darauf folgenden 
— Bar Daß Die Krankheiten erft auf den : keidenfchaften 
‚„entfichen . EX: perturbationibus primum morbi con- 
„„Bgiuntnr, quae vocant illi vogyzatg. Damit ſcheint 
auch das uͤbereinzukommen, was Stobaeus Eclog. 
— ‚Erhie,, P,,H.,p- 182. fagt. Doc: fcheins jene Bor. 
3 ‚„Stelungsart die gewoͤhnlichere zu ſeyn. Cicero: de 
„‚Einib. bongor, au, Se, 19. 34 


"ua DioßändsLaert, WIE KHK" Torde vor 
3, 9PQg omas abadga daropvros dıperav. Ä 


m: Stobasus’Eclog.Ethic. P. II. p. 182. 
et sıriäı dogxy emıIüning zoguykurav sis EZ 
— — — „209° qy vᷣι ανονσν ray 
wipe da Dodpa üieera eivai. Dieſelbe Erklaͤrung fins 
2.1.7 Dei, man bei Gicegro Tuscul,QuaeR, IV. c. 11. 
a ae wa aber 
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dieſen Krankheiten eine Schwaͤche, daß die Seele nicht 
einmal Kraft beſitzt, dieſen Neigungen zu widerſtehen, 
ſondern vielmehr ihnen gerne nachgiebt, fo ſind es Kraͤnk⸗ 
lichkeiten (eggusnuare). Von dieſer Art iſt z. B. der 
Hang zum Vergnügen, der Ehrgeiz. °*) 


Aus dem Begriff und der Entſtehungsart der * 
denfhaften folget unmittelbar, daß ſie Zeno für Schler, 
die 


aber nicht als Erfläeung von Krautheit ( — (oe 
dern von Kraͤnklichteit (aggwsyun). 


98) Diogen. Laert. VII, $. 115. . To yag apowe 
ma Egı vornua Merz wshevsrzs. Als Beyipielnenne 
er Drodokin,. Pirydovia. Stobaeus Eclog. 
Ethic. P, I. p. 184. Cicero Tusculan. Quae- 
ftion, IV. c.}ı2. haec [proclivitas ad ſuum quod- 
que genus a fimilitudine corporis aegroratio dici- 
tur, dum ea intelligatur ad aegrotandum procli- 
vitas. Diefe Erflärung paßt auch) auf das, was Chrys 
fipp mit einem eignen Worte suxaraßoeıa zıs mafog 
nennte.- Stobaeus Ecl. Ethic. P. II. p. 182. 
Ueberhaupt verräth Cicero bei diefen Erklärungen Mans 
che Uebereilung, wenn er nicht etwa den abweichenden 
Auctoritaͤten verſchiedener Stoiker folgte. Denn wahr⸗ 
ſcheinlich wichen die Stoiker, wie in mehrern, ſo auch in 
dieſem Puncte von einander ab. Einen Wink giebt er 
uns felbft darüber, wenn er fagt, daß ſich Chryſipp zu 
viele Mühe gegeben habe, die Analogie der Krankheiten 
‚der Seele mit denen des Körpers durchzuführen. Tus- 
cul. Quaefi. IV. c. 10. Ueberhaupt hatt Chryfipp 
die ganze Lehre von den Leidenfchaften mit der größten 
Ausführlichkeie und Subrilität bepandele. Tuscul, 
Quaeſt. IV. c. 5. | 
Tennemanns Geſchichte d. Philoſ. 4B. 3 


| a y v | * 
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die der Menſch ablegen kann und ſoll, Halten mußte. 
Sie find nicht: einmal naturgemäße Veränderungen dev 
Seele, fordern nur Ausgeburten einer verdorbenen Ver⸗ 
nunft. °°) = Eie find aber auch verſchuldete Fehler, 
weil fie. nur dann entftehen, wenn man die Vernunft vers 
achtet, und ihr Fein: Gehör giebt. *°°) Der Weiſe iſt 
‚don allen Leidenſchaften frey (arasns). Be 


Ä Diefe Leidenſchaftloſi gleit, welche zum — 
des Weiſen gehoͤrt, darf aber nicht in der groͤßten Stren⸗ 
ge genommen werden, wenn man dem Zeno und den 
Stoikern nicht die abſurde Meynung anſinnen will, als 
Hätten fie verlangt, der Weiſe dürfe nicht mehr ein 
Menfc) er ſolle ganz Vernunft, ohne ale Einnlichkeit 
feyn. Ihre Foderung gehet nicht an die Sinnlichkeit, 
fondern an die Vernunft, Nicht die. erfien Eindrücke 
der Begenfande, die Empfindungen, halten fie für 
zurechnungsfaͤhig, denn fie find eine Wirkung der Natur, 
fondern Die nachfolgenden Yrtheile, welche den Eindruͤk⸗ 
fen nachgeben; und was fie Darbieten, für gut. oder boͤſe 
erklären, Sie feßen das Wefen der Leidenfchaften wicht 
in jenen natürlichen Empfindungen, die auch der Weife 
nicht von fich weiſen kann, fondeen in den beiftimmenden 
Urteilen, In Dee — konnte Zeno mit Recht 
ab 


99 — de Finib, boner. II, c. ıo. 
‚Perturbationes autem nulla naturae vi commo- 
ventur, | | j 


100) Cicero Tuscul. Quaeß. IV. «14. Quo- 
zum (animorum) Omnes morbi et ——— 
ex aspernatione rationis evenĩunt. 


101) Cicero Academ. Quaelion. I. c. 10. 
Hic (Zeno) omnibus his quali morbis voluit ca- 
rere ſapientem. Tusdulan, Quaofion. IV. 
c. 16, 17. 
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alle Leidenſchaften als Producte des Vernunftvermoͤgens 
betrachten, und als Poſtulat aufſtellen: der Weiſe hat 
gar feine Leidenſchaften, weil er nichts für gut oder boͤ⸗ 
fe anerkennt, als was moralifch auf Freiheit und Vers 
nunft beruhet, ohne Deswegen die finnliche Natur des 
Menſchen aufzuheben. "°*) 


In dieſer Hinficht beſtritt Zeno die Peripatetiker, 
welche nicht die Ausrottung, ſondern nur die Maͤßigung 
der Leidenſchaften zur Erlangung des hoͤchſten Gutes für 
nothwendig hielten. Die Leidenfchaften, fagten fie, find 
an fih fehr wohlthaͤtige Einrichtungen der Natur; der 
Nenſch würde ohne fie alles Antriebes zur Thätigfeit ent; 
behren; nur dag Uebermaaß vderfelben wird ihm 
ſchaͤdlich. Aber Zeno, feinen Begriff fefthaltend, drang 
af Ausrottung, nicht Mäpigung der Leidenfchaften, alg 

J 2 F ver⸗ 


10:) Gellins Noct. Attic. XIX. c. 2, Vila 
animi, quas Özvrasıaz philofophi appellant, qui- 
. bus mens hominis prima ftaiim [pecie accidentis 
ad animum rei pellitur, non voluntatis [unt ne- 
que arbitraria; [ed vi quadam [ua inferunt ſeſe 


hominibus noscitanda, Probationes autem, quas 


cuynara9sasis vocant, quibus eadem vilanoscun- 


tur ac diiudicantur, voluntariae funt, fiuntgüe ' 
bominum arbitratu. Propterea quum ſonus ali- 
quis formidabilis aut coelo aut ex rujna aut re- 


pentinus nescii periculi nuncius, vel quid aliud 
einsmodi factum: fapientis quoque animum pau- 
lisper moveri et contrahi et pallescere necellum 
et; non opinione alicnius mali praecepta, [ed 
quibusdam motibusrapidis et inconfultis oficium 
mentis aique rationis praevertentibus. Non ta- 
men ille fapiens ras roiauras Dayracıas id eftvi- 


fa 


2 


⸗ 


vernunftwidriger, und den Weenunchebrurch — 
der Gemuͤthsbewegungen. 202) 


— Das meifte Eigenthümliche feiner Moral faßte Ze⸗ 
no in der Charakteriſirung des Weiſen und des Thoren 
zuſammen,**) welche viele en Blicke indie moralifche 
Natur des Menfchen enthält, ader darum, weil fie theils 
‚bloß hingeftelt, nicht aus einem Princip abgeleitet find, 
‚theile weil der empirifche und rein praftifche Geſichts⸗ 
punkt von Zeno ſelbſt und ſeinen Freunden und Gegnern 
nicht gehoͤrig unterſchieden wird, ein paradoxes Anſehen 
gewinnen, und daher ſehr — — wurden.*) 

Der 


- fa ilihaec animi [ui terriica non approbat, hoc 
eſt z ouynararıdsraovös meogemidofalsı, led ab- 
iicit relpuitque; nec ei metuendum elle in his 
quidquam videtur. Diefe Stelle hat Gellius aus dem 
fünften, nicht mehr vorhandenen Buche von Arrians. 
"Differtationen genommen, und er bemerkt aus. 

druͤcklich, daß Niemand die Uebereinflimmung derfelben 
mit den Schriften des Zeno und Ehryſi ipp in Zweifel 
| ziehe. 


105) ———— — —— QnaeRicn, iv. 
Ce 15: 29, 


104) Cicero Oratio pro Murena. c. 29. 


105) Diogenes Laert. VII, $. ı22. führe eine 
Schrift des Chrpfipps an eos ou zupuwg eyoysdaı 
Zijvwuva Tor ovonacın, bei Belegenheit des Paradoron, 
der Weife ſey allein ein König. Es läßt ſich alfo dar⸗ 
aus fihließen, daf die Paradoren ſchon damals mißver: 

ſtanden und beſtritten wurden, und daß einige fie nur da⸗ 

durch zu vertheidigen wußten, daß fie fagten, Zeuo ha. 
| br 


‘ 
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Der Weiſe und der Thor find beides Ideale moraliſcher 

Vollkommenheit und Vertwerflichkeit, in ‚welchen nur Ze⸗ 

no nicht hinlänglich unterfcheidet, was in die Erfahs 

rungswelt gehört oder nicht gehört. Hätte er beide Idea⸗ 
Te bloß dazu aufgeftellt, um zu zeigen, was der Menfch 

fen ımd was er nicht ſeyn foll, fo wäre nichts dagegen 

zu erinnern. Allein er trägt beide Begriffe des Weifen 

md Thoren auf die wirkliche Melt über, zur Unterfcheis 
dung zweier Menfchenklaffen, der guten und böfen,“°*»y 
wiſchen welchen, dem Begriffe nach, Fein Mittleres giebt, 
und dadurch machte et, daß ſeine Schilderung als Car⸗ 
ricaturen bald empoͤrten, bald Lachen erregten, und 
ſelbſt die erhabenen Wahrheiten, welche darin, ſo wie 
überhaupt in feinem Syſtem niedergelegt find, bei vie 
len ihre Wirkfamfeit verloren, weil man fie nur für Aug; 
geburten einer überfpannten Einbildungskraft hielt. 


Da wir in diefen Lehrfägen weniger als in ander 
das Gigenthümliche des Zeno und feiner Nachfolger ums 
terfheiden Fönnen, da auch, twahrfcheinlich in dieſem 
Yuncte, einige Nebendinge abgerechnet, die meifte Ein; 
fimmung herrſcht/ #96) ſo werden wir die ganze Schil⸗ 

53 j derung 


be fi der Ausdruͤcke nicht im satigen Sime be⸗ 
dient. 


105b) Stobaeus Eclog. Ethic-P. I. rn 196. 


106)- Stobaeus Eclog. Ethic. P. II. p. 198. 
Anssısı yap vın re Zyvwvinau rois an’ aurou Zrwi- 
nois OiAocobors duo yayy riwv avdetumwv eival To uEV 
mv orovdawy, ro ds rwv Bavkwv. Nur in der 
Folge, p. 221. erwahnt er eine Abweichung in der Bes 
hauptung von der edlen Natur und dem edlern Geſchlech⸗ 
te des Weiſen, da einige behaupteten der Weiſe werde 


nicht 


Zweites Hauptſtůck. IT. Abſchnitt. 


derung des Weiſen, wie ſie uns Stobaͤus am vollſtaͤn⸗ 
digfien überliefert hat, hier einrücken. 


Es giebt zwey Menſchenarten, gute und boͤſe. 

Die Güten üben ihr ganzes Leben hindurch die Tugen⸗ 
den, die Böfen, Lafter aus; daher find jene glücklich, 
weil fie alles wohl machen und alles ı erreichen, was fie 
fi ch vorfegen;. Diefe verfehlen hingegen alle Abſichten. 
De: gute Menſch iſt groß, weil er das, mag ſich fein 
Wille vorſetzen darf, erreichet; vollfommen, mw weil er 
alle Vorzüge hat; erhaben, meiler Die, einem bras 
ven und meifen Manne möglihe Höhe erftiegen hat; 
ſtark, in fo fern er die ihm zugehörige Geiftesfraft, er⸗ 
worben, feinen Streit und feine Befiegung zu befürchten 
‚hat, weder durch fremde Gewalt gezwungen, verhindert, 
tyranniſirt, beeinträchtiget, betrogen und getaͤuſcht wird, 
noch jemand zwinget/ hindert, tyranniſirt, beeintraͤch⸗ 
ciget, betriegt und taͤuſcht; ſein Selbſt, und was in 
demſelben vorgeht, richtig kennet, und keiner Luͤge den 
Zutritt verſtattet. *°”) Daher iſt er glücklich, begluͤckt, 
gluͤckſelig, ja ſeli, reich, die Gottheit verehrend und 
von 


— nicht allein durch die Geburt ſondern auch durch eignere 
Selbſtuͤbung gebildet; ſo auch uͤber die Frage, ob ſich 
der Weiſe den Unterricht in der Philoſophie duͤrfe bezah⸗ 
len laſſen. Einige uͤberſpannte Ideen ſcheint Chryſipp 
hinzugeſetzt zu haben, wie man aus einer Stelle des Sto⸗ 
baͤus p. 198. fchließen faun zus ryy. (raveoQwv) eu- 
damavıav 19 dadagsıv Tys Farag sudarjıoviag,uyösTrv 
asus. av 6 Xevorxo⸗ Onvı diabegsiv Try: Te Aios 
EUORIMOVIAG , nara unyer a0 aipETwTrepav Eyaı Ary- 
TE KaNAUN TE GEWOTsgav may Tou Aus sudaspmovı- 
My. 7y5 .Tuv oRwy avdewy. 


107) Stobaeus Eclog. Ethic. P. ü. P. 198. 
200. Cicero de fini b. bonor. III. 7. 
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Kon ihr. geliebt, vol Würde, fähig ein König, :Selohert, 
Staatsmann, Dausvater und Hausmirth zu fenn. Der 
Böfe ift dag Gegentheil von dem Allen, Ueberhaupt iſt 
der Gute in dem Beſitz alies Guten; fo. wie, der Böfe al; 
les Böfe in fich vereiniget. Jedoch ift das nicht fo gu 
verfiehen, als fey fein Gut zu denfen, dag nicht den 
Guten zu Theil geworden; ſondern er habe des Guten ſo 
viel, daß ihm nichts fehlet, was zum rollkommenen Le⸗ 
ben gehoͤret. Und fo auch bei dem Boͤſen. Denn Tur 
gend, und was an Tugend Theil hat, iſt alfein gut; 
und was mit dem Guten zufe mmenhängt , muß, weil es 
feommt, bey dem guten Menfchen, fo wie bei dem Boͤ⸗ 
ſen, alles, was mit dem Boͤſen ungertrennlich, dae beißt, 
was verderblich iſt, anzutreffen ſeyn. 9) 


Der wahre, Reichthum iſt das Gute, die 
wahre Armuth das Boͤſe. Die rechte Frei⸗ 
heit iſt das Gute, die rechte Sclaverey— iſt 
das Boͤſe. Daher iſt der Gute allein reich und 
frey, und der Boͤſe arm, beraubt aller Huͤlfsmittel zum 
geiſtigen Reichwerden, und — ſeine lnechtiſche em 
nesart ein Sclav. *°°) 


Alles Gute ift den Guten gemeinſchaftlich, ſo wie 
den Boͤſen alles Boͤſe. Wer daher des andern Vollkom⸗ 
menheit befördert, befördert auch feine, und ter dem . 
andern ſchadet, ſchadet fich felbft. Alle Guten befördern 
einander ihre Vollkommenheit, nicht durch freundfchaftlis 
he Neigung zu einander, oder Umgang beftimmt, ohne 
Ruhm oder m zu erwarteny tes ohne — 

34° t 


208) Stobaeus Eclog, A P. IE, BD 290- 
20. 


100) Stobaens Eclog. Erhic. P. II. p. 204. 
Cicero Oratio 2 DRRLIDE c 2 Pa- 
radoxac. 5: 6 | 
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Ort zu wohnen, bloß durch ihre Be und 
wohlwollende Gefinnung. *22) 


Da das ehrwuͤrdige Geſetz die geſunde S— | 
iſt, melde vorſchreibt, was man thun, und verbietet, 
was man unterlaffen fol, fo ift der Weife allein 
der recht liche Menſch, weiler das thut, was dad 
Geſetz vorſchreibt; under allein iſt vermoͤgend, das’ Ge 

fe& auszulegen. Daher hat er auch wegen feines Chas 
racters Die beſte Fähigfeit zur Verwaltung offentlicher 
Aemter. Er iſt aber auch der beſte Unterthan, weil et 
dem Regenten gehorchet. Der Thor iſt weder zum Be⸗ 
fehlen noch zum Gehorchen tauglich, wegen ſeiner Selbſt⸗ 
ſucht und ſeinen ungeſelligen Leidenſchaften. — 


Der weiſe, vernuͤn ftige Menſch macht 
alles wohl, weil er mit Bernunft, Maͤßigkeit, und 
ſelbſtſtaͤndigemn Charakter durch, gartgig Kenntniß det Welt 
und des menſchlichen Lebens verbindet. Der Boͤſe, obs 
ne Grundſaͤtze für den richti⸗ gen Gebrauch der Dinge, hat 
delt durchgaͤngig ſchlecht, Da er nach feiner Gemuͤthsbe— 
ſchaffenheit, welcher ex folgt; ſtets veränderlich iſt, und 
ihm alles, was er vornimmt, geieuen muß. Die Menue 
ift aber ein: fehr ungluͤckſeliger Zuſtand. So fehr man 
in,demfelben über. die Ereigniffe Verdruß empfindet, ‚eben 
fo ſehr muß man über fih, als den BALL, unwillig 
werden. **2). 


Der Boͤſe iR daher auch ee * — geehrt) 
noch der Ehre würdig, Die Ehre ift Anfprud 
anf Ahtung, und Achtung ee 
r " — e 
110). Stobaeus Eclog. Ethic. P. II. p. 304. 
T Stobaeus Eclog. Ethic. P. IL. p. 206. 


‚ei cero,pro Muraena c. 39. 


23) Biokaens Eclog. Ethic. P. u. p- 208. 
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J— Tugend: Bor. feine zugend 
if, fann feine Ehre feyn. 223) 


"Der böfe Menfch it grob, wegen feiner Unwiſſen⸗ 
heit in den Sitten und Gefegen eines‘ Ortes, zu Ver 
brechen geneigt, wild, twiderfpenftig gegen die Auffuͤh⸗ 
rung, welche die. Geſetze fodern, roh, und frevend, 
will und zum Despotismus geneigt, und auf Gelegens 
heiten lauernd, wo er: dag Recht. mit Füßen treten, Ges 
waltthaͤtigkeit und Grauſamkeiten verüben kann. Er iſt 
ſerner undankbar, weder zur Erkenntlichkeit noch: zur 
Vohlthaͤtigleit geneigt, weil er keinen Siunn fuͤr Gemein⸗ 
git und Freundſchaft hatNund nie etwas ai ohne 
N lange zu bevenfen, **5 


der Böfe hat feine — Wiß⸗ und En 

de. Seine, aus dem verfchrten Sinn entfpringende 
dorheit berſchließt jedem geſunden Gedanken den Eins 
gang in feine Seele, und er iſt fo wenig zur Tugend auf 
zumuntern, als et andere dazu aufmuntert, fein Geift 
müßte ſonſt zum Philoſophiren bereitet ſeyn. Das, if 
et aber nicht wegen innerer Hinderniſſe. Nicht derjeni⸗ 
ge iſt zum Philoſophiren geſchickt, Der. die Ausſpruͤche 
der Philoſophen begierig hört und merkt, ſondern wer 
den feſten Vorſatz hat, die Grundſaͤtze der Philoſophie 
auf ſeine Handlungen. anzuwenden, und nach ihnen zu 
leben. Dies iſt aber nicht der Fall bei dem Boͤſen, wel⸗ 
der von den Brundfägen der Bosheit fehon vorher eins 
genommen iſt. Ließe er fich zur Tugend ermahnen, fo 
müßte er auch feiner Untugend entfagen, Nur allein der 
| Ä 53 Weis 
113) Stobaeus Eclog. Ethic. P, 11. p.208. 
. Tyv yag rıyıyy van, yeQws — To de oe a» 
Skov na Tys guepyer Int; 


a 


114) Stobaeus Eclog,. — P. n. r· aio 
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Weiſe fahn sur en emehuen. und ermahm wer⸗ 

den. **°) 
| Kein: Boͤſer hat Sieh: — — denn —— 
keit iſt die Geſinnung, das, was zu ſeinem Berufe ge⸗ 
hoͤrt, ohne die Arbeit zu ſcheuen, ing Berk, zu ſetzen. 
Der bbie Menſch aber ſcheuet die Arbeit. Kein Boͤſer 
bat Achtung für Tugend. Die Achtung iſt die vernuͤuf⸗ 
tige Ueberzeugung, nach welcher wir. etwas Des Beſtre⸗ 
bens Wuͤrdiges zu erwerben ſuchen, und dieſe iſt ſchon 
an ſich etwas Achtbares, deſſen der Boͤſe nicht faͤhig iſt. 
Und wenn er die Tugend achtete, ‚fo wuͤrde er in demſel⸗ 
ben Maaße die boͤſe Geſinnung aufgeben. Jeder thoͤ⸗ 
richte und boͤſe Menſch iſt in ſeine Bosheit verliebt, 
wenn man nicht ſeine aͤußeren Reden, ſondern ſeine 
Handlungen beobachtet, aus welchen ſich offenbaret, daß 


er keinen Sinn fuͤr das Gute und Achtbare, ſondern 


nur für ſclaviſchen zuͤgelloſen Genuß hat. — * 
Jeder boͤſe Menſch iſt ein Feind der Götter, Die 
Feindſchaft iſt Zwietracht und Mißhelligkeit indem Die 
Lebensweiſe betreffenden, ſo wie Sreundfchaft, Eintracht - 
* —— * — | or Te 
| | | De 

a '$tobaeusEcLE thic. P. II. P-. 212, 214. 
.116) Stobaens Eclog. Ethic. P. u. P- 214. 
An⸗oe yap nar "afıav moısızJau Öscıy rys aosTyS Tav 
‚davimy eva, omoudaıoy MeV yap cıyar TyV docu 
Exacmjanv ovgov Has’ 79 agıoloyay Tı yyaupESa Tre 
.„ grroitiıs9an. Unter docıs (wenn das Wort richtig iſt) 
verfichen die Stoifer die aZıav ryv za$’ duro, d, i. 
»_ (rgigiv, eQ' eoov Hura Ducw z51, YEQ\eoev Xpzav 
v4 Quası ragsxsrai) oder Gun PAnEIV go: Tov 610A9- 
younevov Buov, Nrıs ası may ayasov. $ tobaeug 
P. 152, 154. Die tingeflammerten Worte gehören 
uicht zuidiefer. Art der adra man vrrgleiche Die Be nes 

| —— VII. — — 
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geſetzt, und daher Ir Feind’ der Goͤtter, welche das Gu⸗ 
te lieben, ** ) | | 


Der Weiſe verzeihet nicht. Denn — 
kann man nur dann, wenn man ſich vorſtellt, der Suͤn⸗ 
digende fehle nicht durch eigne Schuld, Allein man 
fündiget nur durch ſeine eigne Bosheit. »78) Er if 
auch nicht gelinde, daß er die verdiente Strafe milder; 
4, in der: Meimmg, die in den Gefegen beftinimte Stras 
fen ſeyen für Die Böfes thuenden zu kat, oder der Ges 
ggeber Habe. Die Strafen nicht nach dem Grade der ' 
Schuld beſtimmt. Die Gelindigkeit affectirt Guͤte und 
Renſchlichkeit, im Ruͤckſicht auf Strafen, kann aber nur 
in einer nichts wuͤrdigen Seele gefunden werden. " 22 
Adel der Geburt und des Geſchlechts 
kommt nur allein dem Weiſen zu. - Denn fie 
beſteht nur allein in der Anlage und Fähigkeit zur Tu⸗ 
ud, Er abein defi u von Ratur ein Talent zur Tu⸗ 
send, 


u) Stobaans — Ethic. .», II. p.2i8. 


u8) Cicere Oratio pro Muraena. c, 20. 
Stobaeus Eclog. Ethic. P. II, p. i90. My- 
derore GUyyVupyv Exgeın æas vouugeiv Toy naorn 
xoTa um MR KUTOV NMAETIIKEVAL, MayTwv Suapra- 
 Myruy wage ryy ıdıav Kanıay. 


119) Cicero Oratio ‚pro Muraena, c. 29; Sto- 
baeus Eclog. Ethic, P. IL. p. 190. Oud' ern 
emy de Dası eıyaı Tov ayaSsov avdor , Toy Yap sm 
en, mapaıramnzoy Eiyal Tre mar agıav nolunews, 
xai Tou AUTav Eivaı ERIEITY TE EI Aa Unokanıßa- 

ven Tag ER TOL vouou TETaYUsvag KOARTEIS TOls ad 
‚Xousı grÄngoTEpag Eival, Ha TO NyEsda Mapa uy 
afıay" AMOveMsiv Tas voÄAagsıg Toy vomössrun, Sa« 

—A 


‚voll feindlicher Geſinnungen find. **), 


91 
J 
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gend. — Einige Stoifer. fcheinen diefeg fo verſtanden 
zu haben, als werde der Weiſe, oder was eben ſo viel 


iR der fugendhafte Mann, dag, was er] iſt, durch die 


Natur, und fi e feßten dann mit Necht Hinzu, daß man 


| — durch) eigne Bildung gut werden fünne, **°) 


' Der Weife ift allein der Freundſchaft 
empfänglich, Denn bei Weifen- findet man. alein 
Eintracht und Einhelligfeit über-das Gute, , woran alle 


Theil nehnien koͤnnen. Auch kann aͤchte Freundſchaft 
nicht ohne Treue und Feſtigkeit des Charakters beſtehen. 


Boͤſe koͤnnen wohl Verbindungen, welche auf ſinnlichen 
Beduͤrfniſſen und Meinungen beruhen, eingehen, aber 
keine Freundſchaft ſchließen, da ſie treulos, — 


Der Weiſe luͤget nicht, fondern redet 


burchgangig die Wahrheit.. Das Luͤgen beſte—⸗ 
het nicht darinn, daß man etwas Falſches, ſondern da—⸗ 
‚xinn, Daß man ed aus Trug, um andere zu Hintergehen, 


fagt. Indeſſen Fann er zumeilen in manchen Faͤllen Ge⸗ 
brauch von der Unwahrheit machen, ohne ihr‘ er bei⸗ 
| ne ,n®# 


ne; 7 
‚neca de (üferhentla; 1. cr 6; 2 Blögenen 
Laert. VII. g. 125 | 


120) Stobaens Eclog. Ethic, PM. p- 220. 


Ilsgı de euQuous, ert ds guy evoug 0 MEV Twy En ⁊y⸗ 


aioysecs — ——— ex 70 Agyeıv, wayra ode 
 FTOlsurov eniars 0 Ö DV. ol uer yag s1orTas, ‚OU j10- 
‚yoy eu Dueis. yıyasdau 7 mess apernv en Ouosws. ‚ aAıa, 
 HaU TOUg 6% KATaCHEUNg, Hal TO EV TÜIS MapOLuzıS 
ASyOMEVOV TOUTc amede ayro, uenry xoosoσα ei 
’ Quo vafızaral | 


121) Stobaeus Eclog, EthiorP. II. p. 222. 
Diogenes Laert. VII. $. 124. 
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zuſtimmen, z. B. im Sriege gegen die Feinde, bei Bors 
ausſehung eines Vortheils, und zu andern nüglichen 
Zwecken des Lebens. "**) Wahrſcheinlich erlauben fie 
alfo dem Weifen Unwahrheiten zu fagen, wenn es ihm 
Dortheil bringt, ohne dem Andern zu ſchaden. Mlein 
auch dieſe Einfchränfung hebt noch nicht allen Wider⸗ 
fpruch mit dem moralifchen Uetheil, und felbft mit den 
Grundſaͤtzen der foifchen Philoſophie auf, 


Ueberhaupt kann der Weife nie eine Unmahrheit 
für wahr, oder etwas Unerfanntes für erfannt halten, 
Denn ſchon an fich ift das bloße Meinen oder das Nichte 
twiffen einer Sache bei ihm nicht möglich. Das Meinen 
iſt aber von doppelter Art; theils das Fürmahrhalten 
eines nicht erkannten Segenftandes, theilg ein ſchwaches 
unbeffandiges Dafürhalten. Der Weife urtheiler nicht 
nad) Vorurtheilen, che er die Sache erfannt hat, Er 
hat alles richtig erfannt, das Nichtwiffen würde bei ihm 
ein ſolches Urtheil ſeyn, melches etwas verneinte, was 
wirklich ift. Der Weife ift frey von mwanfendem Glaus 
ben, welcher die Wermuthung, eines Irrthums voraus⸗ 
fegt; er hat einen feften Glauben, welcher die Ueberzeu⸗ 
‘gung von der Wahrheit des Vorgeftellten verftärft. Das 
ber findet fi Das Wiffen nur bei dem Weifen, aber mes 
der das Wiffen noch) der Glaube bei dem Boͤſen. Eine 
Folge davon ift, daß der Weife nicht getäufcht, nicht 
betrogen , nicht bevortheilet werden fan. Ueberhaupt 
if er frey von allen Irrthuͤmern der Sinne, meil diefe 
ju den Arten des falfchen — gehoͤren. Er 

iſt 
r 


122) — Eclog. Ethic. II. p.230.- 
pevros Weudsı more guyyenoasFas ee æurov 
KAT MOÄASUG TEOMIUS ALEUTUYHATRIETEWG" Hal yag 

aræ SERTAYlay MRS Tv ayTrırarmy, xal Kara nV 
Tou aumDegovrog MEDDEXTIV, Ha KAT’ aANAS OINOYg- 
pıas vov Rıow morkaz. 


we 
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iſt nicht argwoͤhniſch; denn Argwoͤhnen heißt etwas Un. | 


befanntes für ‚wahr halten; er empfindet feine Reue; 
denn auch Reue ift ein falfihes Fürwahrhalten, in fs 


fern niemand etwas bereuen kann, der nicht vorher durch 


x Uebereilung fich in feinem Urrheile geirrt hat. Eben da 
Ber ändere und beſſert er nicht an de Ubi | 


. gen. *29) 


\ 


Strenge iſt der Weife, in fo ferh er weder nach 


Gunſt fpricht, noch fchmeichelnden Reden Gehör giebt; 


ſanftmuͤthig, er thus was ihm zukommt willig, oh⸗ 
ne über etwas in Zorn zu gerathen; anſtaͤndig und. 


fieefam, um das Schiekliche in Bewegungen, gute Ord⸗ 


mung in der Thätigfeit, und Ruhe der Seele und des | 


"Körpers zu beobachten. — 


Er iſt frey von allen een, | 
nicht als wenn er fühllos und unempfindlich wäre, fon 
dern weil alle feine Urtheile wahren N unter⸗ 


geordnet find. 7) 


Er ift ohne Stolz, gleichgültig gegen Ruhn 


amd Ruhmloſigkeit. 120) Doch erlaubten Chryſipp und 


Diogenes Achtfamkeit auf den guten Namen und Sorgr 


falt für feine Ehre der Vortheile wegen; ohne Ruͤckſicht 


auf Nußen, meinten fie, verdiene die Ehre nicht, daß 


man un en den Singer ruͤhre. Die fpätern 
Stoi⸗ 


123) — Eclog. E Ethic, P. IL p. 250- 
554. Diogenes Laert. VII, $. 121. 


124) Stobaeus Eclog. Ethic. B. II. p. 238, 


ie Diogen. Laert. VIL 6. ıı7, 
. 125) Diogen. Laert, VII $. ı17. 


126) Diogen. Laert. VII $. 127. ‚Arußov m 
- Va Tov C0Dor* tawg ap exav meog Te TO erdokor | 


#04 TO adoder. 
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Stoiker, durch die Einwendungen des Carncades be; 
kehrt, gaben zu, daß guter Name und — ſchon an 
ſich begehrungswerth ſey. 7) 

Der Weife iſt aufrichtig und — ale 
Berftelung; er hüter fich, feine Fehler zu verbergen, 
und feine guten Eigenfchaften in ein vortheilhaftes Licht 
zu fielen, um beffer zu fcheinen als er ift; ale Verſtels 
lung verbannt er aus feinen Minen und Reden. ."*?) 


Er iſt nicht ein Mann von vielen Se; 
fhäften; denn er vermeidet, etwas gegem die Bors 
fhrife der Bernunfe zu thun. **°) _ Niemals begiebt er 
ſich mit Wiffen ımd Willen der Herrſchaft der Vernunft, 
um unvernünftig zu handeln ; Daher betrinkt ex fich auch 
nicht, und iſt von allen keidenſchaften frey. Aber es iſt 
ihm nicht allezeit moͤglich, ungereimte Vorſtellungen zu 
entfernen, wenn er in eine Verſtandes abweſenheit oder 
Verruͤckung verfaͤllt, die nicht eine Folge ſeiner Grund⸗ 
füge von dem Guten und Boͤſen, ſondern einer unver⸗ 
ſchuldeten Natururſache iſt. 220) 

Der Weiſe iſt goͤttlich; denn er Bat 
Bott, fo zu fagen, in fi, Der böfe Menſch iſt 
aber gottlos. Gottlos iſt aber ſowohl derjenige, wel; 
cher dem ER entgegen.gefegt ift, als derjenige, 

wel⸗ 


127) CicerodeFinib. — III. cap.. ı7. 
128) Diogenes Laert. VII. $. 18 
ı29) Diogenes Laert. Vll. $. ı 


130) Diogen, Laert. VII. $. 118. Erı ds cvüs 
 Paryoss sta“ meogmsosıs9a usvro MOTE aurw Par- 
racıas aAdonorous dıa welayyolav y Ayonai,. 09 
Kara Toy Tv digsrwv Abyov, arda mapı Guaur' 
Cicero Turenl. Quae Rio. II. c. 5, 


* 
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welcher das Goͤttliche verachtet. Das er nicht noth⸗ 
wendig jeder Boͤſe. *) | 


- Er ift fromm umd ehret die Goͤtter, vurch rei⸗ 

ne Sefinnung und Verabſcheuung aller Vergehungen ge⸗ 

gen Gott, durch unſtraͤflichen und gerechten Lebenswan⸗ 

del; Er allein iſt wahrer Prieſter, weil er uͤber Opfer, 

Reinigungen, Tempelweyhe und alle Rune zum 
veiflich nachgedacht hat. *82) | 

Der Weise ift allein frey; denn Fretheit iſt 
das Vermögen, —— nach eignen — zu 
handeln. *22) 

Der Weiſe iſt it ne r allein frey, 
ſondern auch ein Koͤnig. Denn das Koͤnigthum 
iſt eine abſolute Gewalt, welche Keinem Rechenſchaft ab⸗ 
zulegen hat; dieſe kommt nur dem Weiſen zu. Ueber 
dieß muß ein Regent über das, mas gut und böfe iſt, 
entfiheiden, wovon die Wiffenfchaft allein der Weife 
‚hat. Eben fo hat der Weife allein Beruf und Talent 
zu Magiſtratsſtellen, ” richterlichen — u zum 
Redner, "?*) 


Der 


131) Diogenes Laert. VII. $. 119. Gerors TE 
eıvam' EXEIV Yap cy Euros oioveı Fsoy rov be Dav- 
Aov a9sov dırrov ds zıyaı Toy a9scv Tau re evayrı- 
ws rw JEıw Asyopevov, zo Tov sEouSsryrunov ou 
Ieiu" Ömeg aux. zıvas weg mayra DayAov.| 


152) Diogenes Laert. VI. $. ng. . 


133) Diogenes Laert. VII. $. ıcı. Mevoy re 
EREUFEROV — Eivar Yap ” SNEUFEgay egovosay au- 
FORQayızS. 


1354) Diogenes Laert. VII. $. 122, Cicero 
c. 29. 
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Der Weiſe iſt ſiſch ſfelb ſt genug; feine 
Gluͤckſeligkeit beruhet auf feinem Charakter, umd er bes 
darf für fie keines fremden Beiffandes. Aber darum lebt‘ 


er doch nicht in der Einfamfeit/ denn er iſt von Natur 
geſellig, und gerne thaͤtig. *°°) 


) Der Weife heirathet, und macht die ——— der 
Kinder zum Zweck der Ehe; er ſiehet dabei ſowohl auf 
fih, als auf dag Daterfand,, 36, "Er treibt nügliche 
Geſchaͤfte zu ſeinem Unterhalt. Er darf von feinen? Freun⸗ 
den, welche Ueberfluß haben, von Staatsaͤmtern und 
bon dem-Unterrichre in den Wiſſenſchaften, und in der 
Philoſophie etwas erwerben. 7) Er nimmt Theil an 
der Stagtsverwaltung, beſonders in den Staaten, wel 
de fih dem Ideale einer guten Staatsverwaltung, di, 
einer folhen nähern, welche aus Monarchie, Demofiay 
tie und Ariftofratie gemiſcht iſt. 9)... 

Das Leben achtet der Weife nur für etwas Gleich⸗ 
gültiges; mag zwar der Natur angemeſſen, aber Feine 
nothwendige Bedingung feiner Gluͤckſeligkeit ift: Das 
Gute wird nehmlich durch einen längern oder fürzern Bes 
I weder —— noch N Daher kann es Fälle 

ge⸗ 


135) Seneca Epißola IX. Diogenes La- 
ert, VII. $. 125 


136) Diogenes Laert, VIl, $. ı2ı. Stobae- 
us Eclog. Ethic, P, II. p. 226. 
.137) Stobaeus Eclog, Ethic. P. II. p. 224, 
226, In Anſehung des legten, des Unterrichts, waren 
nicht alle einig; einige erflärren diefe Art des Erwerbes 
für unerfaußt, und der Philofophie unwuͤrdig. 
138) Diogenes Laert. VII. $. 131. | Stobae- 
us Eclog. Ethic. P. Il. p. 184. 186. 
Sennemanne Befchichte d. Philof.4 3. K 
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geben, wo er mit Einſtimmung der Bernunft ſein Leben 
hingiebt, nehmlich für fein Vaterland, für feine Freum 


‚de, und endlich, wenn er in unheilbaren Kranfpeiten / 


oder heftigern Echmerzen fi befindet, wenn fein Koͤr⸗ 
per verſtuͤmmelt, oder eines Sinneswerkzeuges beraubt 
if. *?%) Diefes ift unſtreitig Das auffallendſte Paras 
doron der Etoifer, welches jedoch aus ihren Grundſaͤt⸗ 
zen richtig folge. Dee Weiſe handelt durchgängig der 
Vernunft gemäß, (xadrxovrus;, unbeſtimmt, ob hier 
x0.$nx5, in dem weitern oderengern Einne eine bloßers 


laubte vernänftige, oder eine fittliche Handlungsmeife' 


bedeute.) Leben und Tod, gehört unter die gleichgältigen 


Dinge, welche der Weife wählen oder nicht wählen kann, 


je nachdem eg die Umftände und VBerhältniffe mit fich brin⸗ 
gen. Er kann alfo unter den angegebenen Umftänden 
über fein Leben disponiren, dhne allen Abbruch an feir 
ner Gluͤckſeligkeit. Ob fie nicht einen Unterſchied mach⸗ 


ten zwiſchen der Aufopferung für Freunde und Vaters 


land, und zwifchen der Selbſtentleibung in den Umſtaͤn⸗ 


"den, melche den Weifen felbft betreffen, läßt ſich nicht 


behaupten. Aber es ift einleuchtend,. deß fie in dem 
fegten Falle nur von einem dürfen ſprechen. Es 
könnte zwar ſcheinen, daß fie auch diefes nicht konnten, 
En jede Noth, jedes Unglück, das einem —— bei 

a | geg 


130) Cicero de Gnib, bonorum. IH. c. 8 
Diogenes Laert. VII. $. 130. Stoba@us 
Eclog. Ethic. P. Il. p. 226. Plutarchns 
Stoicor. Repugn. p. 1042. Nach diefem fcheing 
es, old wenn Ehrnfipp die Lehre von dem Erlaubtfen 
des Selkitmordes entweder auf Die Bahn gebracht 
doch hauptſaͤchlich vertheidiget habe. Die Worte, we 
che Cicero, Diogenes und Stobäus anführen , wa 


menigfiens, wie mar aus Plutarch ſiehet, aus ein 
Schrift des Chryſ pps. 






A 
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gegen kann, tie fie behaupten, nichts Boͤſes iſt. Denn 
bricht der Weife dacum fein Keben ab, weil ihn ein Uns 
glück der Natur trifft, ja weil er nur mit Wahrfcheinliche 
feit vorausfegt; daß es ih treffen merde, fo fiheint er 
Das aus Feigheit zu thun, es ſcheint ihm an Kraft und 
Seelenſtaͤcke zu fehlen, die Noth, den Schmerz zu ertcas 
gen, welches ſich mit feiner gerähmten Apathie nicht vers 
trägt. Allein aus diefem Geſichtspunkte wollen fie die 
Sache nicht betrachtet wiffen, fondern der Weife foll fich 
eben dadurch in feiner Größe und Majeftät zeigen, daß 
er, nicht nothgedrungen durch feine finnliche Natur, fons ' 
dern aus freyem Entfchluffe über fein Leben waltet; x 
fol das Leben als ein Spiel,, als ein Drama Anfehen, 
bei welchem es ihm frey ſtehe, zu wie vielen Arten er es 
ausfpinnen wolle, — Indeſſen laͤßt fich Doch alle In⸗ 
conſequenz nicht hinwegraͤumen, nur bemänteln, Es ift 
eine große Täufchung, wenn fie meinen, das höchfte Gut, 
in fo fern fie doc) Gluͤckſeligkeit, fey eg auch, eine morar 
liſche, reingeiftige, dabey verſtehen, hänge von feiner 
Zeitbedingung ab. Dem Begriffe nach betrachtet, da 
haben fie Recht; aber hier ift von Glüdffeligfeit in Bes 
sichung auf dag Subject derfelben, von einer Beziehung 
uf Menfchen, und menfchliches Leben die Nede, If 
das Streben des Menfchen als vernünftigen Weſens auf 
Gluͤckſeligkeit gerichtet, fo iſt ed widerſinnig, das Leben, 
die Bedingung der. Släcfeligfeit, im Bewußtſeyn feiner 
Vernunft, gewiffer Eleinen Unannehmlichfeiten willen hin⸗ 
zugeben, melche feinen Einfluß auf die Glückfeligfeit has 
ben, und haben fönnen, Er darf es nicht hingeben, er 
mag die höchfte Glückfeligfeit errungen haben, oder noch 
nad) dem Befit Derfelben fireben, wenn er nicht nach 
bloßer Winführ, ohne Vernunft handeln will. Dies ift 
noch mehr der Fall in einem Syſtem, wo die Unfierblich . 
feit der Seele proßlematifch ift, oder geradezu geläugneg 
wird. In Ruͤckſicht auf Moralität fällt die Beurtheiz 
Jung noch nachtheiliger — Aber es iſt einleuchtend N 
| en da 
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daß eben die Verſchmelzung zweyer ſo heterogenen Be⸗ 


griffe, als Gluͤckſeligkeit und Sittlichkeit, hier, wie in ſo 
manchen andern Faͤllen, nachtheilige Folgen gehabt, und 
den wahren moraliſchen Geſichtspunkt verruͤckt hat. 


Alle dieſe Zuͤge, wenn wir ſie zuſammen faſſen, 
ſtellen uns noch kein Bild einer uͤbermenſchlichen Natur, 
ſondern nur einer veredelten Menſchheit Der. Nur die 
Eigenſchaften der Untruͤglichkeit, der vollkommenſten Er⸗ 
keuntniß find vielleicht Foderungen, welche feinen end» 
lichen Weſen zukommen. Aber wenn er durch dieſe uͤber 
feinen Standpunct hinaus gehoben wird, fo eriunerten 
manche unvermeidliche Schwächen und Zufaͤlle der Natur 
nur zu fehr daran, daß hier nur von einem Menfchen Die 
Mede fin. Die moralifchen Eigenfchaften, melche Dem 
Weiſen bepgelegt werden, ſind dagegen meiftentheils wahr 
und teefjend, "*°) einige Fleine Schatten, in Dem 
Gemälde, einige Verirrungen von dem Geifte wahrer 
Sittlicyfeit ausgenommen, welche beweiſen, daß man 
das Princip der Sittlichkeit noch nicht ganz in. feiner 
Reinheit aufgefaßt Habe. Man fonnte wuͤnſchen, Daß 
ſie in einigen Punkten nod) firenger geweſen wären, da 

fie doch ein Ideal aufftellen ‚wollten, von dem fie felbft 
nicht behaupten wollten, Daß e3 irgend, ein Menſch er⸗ 
reicht habe.) 0 2: | J 


— — — —— zn 


140) Schon Cicero ſagte ſehr wahr Paradoxa 


c. ı. Quod mihi illa rapaösfa, quae appellantur, | 


max:me videntur elle Socratica, longeque ve- 
rillima. ri x | 


141) Cicero Academicar. Quaeft. IV. 10447. 
Sed qui Sspiens Gt aut fuerit, ne ipü quidem [o- 


lent dicere, — Die Realität des Ydeald bewieſen ſie 
dadurch, dab es Philoſephen gegeben habe, welche ſich 


be 


Das | 
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Mir haben nun den ganzen Zeitraum der zweiten Pers 
riode von GSofrates bis Zeno durchgelaufen — einen. 
Zeitraum, in welchem der nienfchliche Geift eine außer 
ordentliche Thätigfeit äußerte, in welchem alle berühmte 
Enfteme aufgeftellt wurden, .die eine Reihe von Jahr—⸗ 
hunderten hindurch aus ſchließungsweiſe fuͤr Philoſophie | 
gehalten wurden, und durch Erklärung, Aniverdung, 
Befreitung und Berichtigung eine Menge von Köpfen 
befhäftigten; wir haben die Bemühungen der Philofos 
phen dieſes Zeitraums für Wiſſenſchaft, ihre bald zus 
fommenhängenden, dald fragmentarifchen Philöfopheme, . 
fo wie wir fie aus den vorhandenen Denfmälern und 
Nachrichten Kennen, dargeſtellt. Es ift nöthig, daß wir, 
ehe wir dieſe goldene Zeit der Philofophie verlaffen, noch 
einen allgemeinen Blick auf fie werfen, die Richtung und 
dag Streben der Vernunft in ihren verſchiedenen Punk⸗ 
N 83 | ten, 


beſtrebten es zu erreichen, und fih wirklich demſelben 
genaͤhert hätten, wie Sokrates, Antiſthenes, Zeno, 
Cleanth, Chryſipp. Quincuat. Inftitut. Orat. 
XI. c.ı. Diogenes Laert. VIE $. 115. Nur 
Chryſipp fam auf die fonderbare Hypotheſe, es Habe mitt 
lich vor alten Zeiten einen folchen ivealifihen Weifen ge» 
geben, Stobaeus Eolog, Erhic. P. II. p. 256 


— 
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ten, die Folgen und Reſultate deſſelben, und den Zus 
fand und Gewinn der Philofophie als Wiſſenſchaft im 
ein Totalgemälde zufammenfaffen, und daraus Folge 
zungen für die Richtung der ren in der- folgenden 
Periode ableiten. 


Eeitdent Sokrates dag Vadblaten son leeren S Spe⸗ 
culationen auf das wirkliche Leben des Menſchen gelenkt 
hatte, mwidmeten alle folgenden Denker ihre angelegents 
lichften Forfhungen dem -Menfchen. Zwar fonnte der 
Hang zu Eperulationen nie ganz ausgerottet werden , 
denn er liegt zu tief in der menfchlichen Natur; aber.er 
bekam doch eine andere Richtung. Die praftifche Philos 
fophie wurde immermehr als der Zweck alles Philoſophi⸗ 
rens betrachtet, und alle Speculationen entweder ab⸗ 
ſichtlich für die Wiſſenſchaft Des Lebens angeftellt, oder 
doch mit derfelben in Verbindung gefegt. Die Unterfus 
chungen über Gott, Welt and menſchliche Seele dienten 

gewoͤhnlich zu der Grundlage für die Moral, 


Hierin befteht ein unterfcheidender Charakter der 
Philoſophie dieſes Zeitraums, daß fie fein bloßes un; 
fruchtbares Wiffen bezielet, fondern dielinterfuchung fol; 
cher Gegenftände zu ihrem Gefchäfte machte, welche für 
den Menfchen, als. denfendes und handelndes Weſen, Ins 
tereſſe haben, So wie das Philofophiren in diefer Hinz 
fiht weniger einfeitig und vielumfaffender worden war, 
fo hatte es auch an wiffenfchaftlicher Form gewonnen, 
Der Zorfchungsgeift begnügte fich jegt nicht mehr damit, 
einzelne Probleme, die nur die Neugier aufgeworfen 
hatte, zu ergrübeln, ſondern er faßte das ganze Gebiet 
des menfchlichen Willens, Die Gründe und Geſetze der 
Natur und Freiheit in eine gemeinfame Aufgabe, und 
fuchte die Auflöfung Durch ne aug Srund⸗ 


fügen 


Hieraus waren vier Sofeme der Philoſophie herz 
vorgegangen; welche als das Eigenthum, welches fich 
der 
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der menſchliche Verſtand durch ſeine Thaͤtigkeit errungen 
hatte, zu betrachten waren, und nicht nur in Griechen⸗ 
land, ſondern auch in Rom und in den folgenden Zeiten 
unter allen cultivirten Voͤlkern eben ſo viel Bewunderer 
und Anhänger als Gegner und Beſtreiter, fanden, und 
die ganze denkende Welt eine lange Zeit unter: fich theils 
en. Jedes von denfelben hatte feine glänzende Leite, 


wodurch es fich empfahl, aber auch feine Mängel und 


— welche den Eindruck ſchwaͤchten. 


Das Platoniſche Syſtem war für die Vernunft bes 
— ed empfahl ſich durch feine Wuͤrde und Erha⸗ 
benheit, welche in dem Ganzen die Vernunft anſprach. 
Es ſuchte das Sinnliche aus dem Ueberſi nnlichen, dag 
Endliche und Beſchraͤnkte aus dem Unendlichen zu erflas 


ven, ohne beides zu identificiren und in Eins zu vers. 


ſchmelzen. Indem es die Welt als ein von einer weiſen 
Jntelligenz nach einem vollkommenen Ideal zweckmaͤßig 
und harmoniſch eingerichtetes Ganze, und die menſchli— 
che Vernunft als einen mit der Gottheit verwandten 
Geiſt niederer Art darſtellte, gruͤndete Plato darauf eine 
Moral, in welcher die hoͤchſte Ausbildung der Vernunft 

Denfen und Handeln, und die Nachahmung Gottes 


und der Natur in Einrichtung des Jebens nach unveränr 
derlichen Ideen und Zwecken, als das einzige des Mens 


chen wuͤrdige Streben anfgeftellt wurde. Nichts vers 
rarh mehr den hohen Sinn des Syſtems als die Schei; 
dung des Jutellectuellen von dem Einnlichen, umd die 
Hinmweifung auf mehrere vorzüglich praftifche Begriffe, 
die nicht aus der Sinnlichkeit entfprungen ſeyn koͤnnen, 
fonderi einen höhern Urfprung haben müffen. Co we⸗ 
nig die Erflärung dieſes Urſprungs und die darauf ger 
bauete Theorie von dem Zufammenftimmen der Bernunfts 
erkenntniß mit der Natur begründet werden konnte, fo 


\ 


tar doch dieſe Idee ſelbſt, und die Hinweiſung auf ein 


Vermoͤgen des Ideen aͤcht philoſophiſch, und verdien⸗ 
84 h te 
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te von den folgenden — ea — 
werden. je Br yiinscı ne 1; 


Ariſtoteles nahm an PN * Flug, als Diet; s 
er arbeitete mehr für den Berftatid;: als für-die Vernunft. 
Begreiflichkeif ımd Gruͤndlichkeit iſt der Charakter, das 
Beſondere auft Das Allgemeine, durch "Begriffe zuruͤckzu⸗ 
Führen; die Natur aus Naturprincipien zn erklaͤren, Die 
Aufgabe/ und die Erfahrungswelt die Sphaͤre feiner Phi⸗ 
loſophie. Alle Erkenntniß hat einen empiriſchen Ur⸗ 
ſprung; die Einne liefern den Etoff, ‚aus welchem Die 
Vernunft durch Abziehung allgemeiner Begriffe das Woe⸗ 
ſen der Dinge erkennet. Auf dieſen Grund ſatz Rüst Pi 
‚feine ganze Philofophie. - Die Welt ‚Mt, in ſich xin ge⸗ 
ſchloſſenes Ganze, unabhängig von allen, fie ent hält i in 
ſich die Bedingungen aller Veraͤnderungen durch ihre i in⸗ 
nere Form, ‚Die Urſache aller zweckmaͤßigen und harmo⸗ 
niſchen Hildungen. Er ſuchte alfo die Natur aus fh 
felbft zu, erfläven; aber in dem Berhälmiß ,. als er..das 
durch den Verſtand befriedi: gte, kam er in das Gedränge 
mit der Vernunft, „welche in der, Reihe des Endlichen 
doch keine letzte Bedingung fin det, und ec war genäthis 
get, wenigſtens wagt den Grund det, Bewegung bercifffr 
ein außerweltliches. Weſen, eine Antelligenzangunchwen, 
von welcher das oberfie, Glied in der Reihe der Bewe⸗ 
gungen abhaͤngt. Dadurch wurde ‚aber nach. der Nichs 
tung feines Geiftes dag außerweltliche Weſen wieder in 
den Kreis der Welt binabgezogen, indem es durch feine 
Einwirkung den oberſten Kreis des Himmels, das erſte 
Triebrad in der Kette des Ganzen, in Sewwagung 
ſetzt. Die hoͤchſte Intelligenz, als das hoͤchſte W eſen, 
wurde durch dieſes Verfahren, als Gegenftand des Erz 
fennens aufgeführt; aber in der Anwendung des Den⸗ 
kens zur Beſtimmung feiner Eigenfchaften, verwandelte 
ſich aller Verſtandes gebrauch in Nichts, die Vernunft ers 
annte jeden Begriff für zu Hein, um dieſes Weſen zu 

ung J 
I u - | J 


VUeberſi icht des zeiten Zeitraum, 238 | 


umfaffen, Auch in der Moral ſuchte Ariftoteles das Ues- 
berfinnliche zu entfernen, in fo fern er den Menſchen in 
derfelben blog aus dem Geſt chtspunkt eines Naturweſens 
betrachtet, welches nach Gluͤckſellgkeir ſtrebet, und die⸗ 
8 Ziel duch Bernunft erreichen kann und ſoll. Danbeı 

der Menſch ein gefelliges Weſen iſt, umd ſeiner Miümen⸗ | 
(hen nicht .entbehren kann, fo kann er Kur in der 66 
ſelſchaft durch vollkommene YusCildung, feiner & —5 | 
feiten und durch Ausübung. der Tugend, Hlückfelig wer⸗ 
den. Der hoͤchſte Grad der SI ckſeligkeit, wodurch. der 
Mensch ſich Gott nähert. if, ie dag Bag des 
Denkens, —— — 


Ungeachtet Epifur mit dem Hrifoteles den. 8* ent 
piriſchen Urſprung aller Erkeüntniß annahm ;2for hatte 
doch) fein Syſtom einen von andern ganz qbweichenden 
Charakter. Est war. ein reinerer Empiriſmus / der in 
demſelben athmet. Wenn Ariſtoteles ſchon in die Matur 
die Wirkungen einer Intelligenz uͤbergetragen hatte, daß 
fe ohne Worſtellung vor Zwecken zweckmaͤßig wirkte, und 
Kin Naturſy ſtem daher auch den Foderungen Des Ver 
ſtandes ſich anſchmiegte, Yo vrrbannte Epikur daraus je⸗ 
de Spur eines verſtaͤndigen Zuſammenhangs, und ließ 
ſeiner Natur michts als blindes Wirken. Das Ueberſinn⸗ 
liche, was andere Denker als den Grund der Natur an⸗ 
genommen hatten, ohne es befriedigend erklären oder be⸗ 
weiſen zu koͤnnen, erſchien ihm g: undloß, und nur dazů 
erfunden, um den Menſchen in dem Genuß ſe feiner Gluͤck⸗ 
ſeligkeit zu ſtoͤhren. So ſehr aber ſeine Phyſi ologie 
Atheismus zur nothwendigen dolge zu haben ſcheint, ſo 
nöthigte ihm. feine Seelenlehre, in welcher er die Seele, 
was das Morftellen betrifft, ganz von der "äußern Nas 
tur abhängig machte, örtliche Weſen anzunehmen; weil 
Vorſtellungen dapon in dem meuſchlichen Gemuͤthe vor 
fommen, Sie find. aber bloße Naturivefen, Theile der 
Natur, die nicht in den Gang der, ‚Narıı eingreifen, 

S 5 | ifolins 
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* und in ihrem Genuſſe ungeftdrte Weſen. € 

gründet ſich in feiner Philofophie nichts Auf fie, und N 
her iſt auch feine Moral, tie die des Ariſtoteles die 
einzige unter den Griechen, die ganz frey von allen theo⸗ 
logiſchen Ideen geblieben ift, wenn man anders mit dies 
ſem Namen eine Lehre benennen kann, welche dem Mens 


ſchen, als bloßem Naturweſen, nur lehret, ſich eine an⸗ 


genehme Exiſtenz zu verſchaffen, und alles unangenehme 
aus ſeinem Zuſtande zu verbannen, welche der Vernunft 
keine andere Beſtimmung anweiſet, aͤls Verwalterin und 
Leiterin der Empfindungen und Gefuͤhle zu jenem Natur⸗ 
zwecke zu ſeyn. Kein Syſtem ſetzte ſich uͤbrigens eine ſo 
beſchraͤnkte und niedrige Aufgabe zur Aufloͤſung vor, und 
keines befriediget, ungeachtet der faſt durchgaͤngigen con⸗ 


ſequenten Feſthaltung der empiriſchen Anſicht, auch in 


dem beſchraͤnkten Kreiſe die Foderungen der Vernunft. 


Anſtatt des Blendwerks einer. uͤberſi nnlichen Erkenntniß, 
ſetzte es ein anderes Blendwerk einer ertraͤumten auf. 


willkuͤhrlichen Hypotheſen beruhenden Einſicht in die. Ges 
beimniffe der Natur, die nichts erklärte, und um Dem 
Menfhen eine vollfommene Sicherheit zu. fichern, ber 


” zaubte es ihm deffen, worauf feine Würde und Hoheit 


— des Sinnes fuͤr Recht und Sittlichkeit. 


Auch Zeno behauptete mit dem Ariſtoteles einen 
durchaus empiriſchen Urſprung aller menſchlichen Erkennt⸗ 
niſſe. Aber wie abweichend iſt ſein Syſtem von dem des 

Ariſtoteles und des Epikurs, ungeachtet der Uebereinz 
ftimmung in diefem Hauptpunkte? Nah feiner Anficht 
war Gott und Natur ein und daffelbe, die Grundfraft, 
welche alle Materien durchſtroͤmet, und fie nach vernuͤnfti⸗ 
gen Zwecken zu einem harmoniſchen Ganzen verbildet, Die 
ganze Weltift das Subſtrat der Gottheit, in welchem fie fich 


‚auf mannichfaltige Art ihre. Wir ſamkeit aͤußert: als 


Körperkraft, organifivende und denfende Kraft. Ein Aug; 


“fin. der Ieaten find die Seelen der Menſchen. Dieſes 


Ft Na⸗ 
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Naturſyſtem, wenn man davon abſiehet, daß eg durch 
nichts begründet iſt, empfichle ſich Durch die Einheit des 
Princips, Durch den Zufammenhang und die Verkettung 
der Dinge; aber der firenge Determinismug, auf wel 
hen es Hinführer, ſtimmt nicht überein mit dem praftis 
fhen Theile feiner Philofophie, in welchem er mirklich 
feiter fahe, als feine Vorgänger. Er erfanrte die Vers 
nunft als Das einzige Gefeßgebende in dem Menſchen 
weil fie goͤttlicher Natur ift, obgleich nicht ganz rein, 
doch in fo fern, daß fie allein unabhängig von allem 
Einnfichen, beftimmt was gut und böfe ift, mas der 
Menfch fi zum Zwecke feßen oder wicht fehen fol. Der 
Nenſch foll nach nichts ſtreben, ald mit der göttlichen 
und feiner eignen Vernunft durchgängig einfimmig zu 
fen, und alles andere was nicht zu dieſem Zwecke ftimmt, 
als gleichgültig betrachten, und daher ohne Leidenfchats 
‘ten feyn. Alles diefes ſetzt abfolute Sreiheit voraus, 
‘ohne twelche diefe ganze Eittenlehre feinen Sinn hat. 
Fun ift aber einleuchtend, daß Zeno fein Moralfnftem 
auf einen getwiffen Parallelismus der äußern Natur mit 
der innern Natur des Menfchen gründete; fo wie in Der 
Natur eine Intelligenz die einzige wirkende Kraft ift, fo 
ift und Fol auch in dem Menfchen die Vernunft das eins 
jige Prinzip des Urtheilens und Handelns feyn. ‘Auf 
diefe Art aber fiehet das Naturſyſtem mit dem Moralſy⸗ 
Rem in Widerfireit. Iſt jenes wahr, fo muß ein allges 
meiner Determinismus behauptet werden; der Menſch 
fiehet , fo mie jedes andere Wefen, unter dem unmittels 
baren Eimfluffe der Gottheit, ohne Freiheit, und fein 
moralifshes Handeln muß wie jede Naturwirfung, aus 
einer Naturkraft erflärt werden , fo mie fein unmoralis 
ſches Handeln dagegen wieder mit den Grundfägen feiner 
Raturphilofophie ſtreitet. 


Dies war der allgemeine Inhalt der vier beruͤhm⸗ 
teſten Syſteme dieſer Zeit. Die Aufgabe, welche zu 
—— loͤſen 
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Kran? 


ae ind At —533— * in ein @ Eulen, iu 
bringen. Eolite diefe Unterſuchung gelingen, fo mußte 
etrſtlich eine 9 ndliche Unterſuchung des menſchlichen Er⸗ 
kenutnißvermoͤg Ing), der verſchiedenen Arten von Erkennt⸗ 
niffen und ihrer Gefeke, und Bedingungen zwejtens ei⸗ 
ne deutliche Entwickelung des Begriffs der, Philoſophie, 
azhtes Shhafts und, ihrer, orm vorausgehen. Aber nicht 
Diefen, "nartbichen. Gang konnte die philoſophirende Ver⸗ 
nunft gehen; fie fonnte nur mit dem enden, womit fe 
Hätte beginnen follen, Nur durch die allmaͤhlige Ehtderfung 
yon ‚Schwierigkeiten, Widerſpruͤchen und dem Mangel 
en "Begrundung. und Haltbarkeit mußten erſt Zweifel aufs 
geregt, und durch dieſe dag Beduͤrfniß einer vollſtaͤndi⸗ 
‚gen Erforfegung des ‚Denfz und‘ Erfenntnißvermögeng, 
aid eiher gründlichen Propädeutif herbeigeführt werden. 
Aus bleſem legten Geſichtspunkte muͤſſen die Philofos 
phieen dieſes Zeitraumes betrachtet werden. Sie enthal⸗ 
ten mehrere ſchoͤne Entdeckungen des menſchli chen Geiſtes, 
aber noͤch zu einſeitig, zu wenig bewährt, anf aus ihren 
letzten Gruͤnden her geleitet. 


5 Sn allen Theile der’ philoſobhie war sumd Anfange 
viel geleiſtet. Wie wenig war aber dieſes Viele zur 

Vollendung. Selbſt das Wahre, das die denkenden 

Koͤpfe entdeckt hatten, verlor einen Theil ſeiner Wuͤrde 
und ſeines Einfluſſes, unter der. Geſellſchaft von Fehlern 
und Maͤngeln, weiche unvermeidlich waren, unter den 
Widerſpruͤchen und Contraſten, welche die verſchiedenen 
Anſichten in den entgegengeſetzten Syſtemen zur Folge 

hatten. Die Menge von Entdeckungen und Meinungen, 
Denen die nothwendige Einheit und Zuſammenftimmung 

“ fehlte, welche nur die Frucht der erfchöpfenden Unterfus 
hung iſt/ verblendete das Auge des Verſtandes, daß es 
J RE us 
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zuletzt gar nichts zu ſehen glaubte. Wir duͤrfen nur Die 
einzelnen Theile der Philoſophie muſtern, um dieſes Re 
ſultat beffätiget zu finden. 


* 


Wir wollen keine ſchulgerechte Definition von deu 
Miloſophie fodern; aber eine Jdre mußte doch den Dens 
fen vorſchweben, ohne twelche fie ſelbſt nicht einmal haͤt⸗ 
ten philoſophiren koͤnnen. Diefe Idee aber, wie verfchies 
den iſt ſie, welche den vier. Syſtemen zu Grunde: 

legt, R Ä a 
Plato fchränke die Philoſophie bloß auf das Ue⸗ 
berfinnl'che ein, fie iſt Die reinpernänftige Erfenntniß 
von dem, was abfolut wahr, gut und ſchoͤn iſt, von dem 
hoͤchſten Weſen und deſſen Verhaͤltniß zur Welt, Von 
ihtem Gebiete ſchließt er alles Sinnliche, was Gegen 
= der Erfahrung ift, aus; felbfi die Mathematik, 
ſo jehr er den Werth derfelben als Verſtandes wiſſenſchaft 
(hist, und fie als Die beſte Vorbereitung zur Philoſo⸗ 
hie betrachtet, unterfcheidet er noch von Philoſophie. 
Der Rationalismus, den er gruͤndete, beruhete auf ſei⸗ 
ner dchauptung, Daß nicht die Sinne, ſondern die Vers 
nunft die Dinge, wie fie an fich find, erfenne, und auf 
feiner Anficht von den Sdeen — einem ſchwankenden 
Grunde, durch welchen eben fo fehr die Selbſtſtaͤndigkeit 
der Vernunft in dem. Praftifchen gefichert, als die Thür 
ju allen Schmwärmerenen der Vernunft geöffnet wurde, 


Arifioteles nüchterner. Verſtand harmonirte nicht 
nit dem hohen Zluge feines Lehrers in dag fchmwärmeris 
he and des Ueberfinnliehen, und er fhränfte die Phis 
Iofophie bio auf dag Feld der Erfahrung ein. Sie iſt 
die Wiſſenſchaft von den Gründen deffen, mas iff, die 
feinen andern Zweck als dag Wiffen felbft hat. Sie biez 
tet die Gründe dar zu dem, mas die Erfahrung im Ein; 
jelnen aufſtellt. Ungeachtet fie fich über die Erfahrung 
echebt, weiche ung nur dag Einzelne, individuelle und 
AMitige befannt macht, fo entſteht j e doch nur auf dem 

Bo⸗ 
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Boden der Erfahrung, da aus dieſer durch Abſtraction 
das Allgemeine abgezogen wird, welches den Grund des 
Einzelnen enthält, und dieſes alle Grundſaͤtze des Wiſ—⸗ 
ſens darbietet. Nach dieſem Begriff find alle mathema⸗ 
tifche, ja ſelbſt empirifche Wiffenfchaften, als empirifche, 
Phyſik, nicht von der Philofophie ausgefchloffen. Aber 
Wiſſenſchaft um des Wiſſens willen ift halıpmmerfinal 
was den Charakter des Philofophifchen enthält. * 


Dieſem kommt Zeno's Begriff von der Philoſophie 
am naͤchſten; nur erweitert er den Umfang noch weit 
mehr, da er alles, was ſich wiſſen laͤßt, alle menſchlichen 
und goͤttlichen Dinge, zum Gegenſtande der Philoſophie 
machte, dagegen aber das Merkmal, worauf Plato und 
Ariſtoteles am meiſten geſehen hatten, den wiſſenſchaftli⸗ 
chen Charakter, deſtomehr aus den Augen ließ. Zwar 
blieb der Philoſophie der Name Wiſſenſchaft; allein da 
er das Weſen der Wiſſenſchaft mehr in der objectiven 
Realitaͤt als in der Form des Erkennens ſuchte, ſo wur⸗ 
den die Grenzen zwiſchen Philoſophie und andern Erz 
fenntniffen zu unbeftimmt ausgedehnt. Nur zwey Punk 
terwaren es, welche ſtillſchweigend zum Unterfcheidungss 
merfmale dienten; dieß war die Unterfuchung über die 
Realität der Exfenntniß und das höchfte Gut, Der 
höchfte Zweck der Philofophie war die Erkenntniß der 
Beftimmung des Menfchen als vernünftiger Wefen, um 
vernünftig zu handeln, Bedingung derfelben jene vorläus 
fige Unterfuhung der Erkenntniß, und die Erfenntniß 
des Univerfumg im Zufammenhange, Die Beſtimmung 
des Begriffs der Philofophie beruhete alfo bei dem Zend 
mehr auf dem Inhalte und dem Zwecke, was fie zu leiften 
habe, als ‚auf der Form des Erkenntniſſes. 


Am wenigften erhebt fich Epifur, der ebenfalls mis 
Ariftöteles in Anfehung des Urfprungs der Erfenntniffe 
den Empirismug, und zwar noch reiner annahm, 1005 
durch er — aber auch Biel mehr der wiffenfhaftlichen 
| Eul⸗ 


* Ucberficht des zweiten Zeitraums. 139 


Enltur entzog. Ueber den Begriff der Philoſophie als 
Wiſſenſchaft, über ihren Grund, Umfang und Eintheilung 
hat er weit weniger als andere Philofophen nachgedacht, 
und man kann nur aus ſeinen Philoſophemen ihren Be⸗ 
gif abſtrahiren. Demnach iſt die Philoſophie der In— 
begriff derjenigen Kenntniſſe, durch welche die Erreichung, 
der Gemuͤthsruhe möglich if. Da diefe Gemüthsruhe 
theils aus Abweſenheit von unangenehmen Empfindung, 
gen, theils aus der durch Erillung der Naturbedürfniffe 
entftehenden Befriedigung des Menfchen befteht, fo wuͤr⸗ 
de die Philofophie vorzüglich mit der Unterfuchung der 
empfindenden Natur des Menfchen und feiner Verhaͤlt⸗ 
niſſe zur aͤußern Natur ſich beſchaͤftigen muͤſſen. Und 
dieſes iſt denn auch wirklich der Hauptinhalt der epicus 
reiſchen Philoſophie, nur mit der Einſchraͤnkung, daß. 
eine twiffenfchaftliche erfchöpfende Unterfuchung weder 
Iweck noch Hedürfniß feines Forfchens if, Denn nicht 
die höhere soiffenfchaftliche Anficht, fondern die. Anwen⸗ 
dung für das Leben it das Richtmaaß, welches der Um 
twfuhung beliebige Grenzen zu fegen erlaubt, ſobald 
man gefunden hat, was man für fein Individuum 
braucht. Auf dieſes Kefultat beziehen ſich alle andere 
Interfuhungen, über den empirifchen Urfprung der Ers 
kenntniſſe, und über den Grund der Welt und. ihre, Ers 
(Heinungen, die eben fo wenig wiffenfchaftlichen Charafs 
ter haben, Die zweite folite das menfchliche Gemuͤth 
von dem Einfluß des Aberglaubeng; das heißt, von dem 
Einfluffe der Ideen von einem moralifchen Weltregies 
ter und der Fortdauer der Seele auf die Gemuͤthsruhe 
befteyen, und Die erſte, dieſe theoretifchen Vorausſetzun⸗ 
gen ſowohl als die praftifchen begründen, 


Wir finden alfo in diefen Syſtemen zwey Seundlar 
gen, weldhe von einander ganz abweichen, den Empis - 
tismus und den Nationalismus, Den letzten 
teen wir bloß bey Plato an; er mußte aber bald dem Em; 
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pirismus Weichen, “weil er nicht befriedigend und er⸗ 
ſchoͤgfend begruͤndet wurde. Der Empirismus aber iſt 
von Ar iſtoteles, Epikur und Zeno ſelbſt wieder auf ver⸗ 
ſchiedene Weife aufgefaßt worden, daß fie drey ſehr ver⸗ 
ſchiedene Syſteme darauf bauen konnten. Der Ratio— 
nalismus beguͤnſtigte den Hang der menſchlichen Vernunft 


zur Speculation und zur Ueberſchreitung des Feldes der 


Erfahrung; dagegen empfah fich der Empirismus durch 
ſeine Natürlichkeit, durch feine Entfernung des myſtiſchen 
Urſprungs mancher Beſtandtheile der menſchlichen Er⸗ 
kenntniß. Beiden lag aber der Wahn zum Grunde, daß 
die Natur der Dinge an ſich als ein zuſammenhaͤngendes, 
geordnetes Ganze erforſcht werden koͤnne, in dem Ra⸗ 
tionalismus, durch die reine Erkenntniß der Vernunft, im 


dem Empirismug, durch die bloße Wahrnehmung der’ 


Objecte. Der Nationalismus vermittelte dieſe Erkennt⸗ 
niß durch eine vorher beſtimmte Harmonie zwiſchen Ver⸗ 
nunft und den Objecten, deren Formen die Ideen was 
ven; der Empirisſnus durch die unmittelbare Vereini⸗ 


gung dieſer Formen mit den Objecten, daß ſi fie die Ber 


nunft von diefen abſtrahirte; indem man entweder vor⸗ 
Augfegte, die Natur fey ein Analogon der Dernunft, 
(Ariftoteleg), oder, eine Intelligenz fey die allge; 
meine toirfende Kraft in der Natur (Zeno). In beis 
den Arten des Empirismus war. doch immer noch etwas 
Hon dem Nationalismus des Mato vermiſcht; die Idee 
eines durch vernunftmaͤßige Geſetze und Zwecke beſtimm⸗ 
ten Ganzen leitete die Forſchung, und fuͤhrte daher um 
fo cher wieder auf eine die Welt regierende Intelligenz 
zuruͤck; dieſe Idee verwarf Epifur gänzlich, und 
ftelite ein drittes Eyftem von Empirismus auf, in wels 
chem. feine Spur von vernünftigem Fufommenhange an⸗ 
zutreffen, fondern nur blinde Nothwendigkeit und Zufalk 

herrichend mar, 
Es ift leicht einzuſehen, daß, außer der allgemeinen 
Vorausſetzung voh der Erlennbarkeit der Dinge an ſich, 
ſehr 
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fehr verfchiedene Anfichten, VBorausfegungen und Grund: 
fäge in diefen Spftemen im Epiele waren; daß ein man; 
nichfaltiges theoretifches und praktiſches Intereſſe, bald 
rein, bald in einander verfhlungen, Das Ganze derſel⸗ 
ben befeelte. In diefem liegt der legte Grund von der 
Ueberzeugung, welche diefe Syſteme bey ihren Urhebern 
und Anhängern hervorbrachten, nicht in der wiffenfchaft; 
lichen Begründung der Ew von welchen fie augs 
gehen. 


* 


Daher ſtuͤtzten ſi ch dieſe Syſteme auch nicht auf ei⸗ 


ne vollſtaͤndige, gruͤndlich durchgefuͤhrte Unterſuchung 

des geſammten Erkenntnißvermoͤgens. Nur einzelne, 
oft zufällig gemachte und abgeriſſene, zuweilen erſt durch 
das Syſtem herbeygeführte Neflerionen über einzelne Ar; 


ten des Vorftellens und Erfenneng find in ihre Forſchun⸗ 


gen vermwebt. Aber eben daher Fonnten fich dieſe Syſte⸗ 
me auch nicht als gewiſſe ausgemachte Wahrheit geltend 
machen; fie wurden bezmeifelt, beftritten, vergeffen; 
obgleich der menfchliche Geift, fo lange noch feine bes 
flimmte, fichere, aus dem Erfenntnifvermögen felbft abs 
geleitete Richtſchnur, das Gültige, Eubjective und Ob; 
jective in dem Erfennen zu imterfdeiden, aufgefunden 
war, auch oft mieder zu ihnen, nur in veränderter Ges 
Ralt, zuruͤckkehrte. 


Das Streben des menſchlichen Geiſtet nach dem 
Abſoluten, das alles uͤbrige bedingt, ohne ſelbſt weiter 
eine Bedingung vorauszuſetzen, aus welchem alle Philofs; 
phie entfprungen war, hatte ihn noch ‚nicht genoͤ— 
thiget, fi zuvor in fich felbit zu orientiren, um auch 
nur verfichen zu lernen, was das Streben nach dem Abs 


foluten, od und wie eine Erfenntniß deffelbeir moͤglich | 
‚fey. Aber gleichwohl waren, wie durch einen geheimen 


Zug der Natur, alle Denker darinn uͤbereingekommen, 
dien große Provinzen für das philoſophiſche Wiſſen, Lo⸗ 
Tennemanns Geſchichte d. Philof. 4 2. ? gif 
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gik, Phyſiologie und Ethik, feſtzuſetzen. Plato und Ari⸗ 
ſtoteles, welche zuerſt die Philoſophie in dieſe drey 
Theile eintheilten, machten auch die erſten ſcharfſinnigen, 
wenn gleich bei weitem nicht erſchoͤpfenden Reflexionen 
uͤber den Inhals und Umfang, Foem und Behandlung 
derſelben. Die folgenden Deuter dachten wenig oder 
gar nicht daran, auf dieſem Wege ihrer Vorgaͤnger fort⸗ 
zuſchreiten, und durch einen mit feſter Hand, vorgezeichne⸗ 
ten Plan diefer Wiffenfchaften ihr philofophifhes For; 
ſchen in den gehörigen Gang zu bringen, um dem Ziele, 
dem philofophifchen Willen mit glücklichen Erfolge fich 
nähern zu können, Sie find daher in diefem Punfte 
alle mehr oder weniger Naturaliſten, melche der Leitung 
ihres eignen Forfchungsgeiftes überlaffen waren. - 


Schon Plato hatte den Inhalt der Logik ziemlich 
richtig beftimmt, wenn er von ihr foderte, fie müffe ans 
geben, welche Begriffe fich verbinden oder nicht verbin, 
den laffen, und. welche nothivendig mit einander zu vers 
binden find, wenn er dahei bloß den formellen Gehalt 
der Begriffe im Sinne gehabt hätte. Allein nach feiner 
Anficht war Das Denken das reine Erfenngnißvermögen, 
und die reinen Begriffe, ürtheile und Schluͤſſe von rei— 
nem objectiven Gehalt. Logik und Metaphyſik fioß in 
eins zuſammen, daher er auch: die letzte Dialectik nam 
te. Sn diefer Ruͤckſicht konnte er die Grenzen der Logik, 
als einer Wiſſenſchaft, die bloß die Form des Denkens 
zum Objecte hat, nie mit präcifer Echärfe beſtimmen, 
ungeachtet In feinen Schriften viele feine. logiſche Unter⸗ 
ſuchungen vorkommen. 


Ariſtoteies gelang eg, erſt die Logiki in wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gang zu bringen. Vielleicht waͤre er nicht der er; 
ſte wiffenfchaftliche Bearbeiter der Logif getvorden, wenn 
er nicht von dem Nationalismus des Plato abgegangen 
waͤre. Durch feine Borausfegung, daß or diejenigen: 

| Be⸗ 
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Begriffe, Welche Plate als von der Erfahrung unabhäns 
gig angefehen Hatte, aus Diefer entfpringen, und die 
Form der Objecte enthalten, wurde er wahrfcheinlich das 
rauf geführt, eine Abfonderung der Form von der Mas 
terie Des Denkens vorzunehmen, und jene befonderg in 
Unterfuchung zu ziehen. Ungeachtet er. fein vollſtaͤndiges 
. Spftem der Logif geliefert hat, fo ift doch die Theorie 
der Urtheile iind der. ordentlichen einfachen Schlüffe durch 
eine etwas weitſchweifige aber gründliche Analsfe” er⸗ 
ſchoͤpft worden. Der Grundfas des formalen Denfeng, 
der Grundſatz des: Widerſpruchs, liegt derſelben zum 
Grunde, obgleich er nicht hier, fondern in der Metaphy⸗ 
ſik ausdrüdlich als erfter Grundſatz des Denkens und Er⸗ 
kennens angegeben iſt. Daher drückte er:diefen forma⸗ 
len Grundſatz ſo aus, als hätte er objectiven Gehalt: 
fein Ding: kann zugleich ſeyn und nicht ſeyn; und ‚eine 
Logik bekam dadurch das Anfehen eines: Organons, wel⸗ 
ches lehren ſollte, aus bloßen Begriffen die Erkenntniß 
zu erweitern. Hierdurch hat Ariſtoteles allen Dogma— 
tikern, ſie mochten Empiriſten, oder Rationaliſten ſeyn, 
die Kunſt gelehrt, in ihren —— kunſtgerecht zu 
verfahren. —F 

Nach dem Ariſtoteles gewamn die —* feinen Zur 
wachs, Seine Boarbeitung war felbft Den meiſten Dem 
fern mweniger befannt, sals ung, and Epifur umd Zeno 
fanden bielmehr nöthig, die ohjective Wahrheit der Es 
fahrung zu retten, als die Regeln des Denkens in ein 
fünftliches Syſtem zu bringen. Da fie beide den empis 
eifchen Urfprung der Erkenntniſſe annahmen, fo glaubten 
fie aller kuͤnſtlichen Logik entbehren zu Finnen; wenn nur 
der Grund aller Erkenntniß außer Zweifel geſetzt ſey. 
Dieſe Unterfuchungg, welche alſo gewiſſermaßen an die 
Stelle der Logik trat, hatte nur die Realitaͤt der Unmit 
telbaren finnlichen ne zum Gegenſtande. Denn, 
wenn 


} 
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wenn nur dieſe außer Zweifel geſetzt war, ſo ſchien es fuͤr 
die daraus hergeleiteten Saͤtze keiner beſondern Begruͤn⸗ 
dung zu beduͤrfen. Alles Fam darauf an, zu beweiſen, 
Daß und wie die finnlihen Vorftelungen 
dDurd die Einwirfung der auf Die Sinne 
werfzeuge mwirfenden Gegenfiände entites 
hen und daß die Norftelungen die Objec⸗ 
te, weldhe ihre Urfahen find, aud ihrer 
Natur und ihrem Wefen nah unveränders 
lich darftelem Epikur ſtellte als Grundſatz auf, 
daß kein Sinn truͤgen duͤrfe, wenn man ſich auf die Er⸗ 
fahrung verlaſſen ſolle, und ſuchte nur die einzelnen da⸗ 
gegen ſtreitenden Inſtanzen zu entkraͤften; und dann 
gieng fein Augenmerk darauf, aus den Atomen die Ents 
ftehung der mannichfaltigen Vorſtellungen zu erfläreni 
Dieſes war nicht nur Die leichtefte Art, fich der ſchwierigen 
Unterfuchung zu entziehen, und er hatte nicht einmalnöthig; 
ein befonderes Kriterium für die Wahrheit der Vorſtel⸗ 
lungen fefizufegen, weil nach feinem Syſtem alle finnlis 
hen Vorfiellungen: wahr feyn mußten; fondern auch die 
einzige Art, und. er.hätte den Streit entfchieden, went 
er auf dieſe Are hätte entfchieden werden koͤnnen. Als 
lein nicht genug, daß die Hauptfache, die objective Rea⸗ 
lität aller finnlichen Vorftelungen dabey mehr willkuͤr⸗ 


lich vorausgefegt als erwieſen war, fo mußte er auch die 


Realitaͤt der Atomenlehre entweder aus derfelben Duelle 
ableiten, oder geftehen, daß ex ai en nicht 
erfihöpft babe. 


Zeno — fh zwar dieſe Sage nicht fo leiche 
gemacht, denn er "behauptete «wicht, daß alle finnliche 
Borftellungen, ohne Unterſchied, objectiv wahr ſeyen; 
fondern daß es auch falfche gebe; und er hatte nun Die 
ſchwere Aufgabe, ein Kriterinm aufzufinden, wonach Die 
de oder: ae der an beftimme 

wer; 
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werden fönnte. Das von ihm aufgeftellte hatte den 
Sehler, die ‚Bedingungen, unter welchen eine Vorftels 
lung mit ihrem Gegenftande vollfommen übereinftimmt, 
zwar angegeben zu haben, aber eines neuen Kriteriumg 
zu bedürfen, um auszumachen, mann dieſe Bediggun; 
gen wirklich vorhanden mären; die Auflöfung wieß alſo 
wieder auf die Aufgabe zuruͤck. Dann erfireckte es fich 
bloß auf die Erfahrungsfennmiß, und. fonnte nicht auf 
die Dernunfterfenntniffe angewendet werden, 


Diefe vergeblichen Bemühungen, den Dogmatis⸗ 
mus auf.dem empiriſchen Wege zu begründen, maren 
es hauptfächlich, welche dem Sfepticismus die Waffen . 
indie Hände gaben; und fie hatten noch außerdem den 
Nachtheil, daß fie die Unterfugung, welche vor allem 
nothwendig war, die Unterfuhung des Erfenntnißver; 
moͤgens und ihrer Gefege, fo lange aus den Augen rück 
ten, bis der menfchliche Geiſt ſich würde überzeugt haben, 
daß er ſich erſt felber kennen müffe, che er von den vor⸗ 
geftellten Gegenfländen etwag zu wiſſen ‘vorgeben 
koͤnne. 


— 





— — 


Nichts reizt den menſchlichen Geiſt mehr, als die 
Aus ſicht auf cin vollendetes Syſtem des Univerſtums, die 


taͤuſchende Hoffnung, in dag Weſen der Nakureinzudrins 


gen, und die Verkettungen der Dinge zu dem allumfaß 
fenden Ganzen einzufehen. Der Weg der Erfahrung, 
durch bedachte Beobachtungen und Verfuche fcheint viel 
zu langfam und. unficher zu diefem Ziele zu führen; vie 
Vernunft fchmeichelt fich, auf einem fürzern und vielvers 
fprehendern Wege jeder Erfahrung zuvor zu eilen, ja fie 
überfpringen zu koͤnnen. 

\ | 23 | Auf 


2 
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Auf die erſten unvollſtaͤndigern Verſuche der dr 
in der erftern Periode, folgten in der zweiten vollſtaͤn⸗ 
digere, umfaffendere , mit mehr miffenfchaftlicher Form 
ansgeftattete, Noch mehr zeichneten fich dieſe Verſuche 
» durch das Ringen der Vernunft, die thenretifchen und 
praftifchen Kenntniſſe in Einheit zu bringen, aus. Dies 
ſes Streben nad Einheit, und die Anſicht von dem Er⸗ 
fenntnißvermögen beftimmen den Charakter * meta⸗ 
phyſiſchen Syſteme. 


Plato, der zuerſt die uͤberſinnliche — der 
Vernunft zu begruͤnden ſuchte, und in dieſer Ruͤckſicht als 
der Urheber der dogmatiſch⸗ wiſſenſchaftlichen Metaphy⸗ 
ſik zu betrachten ift, gieng von der Idee aus, daß nur 
das Unveränderliche, Beharrliche, Unmwandelbare, Ge⸗ 
genſtand der Erfenntniß fen; daß dieſes Das Reale. an 
den Gegenftänden fey, da Hingegen die Art und Weife, 
wie dag Reale durch dad Medium der Sinne erfiheine, 
das MWechfelide und Veränderliche an den realen Ob⸗ 


ve jecten ausmache. Daher behauptete er, daß nicht 


die Sinne, fondern die Vernunft die Dins 
ge erkenne, wie fie an ſich ſind. Da er zuerſt 
gewiſſe reine, von der Erfahrung unabhängige Ers 
fenntniffe inne geworden war, und aus Lebereilungems 
pirifche Bernunftbegriffe nicht von den reinen unterfchied, _ 
fo mußte feine Speculation über Welt, Eeele und Gott 
zugleich Das Problem lößen: wie es möglich fey, 
Daß die Vernunfterfenntnißg mir der Nas; 
tur der Dinge übereinffimme, und Dies 
felbe gleihfam anticipire? Die einzige moͤg⸗ 
liche Aufloͤſung, welche ſich ſeinem Geiſte darbot, war 
dieſe: die Dinge find von einer Intellis 
eng nah Ideen geformt worden; die 
Form, melde mit Der Materie vereinigt 
worden, ill das Unmandelbare und Blei; 
| a ben; 
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bende an den Dingen, was den Gattungen 
und Arten’ zum Grunde liegts; das dem 
fende Wefen baf durch. Die Vernunft jene 
een in der Copie erhalten, und tft cben 
dadurch in Stand gefest worden, das Wu 
fen der Dingea priori einzufehen 


Hieraus ‘ergiebt ſich das Eigenthümliche. der Plato⸗ 
nifchen Metaphyſik in ihren drey Haupttheilen, als, 
Meltlehre, Seelenlehre, Theologie. Ihr Anhalt befte 
det aus der Entwisfelung dieſer Bernunftideen in Ver 
bindung mie jener eigenthuͤmlichen Anſicht. Die Mater 
tie ift Das Beftimmbare, welches durch die höchfte Ins 
teligenz beftimme und gebildet worden, Ale Zweckmaͤſ—⸗ 
figfeit und Negelmäßigkeit in der Welt rührt von der 
weltbildenden Gottheit, das Gegentheil, ‚worin die 
Quelle alles Böfen liegt, von der Materie ber, Die 
berfhiedenen Betrachtungen, welche er über Diefe Ideen 
anftellte, mußten dazu dienen, einen Menge reiner Be; 
geiffe zu entwickeln, durch welche Ariftoteles Metaphy⸗ 
ff oorgearbeitet wurde, Die Methode, welche Plato 
für die Metaphnfif erfand, befteher darin, daß man von 
dem Bedingten auf das Unbedingte aug 
blößen Begriffen fortfchließet, und umge 


fehrt aus dem Undedingten, als letzten Bedingung, dag - 


Bedingte ableitet. Er hatte den richtigen Weg gefuns 
den, auf welchem der menfchliche Geift in das Syſtem 
der Natur eindringen mußte, wenn es je demfelben pers 
gönnt ſeyn follte, durch Speculationen aber das Ueber 
finnliche etwas anders als das Forfchende zu, finden, 
Allein ſchon die Befchichte fo vieler von einander abwei⸗ 
Gender , immer auf demfelben Wege wiederholter Verfus 
Ge; ohne einen feſten Fuß faffen zu fönnen, muß alle 
Erwartungen niederſchlagen. 


% 


!4 Ari⸗ 
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Ariſtoteles durchwanderte ſchon denfelben Weg. 
in einer andern Richtung Plato ließ die Ob⸗ 
jecte: durch das Denken beſtimmt 
werden; Ariftoteles. machte das Denken 
von dem Dbjecten abhängig; mag die Welt in 
dem Syſtem des Erfien duch die Intelligenz befam, 
$ Regelmäßigkeit und Zwecdmäßigfeit, dag 
hatte fic in dem Syſtem des legten ſchon an fich urs 
ſpruͤnglich. Dieſe Berfchiedenheit der Unficht folgte aug 
dem entgegengefegten Syſteme des Erfennens beider 
Männer ; natürlich mußte daher auch Inhalt und Form der 
Metaphnfif unter Ariftoteles Bearbeitung eine ganz ans 
dere Geflalt gewinnen: Wenn Plato nah dem Plane 
und Zwecke des Emigen forfchte, um in diefem den Aufs 
ſchluß über die Natur zu finden; fo wendete fich Ariftos 
teles zu demfelben Zwecke, an die Natur ſelbſt; wo jes 
ner geendet hatte, da fing diefer feine Unterfuchung wies 
der an. Plato ließ die Natur ale Inbegriff von Nas 
turmwefen, die durch Geſetze ein regelmäßiges Ganze ſchlieſ⸗ 
fen, durch die Intelligenz werden. Ariſtoteles ‚betrachs 
tete dag Raum alg cin gegebenes Ganzes. 


Die Naturwiffenfchaft war die Baſis, auf welche 
Arifioteles feine Ontologie und Theologie gründete. Ins 
dem er den Begriff der Natur, daß fie dasjenige ſey, 
was das Princip feiner Veränderungen in fich felbft ents 
halte, mit feiner gewohnten logifchen Zubtilität analys 
firte, entwickelte er die meiften metaphyſiſchen Begriffe 
und Saͤtze, doch ohne fih der Vollſtaͤndigkeit verfichern 
ju koͤnnen. Die Begriffe Kraft, Thätigkeit, Veraͤnde⸗ 
rung, Bewegung, Daum, Zeit, Unendlichfeit, diefe 
und mehrere andere gewannen durch feine Forfhungen 
eine größere Beſtimmtheit und Deutlichfeit, wenn ex 
fie auch nicht bis an ihren. erften Uranfang verfolgen 
fonnte, Sie wurden ” die Unterfugung des Bes 

griffs 
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fe * Natur herbeygefuͤhrt, und er betrachtete ſie 
mnach als durch aͤußere Objecte gegebene Begriffe, des 
on Erpofition er Daducch zu bewähren fuchte, Daß ex 
ie Begriffe mit ihren Dbjecten gufammen hielt. In 
deſer Rückficht, und weil diefes der erfte Verfuch einer 
Raturwiffenfchaft ift, behauptet dieſes Produft des phis 
Isfophifchen Geiſtes ein großes Intereſſe. Auch hat die 
Anfihe der Natur, als ein durch ſich felbft geſetz⸗ und 
weckmaͤßig wirkendes Princip, ſchon ihr eignes Inter 
eſe; aber es laͤßt ſich nicht erweiſen / daß die Natur ein 
olches wirkendes Princip ſey; wir betrachten die Natur 
id, aber wir koͤnnen in der Natur Fein Princip auffin⸗ 
den, um dieſe Zweckmaͤßigkeit zu erflären; Ariſtoteles 
aber nahm es in dem Begriff der Natur auf. Die Form 
ed, welche die Materie beſtimmt und fiezu dem macht, 
was jedes Ding iſt; die Form iſt zugleich Das Princip 
weckmaͤßigen Wirkens — eine Hypotheſe, welche Doch 
dem Forfchungsgeifte einen ungemein wichtigen Gefichtss 
yunft darbietet, umd ſich ſchon dem Ariſtoteles in der 
Bearbeitung Der Naturbeſchreibung IUMBeRRE bewieß. 


Ein ſpecieller Theil der Naturwiſſenſchaft iſt die 
Eeelenlehre, und die Betrachtung über den Himmel. 
die Seele betrachtet Ariftoteles als die lebendige Kraft 
eines organifchen Körpers. Er hält fich weniger bei den 
Speculationen über das Wefen und den Urfprung diefer 
Staft auf, (welche auch eben fo wenig befriedigen, als 
ale ähnliche), als über die verfchiedenen Zunctionen und 
Virkungen derfelben, worüber feine trefflichen Beobach⸗ 
tungen aͤußerſt intereffant find, menn er auch, durch den 
degriff veranlaßt, den Organismus zum Theil mit als 
eine Wirkung der Seele betrachtet. 


Der Himmel iſt der unaufhoͤrlich bewegliche Koͤr⸗ 
per Gotteß. Denn die Bewegung iſt ohne Anfang und 
Zn 55 En⸗ 
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Ende; dieſe tet aber einen Körper voraus, welcher uns 
‚ aufhörlich bewegt wird, dieſes iſt die Himmelsfphärez 


und da das, was fich bewegt, eine Urfache haben muß, 
fo iſt Sort die Urſache, welche den Himmel ohne Anfang 
und Ende bewegt, — Hier verliere fih Ariſtoteles in 
lauter unhaltbare Hypothefem Auf der einen Seite die 
Natur, melde dag Princip ihres Wirkens in ſich ſelbſt 


bat, und auf der andern Seite Gott, der erſte Bewe⸗ 
ger des Himmels, und durch denſelben der ganzen Welt. 


Die Welt begrenzt durch den — der — der 
Raum der Welt! 


Die Metaphoſtk ſollte die söifentüdte bes er⸗ 


ſten unveraͤnderlichen, den Himmel ewig bewegenden We⸗ 
ſens, der Gottheit, ſeyn; ſie iſt aber mehr Ontolo⸗ 


sie, als Theologie. Er ſuchte den Begriff. eines 
Dinges nach den allgemeinen Praͤdicaten zu beſtimmen; 
er entwickelt Dabei die meiſten Verſtandesbegriffe, wel⸗ 
che in der Naturwiſſenſchaft ſchon vorgekommen waren, 
vorzuͤglich den der Subſtanz, und wendet zuletzt das al⸗ 


* Jes auf das Weſen der Weſen an. Dieſer erſte merk⸗ 


wuͤrdige Verſuch einer Theologie gab dennoch, aller ge⸗ 
machten Zuruͤſtungen ungeachtet, wenig Ausbeute; nicht 
nur iſt der kosmologiſche Beweis des Daſeyns des Ur⸗ 
weſens, der ſchon in der Phyſik abgehandelt war, un⸗ 
befriedigend, fondern auch die Entwicfelung der bloß 
ontolggifchen Praͤdicate, welche durch Hinzugefellung des 
Begriffs einer Intelligenz faum einigen Inhalt gewin⸗ 
nen, duͤrftig und mager. — 


+ Die beiden Philoſophen, Plato und Ariſtoteles, hats 
ten, jeder nach feiner Anficht, Die Form als dag Beltims 
mende der Materie und der Erfahrungsmwelt betrachtet, 
und darauf die Philofophie des Weberfinnlichen - gegruͤn⸗ 
det; Epikur entfernte ſichs von Bee Anficht völlig, ° 
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was Zufaͤlliges, Die Materie alfo.für das Beſtim— 
mende hielt: In dieſer glaubte er daher den Erkläs 
rungsgrund von allem zu finden, was der Menfch zu 
wiſſen begehrt,“ Zu dem Ende zerlegte er Die Materie 
in ihre einfachen Beftandtheile, Atomen, von vers 
fhiedener Figur, mit Bewegkraft verfehen, und erflärz 
te aus den zufälligen Zufammenfegungen derfelben, obs 
ne alles ordnende Princip, die Entitehung unendlicher 
Welten In dem unendlichen Raume, deren Zmwifchens 
räume Götter erfüllten — menfchenähnliche Wefen, 
welche ohne alle Thaͤtigkeit durch bloßen Genuß felig find, 
‚Diefes weder Verſtand noch Vernunft befriedigende Sy; 
ſtem des Zufalls und des Materialismus. ſtimmte mit feis 
ner Moral und feiner Theorie des Erkennens zuſammen. 

Nach der letzten wurde das Erfennen Durch die Objecte 
beſtimmt; Die Sinne find die einzigen Kanäle, welche 
uns das Dafeyn und die objective Befchaffenheit- der 
Objecte eröffnen, Der Gebrauch des Verftandes ſchraͤnkt 
fi, allein Darauf ein, den Empfindungen nach zu urtheis 
len, und die Beimifhung des Fremdartigen, nicht aug 


der Empfindung Entfprungenen , abzuhalten. Das . 


Haubtvermägen der Seele ift die Empfindungsfraft und 
wilfürlihe Bewegung. Die legte leitete er von den 
feinften Atomen ab, aus welchen die Seele befteht; aber 
für die, erftere fand er in feiner Atomenlehre feinen Erz 
klaͤrungggrund. Die Entfernung der Götter in die Zwi⸗ 
fhenräume der Welten, die Lengnung aller Regierung 
der Melt Durch eine Intelligenz, vorzüglich aus den Uns 
vollkommenheiten der erſten bewieſen, und die Verbans 
nung des ganzen Geifterreichg, fo wie die aus materialis 
ſtiſchen Gründen abgeleitete Sterblichkeit der menfchlls 


den Seelen, find die Hauptpunkte, welche die Bezie⸗ 


‚Hung der Phnfif auf Epikurs Moral in das Licht ſetzen; 
fie würden zugleich den Vorwurf rechtfertigen, Daß ex 
| * er ‚wis 
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wider die Tendenz ſeines ganzen Syſtems der Vernunft 
die Befugniß eingeraͤumt habe, die Erkenntniß der Ob⸗ 
jecte nach ihren Beduͤrfniſſen zu modeln, nicht der Na⸗ 
tur der Dinge abzulernen, wenn nicht die Schwaͤche der 
Beweiſe fuͤr jene Lehrſaͤtze ſeinem Geiſte die Freyheit ge⸗ 
laſſen hätte, eben dieſelben mit feinem praktiſchen Syſte⸗ 
me in Einſtimmung zu bringen. 


Obgleich Zeno ſeine Naturphiloſophie einerſeits 
auf dieſelben empiriſchen Grundſaͤtze, wie Epikur, gruͤn⸗ 
dete, ſo war ſie doch das gerade Gegentheil derſelben, 
weil er von einer andern Anſicht ausgieng, und im Prakti⸗ 
ſchen eine erhabenere und wuͤrdigere Vorſtellung von der 
Beſtimmung des Menſchen hatte. Epikur hatte 
die Welt aus mechaniſchen Printipien zu erklaͤren ges 
ſucht, die Bildung und Regierung der Welt durch eine 
berſtaͤndige Urſache gelaͤugnet, und ſich dabei vorzuͤglich 
auf die Unvollkommenheiten und die Uebel in der Welt 
geftügt. Diefe Ueberzeugungen der gemeinen Menſchenver⸗ 
nunft aufs neue durch 'philofophifche Brände zu befeftis 
gen , und dabey ein höchft einfaches, von allem Myſti⸗ 
ſchen und Hyperphyſiſchen gereinigtes Syſtem aufzuftels 
len, war die Haupttendenz des Zeno in feiner Phyſio⸗ 
logie. Zu dem Ende nahm er nur zwei Principien, ein 
leidendes und wirfendes, Materie und 
Gott an; Gott durchdringt, alg ein ätherifches, hoͤchſt 
feines, fenerähnliches Wefen, die ganze Maffe von Mas 
terie, bildet fie nach vernünftigen Zwecken; er ift Das 
Princip alles gefegmäßigen Wirkens, Lebens, und Dens 
fens in der Welt. Die Gottheit iſt alſo ein cons 
flitutiveg Princiv der Welt, die Weltdie 
Wirkung, und zugleich, das Subject der 
Gottheit; alles muß zweckmäßig in der Welt einges 
richtet fenn; es kann feine Unvollfommenheit, Fein es 


bel in derfelben geben. Die Seele ift ein Theil diefes 
all 
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allgemeinen befebenden und ‚denfenden Princips, deſſen 
Grundfraft die Denffraft if. — Diefes Syſtem 
flimmt zwar dem gemeinen Menfchenverftande mehr ju; 
als das Syſtem des blinden Ohngefaͤhrs; aber in fo fern 
es fich über die Ueberzeugungen deffelben erheben fol, 
bat es feine Haltung umd Feſtigkeit; das, worauf es fich 
fügt, iſt nicht erwieſen, und der Begriff von Gott, ald 
einer Naturfraft, iſt für die dee zu klein. 


Der Fehler des Miblingens aller diefer fpeculatis 
ven Verſuche war der Mangel einer gründlichen und ers 
ſchoͤpfenden Unterfuchung des Erfenntnißvermögeng, vors 
zuͤglich der Vernunft, das Verkennen des Gebiets der 
Vernunft und des Verſtandes, und die Verwechſelung 
des Denkens und Erfennens. Daher das Widerfpres 
chende, Schwanfende und Ungewiffe in alten Gegenftäns 
den, welche die Wißbegierde am meiften reizen; Daher det 
unfichere Gang in der Anlage und Ausführung einzelner 
Zweige der Philofophie, einzelner Syſteme. Man bes 
merft dabey den merkwuͤrdigen Unterfchied, daß die er⸗ 
ftern Philofophen mehr von dem miffenfchaftlichen In⸗ 
tereſſe beſeelt waren, die folgenden ein groͤßeres Inter⸗ 
eſſe an den Reſultaten ihrer Unterſuchungen nahmen, je 
nachdem die theoretiſche und praktiſche Philoſophie mehr 
in einander verſchlungen, oder von einander getrennt 
war. Die letztere Ruͤckſicht bekam gegen das Ende der 
zweiten Periode das Uebergewicht; die praktiſche Philo⸗ 
ſophie wuͤrde als das Einzige und Wichtigſte, das der 
menſchliche Geiſt erforſchen kann, die vorzuͤglichſten Den⸗ 
ker ausſchließend beſchaͤftiget haben, wenn die Unterſu⸗ 
chung uͤber die Beſtimmung des Menſchen noch aller 
theoretiſcher Forſchungen haͤtte entbehren koͤnnen. 


Der wichtigſte Gegenſtand für die praktiſche Phi⸗ 
er welcher die griechiſchen Denker beſchaͤftigte, 
und 
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und entzweiete, und. die verſchiodenen Gebaͤude der 
praktiſchen Philsfophie veranlaßte, war die Interfuchung 
des höchften. Gutes. Schon früh ‚drang ſich der. Vers 
nunft Die Frage auf: was iſt der Menfch, was 
fol er ſeyn, was. if. ferne Defimmung? 
‚Eine Frage, welche Die veredelte, aber vielfeitige Natur 
des Menfchen; die Vereinigung fo mannichfacher in eins - 
ander verfchlungener beyrund untergeordneter Anlagen 
und Kräfte zu einer der ſchwierigſten und verwickelteften 
machte, Die griechiſchen Philofophen „berfuchten ihre 
Auflöfung, durch die Unterfuchung, welches unter den 
Seelenkraͤften die höchfte, den Charakter Der Menſchheit 
befimmende, und welches unterden mannichfaltigen-Bes 
firebungen und Begehrungen der Höchfte und wuͤrdigſte 
Gegenftand ſey, welchem alle übrige untergeordnet feyen. 
Diefe Unterfuchung griff in die Speculationen.über Gott, 
Welt und des Menfchen, Natur ein, und war das Nes 
fultat derſelben. Die Würde der, Vernunft als das Ges 
feßgebende in dem Menfchen, wurde zwar dunfel geahn⸗ 


= det, und hatte unvermerft Einfluß auf; die theoretifchen 


Unterfuchungen; aber fie mußte doch erſt Durch das Nach⸗ 
denfen über die Beftimmung des Menfchen zum Deutlis 
* Anerkennen gebracht werden. 


Auf dieſem Wege fand plate, daß. Die. Ver⸗ 
nunft der edelſte Theil des Menſchen fen, son der Gott⸗ 
heit gebildet, und ihr ähnlich, beſtimmt, Die 
Begierden, Beftrebungen, TIhätigfeiten des Menſchen 
nach Ideen eben fo zu leiten, wie Gott das Weltall, 
Ihm naͤhert fich zunaͤchſt Feno, welcher ebenfalls der 
Vernunft einen göttlichen Urfprung zuſchreibt; da aber 
. Gott die weiſe Naturkraft felbft ift, fo.twarmuch die Vers 
nunft cin Theildes göttlichen Weſens. Ungeachtet Aris 
fioteles feinem Lehrer nicht in,der Speculation von der - 

man folgte, I: gab er Doch der Vernunft eine höher 
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ce Ablunft, als dep.übrigen Seelenngtur. Epikur konn⸗ 
te nicht diefen“ Gang nehmen, umd fie hätte auf feine 
praftifche Philofophie feinen Einfluß gehabt, da er nicht 
auf den der Menfchheit eigenthümlichen Charakter, fons 
dern nur auf. das, was der Menſch mit allen empfindens 
den en gemein hat, die erſte Ruͤckſicht nahm. 


plato, Ariſtoteles und Zeno unterſchieden 
in dem Menſchen das Sinnliche und Vernuͤnftige; das 
letztere aber betrachteten fie als das hoͤhere und wuͤrdi⸗ 
gere, als das Ziel der ganzen Menfhenbildung, Epi⸗ 
fur aber fegt auf die finnliche Natur des Menfchen den 
größten Werth. Tugend und Gluͤckſeligkeit ift ‚das ger 
meinfchaftliche Reſultat ihrer Forfchungen über die Nas 
tur und Beſtimmung des Menſchen; nothwendig aber 
entfernen fie ſich in ihren Begriffen von beiden, und 
ihren gegenfeltigen Verhältniffen, Nach dem Plato 
ift Tugend die Harmonie und Eintracht aller Ihätigfeis 


u 


ten des Menfchen unter des Leitung der. Vernunft, die - 


Gottaͤhnlichkeit, die hoͤchſte Beſtimmung des Menfchen, 
deren unmittelbare Folge die Glückfeligkeit iſt. Gluͤck⸗ 
feligfeit ift nach) Ariftoteles dag höhere Ziel des Menfchen, 
welche er aber nur durch Tugend erlangen kann. Tugend 
ift Die zur Fertigkeit gewordene Handlung der Vernunft 
in Mäfigung und Leitung der Vleigungen und Affecten; 
höher als diefe Function iſt die Thätigfeit der Vernunft 
in Betrachtung und Erforfchung der Wahrheit; aus beis 


den. entfpringt die niedere und höhere Art der Gluͤckſe⸗ 


ligfeit, als natuͤrlicher Erfolg. Nach Epikur verhalten 


fi Gluͤckſeligkelt und Tugend, wie Zweck und Mittel; 


die Tugend hat gar keinen Werth an ſich, und iſt nichts 
als kluge Wahl und Maͤßigung der natürlichen Begiers 
den, um dep Menſchen in den behaglichen Zuſtand zu 
verſetzen, wo er ſi ſich wohl befindet, und keine Unruhe 
verſpuͤret. Sp wie Epikur den Venſchen aa ' 
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fo erhebt ihn Zeno wieder; ihm if Tugend’ und Glücks 
feligfeit völlig identifch. Bei fhärffter Scheidung der ' 
Befriedigung der Naturtriebe von der freyen Thätigfeie 
der Vernunft, des aus jener erfolgenden Genuffes und 

des Erfolgs der leßtern; der innern Harmonie und felbft; 
ſtaͤndigen Einheit des Charafters, findet er nur Tugend, 
und mas mit ihr zufammenhängt, des Namens eineg 
Guts würdig, und erflärt alles übrige, wofür ſich dew 
finnlihe Menfch intereffirt, für gleichgültig, jedoch mit 
Anerfennung eines relativen Werths, je nachdem es der 
Natur angemeffenen, oder nicht ift. 


& verfchieden dieſe Moralſyſteme an ſich ſi ind, cin 
ſo abweichend find fie in ihren Folgen und Refultaten. 
Beſonders merfmärdig ift ıhr Verhältniß zu den religids 
‚ fen Ideen. Gott und Unfterblichfeit find auf mannich⸗ 

faltige Weife in das Platonifche Moralfyftem verfchluns 
gen; Gott als deal der Vernunft, Urheber der Vers 
nunftweſen, und moralifcher Richter; Unfterblichfeit als 
Bedingung des möglichen Kortfchritts zur Vollkommen⸗ 
heit , welche des Menfchen Bellimmung "ausmacht. 
Ohne beftimmte Ruͤckſicht auf diefe Ideen entwickelte 
Ariftoteles fein Syſtem praftifcher Philofophie aus dem 
Grundtriebe der menfhlichen Natur nach Glückfeligfeit, 
und aus dem Begriff der Tugend, als Vollkommenheit; 
aber Epifur legte es darauf an, allen Einfluß diefer Ideen 
auf Das Handeln zu zernichten, den Menſchen als allein 
von fih abhängig darzuftellen, und feine Begluͤckung, 
als ſein einziges Ziel, auf dieſes Leben einzuſchraͤnlen, 
als ob er um ſo gluͤckſeliger ſeyn wuͤrde, je weniger er 
in die verborgene Zukunft hinaus ſehen müßte und von 
höheren Wefen nichts zu fürchten und zu hoffen hätte.‘ 
Die Abhängigkeit des Menfchen von einer oberſten Ins 
telligenz führte Seno wieder in fein Motalfgftem ein, ins» 
dem er Gott als Naturfraft und als moraliſchen Geſetz⸗ 
9% 
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geber und Regenten darftellte, dem der Menfch Ahnlih 
werden fol. Weil er aber diefe Vollkommenheit fich 
mehr phnfifch als moralifch vorftellte, und die fubjectts 
ve Befchaffenheit des Menfchen, als finnliches Weſen, nicht 
genug im Anfchlag brachte, verdunfelte fi) die Idee der 
Unfterblichfeit, welche die Vernunft in dem reinen mos 
ralifchen Bewußtſeyn, ale eine unumgängliche Bedingung 
zu immer höheren Ben in der Zugend anerken⸗ 
nen muß. 


Ungeachtet in dieſen ———— Syſtemen, das 
Epikuraͤiſche am meiſten ausgenommen, mehrere praftis 
ſche Wahrheiten von verſchiedenen Seiten und Anſichten 
erwogen und betrachtet worden, fo findet man doch Fein 
vollſtaͤndiges und mwiffenfchaftliches Syſtem entwickelt, 
felbft nicht in dem eingefchränfteren Gefichtspunfte. der 
vier Philofophen, Und diefes aus folgenden Urfachen, 

Es fehlte noch an einem eigenthümlichen Princip der ' 
praftifchen Wiffenfchaften ; die dahin gehörigen Begrif⸗ 
fe, Regeln uud Srundfäge wurden erft durch diefe Uns 
terfuhungen zum deutlichen Bewußtſeyn entwickelt, un 2 
fhärfer beftimme; ihr gemeinfamer Grund in der praß 
tiſchen Vernunft mehr geahndet, als entdeckt; ihr Ge⸗ 
biet noch nicht aufgefunden, begruͤndet und eingetheilt. 
Die Grenzen der Speculation und des praktiſchen Wiſ—⸗ 
feng liefen noch unbeſtimmt in einander, 2) Da dag 
Sittengeſetz in feiner Reinheit, der Grund und die Bedinz 
gung dDeffelben in ihrem Umfange noch nicht deutlich er⸗ 
fannt war, fo wurde die praftifhe Philsfophie mehr 
ald Tugend, denn als Pflichtenlehre behandelt, Die 
Philofophen giengen darauf aus, den tugendhaften Chas 
rafter in. feinen Neußerungen und Verhältniffen zur 
Glückfeligfeit des Lebens, die einzelnen Tugenden nach 
ihrem Begriff und Unterfcheidungsmerfmalen darznftels 
fen, überhaupt zu zeigen, wie der Tugendhafte in fels 
nem Leben ift und wirkt, nicht abes wie er feyn fol, 
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weil ſie ſich den Tugendhaften oder den Weiſen als vol⸗ 
lendetes Ideal der Vollkommenheit dachten. 3) Aus 
demſelben Grunde war auch die Rechtslehre und Tugend⸗ 
lehre noch unter einander gemiſcht. Ueberhaupt war der 
Begriff und Grund des Rechts noch ein ziemlich dunkler 
Gegenſtand, über den faum einige Denfer die erfte Mor⸗ 
genvöthe verbreitet hatten, indem fie außer. den pofitis 
ven Nechten noch einen.allgemeinen Grund des cn in 
dem menfchlichen Gemuͤthe vermutheten, | 


Ungeachtet der menfchliche Geift in diefem ganzen 
Zeitranme erſtaunenswuͤrdige Fortſchritte gemacht, alle 
Theile des menfchlichen Wiffens bereichert, neue For⸗ 
fhungen auf Die Bahn gebracht, und vorzüglich fih bes 
firebt hatte, Dre neu entdeckten und fchon vorhandenen 
Kenntniffe unter einander zu verbinden, zu ordnen, und. 
in ein Ganzes zu vereinigen, ſo war es ihm doch noch 
. Wenig gelungen, den fichern und rnhigen Befig der Wiſ⸗ 

ſenſchaft zu erringen, Dies zeigte ſich nicht allein bei 
näherer Beleuchtung der aufgeffellten Syſteme, ſondern 
auch in den vorläufigen Unterſuchungen über Die Mög- 
lichkeit, den objectiven Grund und die Wahrheit der Er; 
fenntniß, ‘deren Nothwendigfeit jeder Denfer vor Auf; 
ſtellung feines Syſtems fühlte, ohne fie auf eine befries 
Digende Weife erfchöpfen , oder alle Zweifel und Ein 
wuͤrfe loͤſen zu koͤnnen. 


Noch beruheten alle Syſteme zum Theil auf Vor⸗ 
ausſetzungen, die entweder grundlos oder einſeitig wa⸗ 
xen, auf ſchwankenden Grundfaͤtzen. Jedes machte 
gleichwohl Anſpruch auf vollkommene Wahrheit und Ge; 
‚wißheit, ohne den Denfern Beiftimmung abzuzwingen. 
Ueber die intereffanteften Gegenftände waren die Behaup⸗ 
tungen der berühmteften Denfer getheilt, abmweichend, 
tiderfprechend, daß es leichter war, fie alle für grund⸗ 
108 zu erflären, als dag — aus den Widerſpruͤchen 
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Der Weg zur Wiffenfchaft war einmal betreten; 
diefen konnte der menfchliche Geiſt nicht wieder verlaffen, 
aber auch nicht weiter vorwärts fchreiten. Die Thätigs 
feit der Vernunft war einmal ertvacht, und zu lebendig 
geworden, als daß fie fo bald durch nicht geahmdete 
Schwierigkeiten erflicht werden fonnte, zumal da einzel 
ne glückliche Verfuche noch immer die Hoffnung nährs 
ten, einft noch völlig das Ziel zu erreichen. Uber 
auf dem einmal geebneten Wege war ein vollendetes Sys 
ſtem menfchlicher Erfenntniß nicht zu erringen, Die Nas 
tur der Dinge zu erforfchen, war bisher Die Hauptaufs 
gabe der Denker gewefen, und war es noch immer; nur 
fonnte man ſich nicht über den Weg vereinigen, auf mwels 
dem man zu diefer Einficht gelangen follte, Zwar war 
man darüber ziemlic) einverftanden, daß es das Denk— 
vermögen fey, welches durch Entwicfelung der Begriffe 
fi diefe Erfenntniß verfchaffe; aber woher es dieje 
Begriffe erlange, ob aus fich felbft, oder aus der Er⸗ 
fahrung, Dies war der Gtreitpunft,  Diefer legte 
Weg war zwar jegt, nachdem man Platos Nationaliss 
mus verlafien Hatte, der gebahntere; aber nicht mwenis 
ger als drey ganz berfchiedene Spfteme waren ſchon auf 
diefeni Weg hervorgegangen. Diefe Richtung Fonnte 
nun nicht fogleich verlaffen werden, bevor nicht cin 
neues Syſtem durch fein Auffehen der Forfhung eine 
andere Richtung gab, oder durch einleuchtende Gründe 
die Fehler des bisherigen Verfahrens aufgederft wur 
den, Diefes hätte gefchehen fünnen, wenn man den 
entgegengefegten Gefichtspunft aufgefaßt hätte, Daß nicht 
nah den Dbjecten. die Vorſtellungen, fondern umges 
fehrt, nach den DVorftellungen die Dbjecte fih richten 
müffen, wenn man zu diefem Ende fich vor allen Dins 
gen an das Erfenntnißvermögen gewendet , und Die. 
conftitutiven und leitenden Geſetze deſſelben unterfucht 
hätte. Dazu war aber der menfchliche Geift noch nicht 
veif und flarf genug, Da er alſo na vorwärts und 
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auch nicht rückwärts Fonnte, mas war da ats 
ders zu erwarten, ald daß die: bisherige Uns 
einigfeit der Denker in offenbaren Streit ausbrechen, 
und die eine Parthie fich in dem Befiß des vermeinten 
Wiſſens zu behaupten fuchen, die andere ihr aber Den: 
felben ftreitig machen werde. Diefer Kampf mußte vor 
züglich die Gegenftände, welche das größte Intereſſe 
für die Vernunft hatten, und diejenige Secte der Dogs 
matifer treffen, welche zuletzt aufgetreten war, gegens 
waͤrtig das größte Auffehen machte, und die Vermus 
tbung für fich hatte, die Entdeckungen der Vorgänger 
benugt, ihre Fehler verbeffert, und ihr Syſtem am bes 
ften entwickelt zu haben, Dieß maren die Stoiker; 
ihre Kampf mit den Akademikern wird der Gegenftand 
des folgenden Hauptſtuͤcks ſeyn. 
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. Drittes Hauptſtuͤc 


Dritte Epyode 
Dogmatismus im Kampfe mit dem Skep⸗ 
icismus. ee 





Bon Zeno bis Antiochus. 


NM. welcher Anftrengung die fpecnlierende Vernunft 
gerungen Habe, die vorhandenen Kenntniffe in ein volls 
ſtaͤndiges Syſtem zu bringen, und die Ueberzeugungen 
des gemeinen Menfchenverftandes auf Principien zurüd 
ju führen, Hat die Gefchichte des zweyten Zeitraums 
tur Genäge beiviefen. In dem Berhältniffe aber, daß 
fi ihren Gefichtsfreis erweitert, und ihr Streben nach 
ſyſtematiſcher Bollfommenheit und wiffenfchaftlicher Be⸗ 

MA grün; 


184. Drittes Hauptſtuͤck. 


gruͤndung zugenommen hatte, in demfelben Grade mas 
ven auch ihre Foderungen an moiffenfchaftliche Strenge 
erweitert und erhöhet worden; jemehr die Vernunft ers 
zielte, deſto weniger wurde fie durch die gemachten Vers 
fuche befeiediget. Das Mißtrauen gegen die Vernunft. 
faßte tiefere Wurzel, die Angriffe gegen dogmatiſche Bes 
bauptungen wurden eunftlicher und treffender,je beſtimm⸗ 
fer der Punft gefaßt war, auf welchem das ganze Dogs 
matifche Gebäude zu ruhen ſchien. Die Nachfolger des 
Plato in Der Akademie wurden jegt Die eifrigften Bes 
ſtreiter der dogmatifchen Philofophie, und die Stoifer, 
die berühmteften Dogmatifer dDiefer Zeit, boten alle ihre 
Kräfte auf, ſowohl jene Angriffe zu entfräften, als ihr 
Spftem fefter zu begründen, Keine Parthie erreichte ihr 
ven Endzweck vollkommen, feine konnte Die andere voll 
fommen widerlegen; vielmehr. fiegte endlich der den 
Menfhen angeborne Hang zur Speculation, und dag 
natürliche Intereſſe des menfchlichen Geiftes für gewiſſe 

Wahrheiten über die Zweifelfucht, 
Diefe Debatten haben ihr eigenthümliches Ins 
tereſſe. Bei aller Uneinigkeit der Philofophen, bei al 
ler Verſchiedenheit ihrer Anſichten, hatte es bisher nicht 
an Streitigkeiten auf dem Gebiete der Philoſophie ges 
fehlt. Sie waren aber meiſtentheils von Lebenden ges 
en Verftorbene geführt, und fie betrafen nur einzelne 
a und Anfichten, hatten nicht dag Seyn, 
ſonder Befferfeyn, nicht die Möglichkeit," fondern den 
Wohlſtand der Philsfophie, zum Gegenftand, est 
bietet fi) dag nene Echaufpiel.dar, daß der Philofos 
phie durch Philofophie der Befisftand ſtreitig gemacht, 
ihre Möglichkeit angefochten wird. Auch einzelne Leh⸗ 
zen wurden. angegriffen, für welches die Menfchheit ein 
natürliches Intereſſe hat; nicht an fi als Ucherseuguns 
gen Der gefunden Vernunft beffritten, fondern die von 
Philoſophen verfuchten Beweiſe und Darfiellungen in 
Anſpruch genommen. Dieſe Streitigfeiten wurden 
- ends. 
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endlich mit ſo viel Würde und Mäßigung geführt, Daß 
fie aus feiner andern Duelle, ald aus reiner Wahrheits; 
liebe entfprungen ſeyn konnten. 
Diefer Kampf ift alfo nicht allein an fich merkwuͤr⸗ 
dig und intereffant,. fondern verdient auch wegen der 
Folgen Aufmerkſamkeit. Zwar waren diefe keines we⸗ 
ges glänzend und in die Augen fallend; es erfolgte kei⸗ 
‚ne plögliche oder außerordentliche Veränderung in der 
Denfart und der Richtung des philofophifchen Geiſtes. 
Defto wichtiger. aber wurde fein Einfluß auf die fpäteren 
zeiten. Denn der Geift des Skepticismus, welcher dem 
Dogmatismus Schritt vor Schritt folgte, ihn bald durch 
Neckereyen, bald durch ernfte Unterfuchungen in Schrans 
fen hielt, und zulegt auf.den wahren Grund alles Miß⸗ 
lingens in der Philoſophie aufmerffam machte, läßt ſich 
erft von den Afademifern an datiren. Pyrrhos und 
Timons Beftreitung der Dogmatifer hatte in Griechen⸗ 
land wenig Senfation gemacht; fie nahmen den gefuns 
den Menfchenverftand gegen leere. und vergebliche. Spes 
eulationen, vorzüglich der Altern Philoſophen, in Schuß, 
und wollten, daß alles Wiffen nur auf das Praftifche ſich 
beichränfen folle. Ihre Erinnerungen blieben ohne Wir 
fung, und mußten erft durch die Skepſis der Akademiker, 
welche tweniger bitter und dabey gründlicher und eindrin⸗ 
gender war, wieder ins Andenken zurücgerufen werden, 
Die legten beftritten mündlich und fchriftlich den Dogmas 
tismus der jegt herrſchenden Schule; fie giengen in die 
Bründe derfelben ein, und zeigten, daß fie nicht bewies 
fen, was fie bemweifen follten. Hierdurch wurde der 
Grund zur gründlichen Skepſis gelegt, welche von diefer 
Zeit an mie wieder ganz erlofh, in verſchiede⸗ 
ten Sormen und Geftalten immer wieder von netiem aufs 
feat, den Forfchungsgeift, wenn er abgeftumpft ſchien, 
aufreiste, Die uͤbertriebenen Speculationen in Echranien 
hielt, und Den menfchlichen Geift immer in Athem er⸗ 
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Es war von bedeutenden Folgen für die Zufunfe; 
Daß die Afademifer gerade jest. auftraten; als die gries 
chiſche Philofophie von ihrer Höhe wieder herab zu fins 
fen anfing, und die Nömer an den Verhandlungen der - 
griechiſchen Philoſophen wenigſtens mittelbar Antheil 
nahmen, und fie durch ihre Schriften auf die Nachwelt 
brachten, ' Ohne dieſen Umſtand mären vielleicht dieſe 
Denfmäler'des philofophifchen Geiftes gänzlich verloren 
gegangen,’ und hätten nicht jene heilfame Wirfungen her⸗ 
porbringen fünnen Roͤmer waren ed, welche, da die 
griechiſchen Schriften diefer Periode größtentheild ein 
Raub der Zeit getvorden find, und die Kenntniß dieſer 
philoſophiſchen Verhandlungen größtentheils überliefert, 
und weil die lateinifche Sprache mehr befannt und augs 
gebreitet war, vorzüglich indem Mittelalter, in fenyeren 
und größeren Umlauf gebracht haben, *56 
Aber freylich Find dieſe Nachrichten fehr daͤrftig 
unzuſammenhaͤngend, und laſſen noch viele Luͤcken unaus⸗ 
gefuͤllt. Wenn wir die Nachrichten des Cicero in 
verſchiedenen feiner philoſophiſchen Werke, des Seneka, 
Sertus Empirikus, Plutarchs, Diogenes, 
des Euſebius, Lactantius, und noch mehrere 
hier und da zerftreute zufammen nehmen; fo geben fie 
doch nur eine mangelhafte Kenntniß von dem Leben und 
Philoſophiren der Akademiker, von dem Anlaß ihrer Bes 
ftreitung der Dogmatifer, und von ihren ffeptifchen Ans 
griffen ſelbſt. Die erſten und berühmteften Afademifer, 
Arcefilaus und Karneades hatten nichts ges 
fchrieben; die Schriften der folgenden, befonders des 
Klitomachus und Philo, melche Kicerd noch bes 
nußgen Fonnte, find verloren gegangen. Dazu fomme . 
noch, daß von Männern, welche nichts behaupteten, 
ſondern nur andere beftritten, Feine ſolche Nachrichten 
wie von Dogmatifern fih geben ließen. Am beften twäs 
re uns gehslfen, - wenn nur einige von den Echriften 
ihrer Gegner, der Stoifer, fich erhalten hätten; mir 
wuͤr⸗ 
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wuͤrden daraus beſſer, als aus allen fragmentariſchen 
Nachrichten die Gründe und Beſchaffenheit ihrer Skep⸗ 
fig, Die Art, die Dogmatiker zu beſtreiten, erken⸗ 
nen, und beflimmen fünnen, wie ſtrenge fie fich vor als 
lem Dogmatismus zu verwahren mußten, 

Die Eintheilung der Reihe afaderhifcher Lehrer, 
oder der Nachfolger des Plato, bis. auf den Antiochug, 
welcher die Reihe befchließt, in mehrere Afademien, ins 
dem man bald eine alte, mitzlere, und neue Akademie, 
bald. vier, bald fünf annahm. if ſchon ſeit einiger Zeit 
als unbrauchbar verworfen Wurden, Ungeachtet fich 
nicht läugnen läßt, daß die Benennung Akademiker, die 
bloß von dem Orte, wo fie lehrten, hergenommen iff, 
viel zu unbeftimmt:ift, als daß fie Denker von fo vers 
ſchiedenem ‚Charakter gehörig charakteriſtren und von ans 
dern unterſcheiden kann, fo genügt Doch jene ebenfalls 
von etwas. Zufälligen hergenommene Unterfcheidung eben 
fo wenig. Wir halten uns an den unterfcheidenden 
Charakter diefer Männer; der darinn befteht, daß fie 
den Dogmatismus, vorzüglich der Stoiker, beftritten, 
und werden in dieſem felbft allein Gründe für Die Abthei⸗ 
Jung diefer Periode finden. Indem wir nehmlich die 
einzelnen Afademifer auftreten laffen, mie fie einzelne 
Stoifer beftritten, und zugleich Darauf achten,’ tie fie 
die Art des Angviffs nach der Art der Vertheidigung Ans 
derten, und in dem Gebrauch der ffeptifchen Waffen fich 
mit mehr oder weniger Gefchicklichfeit und Gewandtheit 
bedienten, zerfällt diefe Periode von ſelbſt in ihre gehds 
tigen Abfchnitte, 

Unterdeffen, daß die Afademifer den Dogmatismus 
bekaͤmpften, waren die Nachfolger des Zeuo nicht muͤſ—⸗ 
ſig, ſondern ſuchten theils die Angriffe auf ihr Syſtem 
zuruͤck zu ſchlagen, theils daſſelbe immer mehr auszu⸗ 
bilden und zu vervollkommnen. Auch dieſe Verſuche, ob 
ſie gleich zur Begruͤndung der Philoſophie als Wiſſen⸗ 

art wenig beitrugen, verdienen doch umfere Aufmerk 


fans 


‚188 Drittes Hauptſtuͤck. 


famfeit, in-fo fern fie von dem Beftreben der Vernunft, 
ein vohftändiges, mit fih harmonierendes Syſtem von 
- Erfenntniffen aufzuftellen, zeugen. Auch: waren diefe 
Bemühungen für einzelne Theile der Philofophie, für 
einzelne Wahrheiten nicht unfruchtbar; vorzüglich erhielt 
die Moral und Keligionstheorie manche Erweiterung und 
Aufklärung; bei allen vergeblichen Verfuchen, fie auf 
theoretifche Prinzipien zu gründen, erhielt fih die Ueber⸗ 
zeugung von ihrer Wahrheit; von manchen Specnlatios 
nen farm man zurüc, oder erfannte ihre Nichtigkeit. 
Aus den im zwoͤlften Abfchnitte des zweyten Haupt⸗ 
ftüch8 angegebenen Gründen, ift es ſchon einleuchtend ges 
macht worden, Daß auch diefer Theil der Gefchichte nur 
fragmentarifch abgehandelt werden kann. Bon allen 
. Schriften der. Stoifer aus diefer Periode hat ſich Feine 
einzige erhalten; einzelne zerftreut vorkommende Bruch⸗ 
ſtuͤcke, die Nachrichten.bei fpateren Schriftftellern von dem 
Leben und den Philofophemen derfelben find Die Quellen, 
aus. denen wir die Kenntniß von der Ausbildung und 
Veränderungen des Stoicismus ſchoͤpfen muͤſſen. In⸗ 
deſſen wird vielleicht die naͤhere Zuſammenſtellung der 
Akademiker und Stoiker, die gewoͤhnlich vernachlaͤßiget 
worden ſo ſehr auch die Natur der Sache ſelbſt darauf 
fuͤhren mußte, den Mangel der geſchichtlichen Quellen 
zum Theil erſetzen, und wenigſtens den kleinen Vorrath 
von Materialien auf beſſere Art benutzen lehren. 


— 





Erfer Abſchnitt. 
| Arceilaus,. 
| Yrcefilaug ſtammte aus Pitane, einer Stadt in 


Aetolien, wo er in der 116 Olympiade geboren wurde. 
5 | | Des 
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Beſitzer von einem anfehnlichen Vermögen, legte er ſich 
auf die Studien, welche zur Bildung edeler griechifcher 
Künglinge erfodert wurden, auf Beredfantkeit und Dichts 
funft, und erwarb fich außer dem noch Kenntniffe in der 
Marhematif *). Mit diefen Vorbereitungsfenntniffen 
fam er nach Athen, wo er fich nach dem Willen feines 
ältern Bruders, welcher fein Bormund war, in der Bes 
redtfamfeit üben follte. Allein er fühlte fich mächtiger 
zue Philoſophie hingezogen. Er hörte zu Athen‘ ver 
fhiedene Lehrer, zuerft den Theophraft, dann den Poles 
mo, zugleich mit dem Crantor und Dem Zeno, dem Stifs 
ter der Stoa. ?) Db er, wie Diogenes und Numeniug 
bei dem Eufebius berichten, auch den Megarifer Dior 
dor und den Pyrrho gehört habe, ift noch nicht fo aus⸗ 
gemacht °). Was den Divdorug betrifft, fo gründet 
ſich dieſe Annahme auf einen Vers des Arifton, worinn 
nicht behauptet wird, daß Arceſilaus Diodors Echüler 
geweſen fey , fondern nur, daß er fich eben ſolcher Dias 
lektiſcher Künfte bedient habe, als Diodorus. Iſt aber 
auch diefes Kactum gegründet, jo muß man doch aus 
einem von Stobäus angeführten Gedanfen des Arcefis 

. | laug 


1) Diogenes Laert. IV. $. 28, 38. 


2) Cicero Academicar, Quaeſt. J. c. ꝗ. 
de finib. V. ec 51. Eufeb, Praeparat. 
Evangelica, XIV. c. 5. Diogen. Laert. 
IV. $. 29. Diogenes nenne aber irrig den Crantor 

anftatt Des Polemon, als Lehrer des Arcefilaus. 
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laus ſchließen, daß er dieſe dialektiſche Kunſt nicht ſehr 
geachtet habe. Er rieth nehmlich ſeinen Schuͤlern, die 
Dialektik zu fliehen, weil fie den Verſtand nicht aufz 
Helle, fondern verwirre; die Dialeftifer feyen denen 
aͤhnlich, welche in dem Würfelfpiel fih zu ihrem eigenen 
Vergnuͤgen täufchen Tießen +). Eben das gilt auch von 
der Ausfage des Diogenes und Numenius, Die aus eis 
ner Quelle fpeint gefloffen zu ſeyn. Der erfte drück 
fi) problematiicher aus, als derandere, und feine Worz 


te laffen eine andere Deutung zu, Der leßtere behaup⸗ 


tet zwar gerade zu, daß Arcefilaus den Pyrrho gehört 
habe; allein da er Feinen Gewährsmenn anführt, fo 
gründete fi ch feine Behauptung wahrſcheinlich nur dar 
auf, daß einige ffeptifche Schriftſteller den Arcefilaug eis 
nen Pprrhonier nennen — vielleicht in demfelben Sins 
ne, wie es Sertus.thut )). Es iſt gar nicht unmögs 
lich, Daß Arcefilaug, ‚ohne fremde Anleitung, denfelben 
Meg betrat, als Pyhrrho. Seine Bildung, feine ges 
lehrten Kenntniffe, die perfönliche Befanntfchaft mehrer 
ver von einander abteeichender Denfer, wozu die Stadt, 
wo Arcefilaus lebte, noch mehr Gelegenheit darbot, als 
Elis; alles dieß, in Verbindung mit dem damaligen Zus 
ſtande der Philofophie, Fonnte-noch weit mehr Mißtrau⸗ 
en gegen die Speculationen einflößen, als dieſes der Fall 
beym Pyrrho war, Und fo wie diefer, als ein zweiter 
Sokrates, gegen die leeren Speculationen eiferte , weil 
ihm fein inneres Bewußtſeyn fagte, daß der Menfch zur 
Tugend, nicht zum Speculiren beſtimmt ſey, fo fand Arz 
cefifaus in den Schriften der ältern Philofophen, vorzügs 
lid) des Plato, genug DVeranlaffung zu der Denfart, 
weiße ; wenn auch nicht aus dem praltiſchen doch ſelbſt 
dem 


4) Stobaeus Serm. CXII. 


5) Sextus Empiric., —— Hypatyp. 
I. ER 152. 
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dem wiſſenſchaftlichen Intereſſe ſich den Anmaßungen der 
Dogmatiker entgegenſetzt. —* 
WUebrigens verband Arceſilaus mie großen Kennt⸗ 
niſſen eine ſehr liberale und humane Denkungsart. Bei 
ſeinen Streitigkeiten ſetzte er nie die Achtung aus den 
Augen, welche jeder Gelehrte auch von ſeinen Gegnern 
erwarten darf. Bei allem Uebergewicht, welches ihm 
Scharfſinn, Witz und Satyre darbot, mißbrauchte er es 
doch nie zu Angriffen auf die Perſoͤnlichkeit ſeiner Geg⸗ 
ner, Er war ohne Stolz, Anmaßung, und frey von als 
ler pedantifcher Prahlerey, Fremdes Verdienft Fannte 
er gerne an, nicht nur an Verſtorbenen fondern auch 
on Lebenden, Ueberhaupr‘ war fein Charafter und 
fin Leben fo mufterhaft, daß Cleanth befannız 
te, fein Leben ſey ein Beweis für die Moralität, 
welche er durch feine Lehren umftoße °). Ein fo ehrens 
voles Zeugniß muß die Vorwürfe der Wollufi, Kna⸗ 
benliebe und Trunfenheit, mit welchen Arifton, der Chis 
er, und Hieronymus aus Nhodus, feinen Charafter vers 
dunfelten , fehr verdächtig machen 7). | 
Nach dem Tode des Krates, hatte ein gemiffer 
Sofifrates die Fehrftelle in der Akademie übernommen. 
As diefer einfahe, Daß ihm Arceſilaus an Talent und 
Geſchicklichkeit weit überlegen war; fo trater diefem freys 
willig diefelbe ab, welche Urcefilaus bis an feinen Tod 
mit vielem Ruhme und Benfalle begleitete 8), Es ift 
merkwuͤrdig, Daß Arcefilaus eine neue Lehrmethode 
einführte, welche darinn beftand, daß er nie ein Sy 
| ſtem, 


6) Diogen. Laert. VII. $. 171. Eıimovros de 
mıyos, Aſmsonaor uymolsıy Ta dsoyra" maudaı, &dy, 
200 u WEYE, &1 yap Rau Au TO KAFYHIV AYaspEiz 
TOIg y' ouv seyoıs auto TıYei | 

7) Diogen. Laert, IV. $. 40, 


8) Diogen. Laert. IV, . 32, 89, 
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— oder Behauptungen , welche ihm wahr fchienen, 
vortrug, fordern feine Schüler mußten einen beliebigen 
Sag vortragen, über welchen nun zwiſchen dem Lehrer 
und Schüler disputirt wurde °). Cicero deutet zwar 
an, daß Arcefilaus damit nichts anders habe thun wol⸗ 
Ten, als die fofratifche Lehrmethode, die in Vergeffenheit 
gefommen war, twieder einzuführen. Allein wenn aud)- 
Sokrates VBerfahrungsart mit den Sophiften eine Ber 
anlaſſung war, fo war fie Doch gewiß nicht ‚die einzige 
oder hauprfächliche, und wir können ung nicht übergeus 
gen, daß Arceſilaus gerade die Sofratifche Methode wies 
der herſtellen wollte.. 


Die Wahl dieſer Methode ſcheint mit Arceſilas Art 
zu philoſophiren in dem genaueſten Zuſammenhange zu 
ſtehen, und ein Reſultat ſeiner Ueberzeugung geweſen zu 
ſeyn, daß man fuͤr und gegen alles disputiren, die Gruͤn⸗ 
de fuͤr und gegen eine Behauptung von allen Seiten er; 
waͤgen müffe, um zu der feſten Ueberzeugung zu kommen, 
Daß man nichts wiſſe *°). In diefer Abfiht nun mag 
Arceſilaus jene Meth hode gewaͤhlt haben, um ſeine 
een zur Sfepfig, zur Losfagung von allem dogmati⸗ 

ſchen 


9) Cicero de finib. bonor. N. c. 1. Is (So- 
crates) enim percontando atque interrogando eli- 
cere [olebat eorum opiniones, quibuscum difle- 
rebat, ut ad ea, quae ii relpondillent, fi quid 
videretur, diceret, Qui mos, cum a pefterioribus 
non ellet retentus, Arcefilas eum revocavit, in- 
flituitque, utii, qui fe audire vellent, non de fe 
quaererent, fed ipfi dicerent, quid [entirent; 
qui cum dixillent, ille contra; fed qui audiebanr, 
Quoad poterant, defendebant fententiam fuam, 
Diogenes Laert. IV. $, 28. 


10) Cicero Acade micar, Quaeßion., I, 
c. 12. | : 
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ſchen Dünfel anzuführen; natürlich wurde dadurch die 
Akademie eine Schule zur Bildung des Scharffinns, wo⸗ 
rinn fich auch die meiſten akademifhen Philofophen aus 

zeichneten. 
Dieſe ſkeptiſche Methode zu philoſophiren iſt das 
Merkwuͤrdigſte, was wir von Arceſilas wiſſen. Die 
naͤchſte Veranlaſſung gab Zeno, der Stifter der Stoa. 
Beide, Schuͤler eines und deſſelben Lehrers, zeichneten 
ſich unter ihren Mitſchuͤlern auf eine vortheilhafte Art 
aus. Die Verſchiedenheit ihrer Denkungsart aber hin⸗ 
derte ihre Harmonie und Eintracht. Zeno faßte ſehr 
bald den Plan, eine neue Schule zu ſtiften, und vers 
hehlte dabey nicht, daß er das Lehrfpftem der alten Afaz 
demie, wie ed von den Nachfolgern des Plato gelchrt 
worden, einer DBerbefferung und Berichtigung für bez 
dürftig halte. Wahrſcheinlich fegte er, wie es jungen 
Männern in folchen Fällen zu gehen pflegt, einen zu 
Hohen Werth auf feine Entdeckungen, und ſprach im zu 
ſtarken Ausdrücken davon, mit Herabwürdigung aller des 
rer, Die nicht feiner Ueberzeugung waren. Dieſes reiste 
den Arceſilaus, einen fo fanften und humanen Mann, 
der IScharffinn- und Belefenheit genug befaß, die 
Schwaͤche aller. bicheriaen Syſteme einzufehen, und in 
dem neuen ebenfalls Mängel entdeckte, welche mit den 
großen Erwartungen, unter welchen es angefündigt wur⸗ 
de, in Widerfpruch ſtanden »**). Dazu kam noch der 
Ums 


11) Cicero Academ. Qnaeltion. I. I. c. 

12. Cum Zenone, ut accepimus, Arcefilas ſibi 

‚ omne certamen inſtituit, non pertinacia, aut 

ſtudio vincendi, ut mihi quidem videtur, ſed ea- 

rum rerum obſcuritate, quae ad confeſſionem 

ignorationis adduxerant Socratem et velutiaman- 

tes Socratem, Democritum, Anaxagoram, Em- 
pedoclem , omnes pene veteres. c. 9. IV, c. 6. 


Zennemanns Geſchichte d. Philoſ. 4B. N— 
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Umſtand, daß Zeno den Plato i in mehreren Punkten hef⸗ 
tig tadelte, und zuweilen nicht mit Würde behandelte, 
Arceſilas aber ein großer Verehrer des Plato mar *2). 
Hieraus läßt ſich nun ganz ungezwungen die Ent; 
ſtehung der ſkeptiſchen Philoſophie des Arceſilaus erklaͤ⸗ 
ren. Da er durch jene Gruͤnde einmal beſtimmt war, 
gegen Zeno zu ſtreiten, und dieſer ſein Syſtem auf den 
Grundſatz der Erkenntniß, als einer durch aͤußere Ob⸗ 
jecte durchgaͤngig beſtimmten Vorſtellung (die Payra- 
ci narainnrıry) ſtuützte, wodurch er ein allgemeines 
Sriterium für Die objective Wahrheit glaubte gefunden 
zu haben, fo mußte Arcefilas vorzüglich auf diefen Punkt 
feinen Hauptangriff richten, er mußte zeigen, Daß jener 
Grnndfag Fein hinreichendes Merkmal für die objective . 
‚Realität der Erfenntniß enthalte. Hierbei blieb er aber 
nicht fichen, fondern fuchte überhaupt zu zeigen, daß es 
durchaus fein ficheres Merkmal für die Erfenntniß ges 
be, und ſich daher nichts wiſſen laſſe. Die Methode, . 
twelche er dabei anwendete, daß er nicht aus eignen Prinz 
‚cipien dieſes bemieg, fondern nur fremde Behauptungen 
‚der Art mwiderlegte, und in % nfehung | der Ungemwißheit 
aller menſchlichen Erkenntniß fich auf ältere Denfer, vor⸗ 
züglich auf Parmenides, Heraflit, Demokrit, Sokrates 
und Plato berief, fuͤhrt uns zugleich auf die Spur des 
Weges, wie er zu dieſem ffeptifchen Raiſonnement ges 


‚langte *22). Die Beſtreitung eines Syſtems führte ihn 
weis 


f | 

12) Eufebius Praeparat, Evangel. XIV. 

c.6. Diogenes Laert. VIl. $. 52. Ewxsı,dn 

Saupalzıy aaı MAarwya, zaı ra Bıßaıa EREHTYTO 
æuru. F 

13) Plutarchus adver[us Coloten pag. 

121. O de Agnsoılaos ToGoUToV amsösı, Tov zat- " 


vorowuas rıva deöu ayaray, naı ümemoisıs9ay Tuv 
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weiter zu einem allgemeinen Skepticismus, worinn ihn 
die beyläufig vorgettagenen Zweifel über die Gemißheit 

der menfchlichen Erfenntniß, mie er fie bei den genannz 
ten Denfern neben ihren dogmatiſchen Behauptungen 
fand, beftärften; und er fand bei. weiterem Forſchen, 
daß fih die fpeculativen Behauptungen 
aufheben, indem für die entgegengefegten 
gleich ftarfe Gründe gefagt worden, und 
ih fagen laffen. Er zog daraus dag Nefultat : 
es laͤßt ih nichts wiffen, nichts mit Ges 
wißheit bedaupten, 


Man hat noch gezweifelt, ob es Arceſilas Ernſt mit 
feinem Sfepticismug geweſen; einige behaupten, es fey 
nur Masfe gemwefen, hinter welcher er feinen Dogmatisz 
mus verfteckt habe, Ein gemwiffer Diocles aus Gnidug 
gab vor, er habe diefes aus Furcht vor den Klöpffechs 
tereyen des Theodorus, Bion und ihrer Schüler gethan, 
gegen welche er ſich nicht ſtark genug glaubter feine Bes 
hauptungen zu verfechten **). Es wäre überflüßig, eis 
ne ſolche lächerliche Meynung zu miderlegen, Etwas 
mehr Schein hat eine andere, ald wenn Arcefilas nach 
feiner innern Ueberzeugung ein treuer Anhänger des Pla« 
tonismus geweſen fen, und nur die Sfepfis gebraucht 
babe, um entweder die se Lehrſaͤtze nicht zu ges 

Mein 


ralaıwv, woE eykaksıy Tous‘ Tore coßısas, ort 
gwebsrgißeras Zwngarsı naılllarwu zaı Tlagusvidy 
ou Hoanrsırw Ta megt rys smoxys deyuara Kat 
ars ataralnWVıas, ovöcv deöjusvog, aAAa ciov avas 
yuynv acı Bsßaimdıy kurwv Eis avdoas Erdbfous 
rosounsros Cicero Academ: Quaeltion: 
L c 12. : | J = 


14) Eulebius a — a 
XIV. c. 6. 
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mein und zu Verächtlich zu machen, oder die Juͤnglinge 
zu prüfen, ob fie. Fähigkeiten für die Platonifche Lehre 
hätten, oder nicht, und ihren Kopf von vorgefaßten Meis - 
nungen zu reinigen *2). Allein die zweite Meinung 
ift nicht wahrfcheinlicher, als die erſte des Diocles. Die 
dritte beruhet, mie Sextus ſelbſt fagt »0), nur auf 
den Anfehen gemiffer nicht genannter Schriftiteller, wel⸗ 
- che vorzüglich einen von Ariſton parodirten Vers des 
Homers zum Beweiſe ihrer Vermuthung anführten *°by 
Es bedarf aber bloß einer fügeigen Anficht, um einzu⸗ 

ſehen, 


= 


15) Auguftinus contra Acädem. III. c. ı7, 
Arcefilaum, cum Zenonis doctrinam Platonicae 
oppofitam latius fpargi fentiret, prudenter Aca- 
demiae placita diflimulaffe, ne Platonis myfteria 
publicata, et. vulgi notitiae proftituta vilescerent. 
Indegue infituilfe, dedocere potius male doctos, 

quam docere, quos dociles non arbitraretur. . 


16) Sextus Empiricus Pyrrhon, Hypo: 
typol. 1, $. 254. Ei de dus zaı raus MeeL .auTow 
Asyoısvais mıssusw, Dacıv, OT Kara Mey TO'mec- 
yıgav Muppwysiog eDaıvero zıyaı, nara ÖsTaV aAy- 
Ysırv Öoyuarınog yv. Aa ETEI Tiwv Eraıgwv Amomsl- 
egav slayıBavs dia ryS aropymarınys, & aDuwg E- 

» ybunı meog ryv avaryıyıy rwv. Tllarwvmwy Öoypua- 
iv, bogaı aurov'amopyrinav EVA TOIg MEV TOIyE 
sußussı rwv Eraipwv Ta Tlrarwvog mapeyx spe. 


\16b) Sextus Empiric. loc. cit. svdey Xab 
rov Apızwva EIMEIW MEDI KUTOL. 
Tleos$s Iarwy, omı?sv Ilvepwy, necaog Ara- 
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ſehen, daß dieſer Vers nicht den Sinn haben kodune, 
den man daraus folgert, und man koͤnnte auf die Art 
mit noch mehr Schein folgern, daß Arceſilas ein zweiter 
Diodor geweſen ſey. Es kann, nach einer geſunden 
Anslegung, nicht mehr darin liegen, als daß Arceſilas 
mit-den Philofophemen der genannten Männer befannt 
war, und fich Derfelben, vorzüglich der, Dialeftif des 
Digdors ‚bei feinen philoſophiſchen Raifonnements be; 
diente, Dieß ift auch die Anficht des Numenius *7). 

Eine ſolche Mafchinerie ftreitet übrigens mit dent 
geraden und offenen Charafter des Arcefilas, mit feis 
nem Scharfjinn und. feiner Beredtfamfeit, wodurch eg 
ihm leicht möglich geweſen wäre, das Syſtem des Plato, 
wenn er von demſelben uͤberzeugt war, gegen alle Necke⸗ 
xeyen und die ſubtilſten Angriffe zu vertheidigen. Wir 
muͤſſen alſo nach allen dieſen Gruͤnden annehmen, daß 
Arceſilas wirklich, nicht bloß zum Scheine, die Unmoͤg⸗ 
lichkeit des apodiktiſchen Wiſſens behauptete, und daher 
auch die Zuruͤckhaltung alles apodiktiſchen Urtheils fuͤr 
etwas Gutes erklaͤrte 9), 

Wir muͤſſen jetzt das ſteptiſche Raͤſonnement des 
Arceſilas gegen den Zeno und dann gegen den Dogmatis⸗ 
‚mus überhaupt näher. betrachten. Zeno glaubte, Durch 
feinen Grundfag der Erfenntniß, oder durch die Dayracın 
zaraAnmrıcy der Wiffenfchaft einen wefentlichen Dienft 
geleiftet zu Haben, in fo fern er ein beſtimmtes Merkmal 
von der objectiven Wahrheit der Erfenntniffe enthalten 
follte. Eine Vorftellung, fagte er, ift- dann wahr und 
ein Erfenntniß, wenn fie Durch ein wirkliches Object bes 

N 3 flimmt, 


17) Eufebius Praeparat. Evangelica 
XIV. c. 6. 


18) Se xtus Empiric. Pyrrhon, Hypotyp. 
1. 6. 233. De xaı ayasov juev sıvaı auryy Asyeıv 
TV EROX NW" xaxov ÖE TA) auyKaratEoıv. 
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ſtimmt, und fo durchgängig nach der Beſchaffenheit des 
Objects gebildet iſt, daß ſie in dieſer Vollſtaͤndigkeit nicht 
von einem andern Objecte herruͤhren koͤnnte. Arceſilas 
gab zu, daß dieſes letzte Merkmal nothwendig fey, um 
fih) von der Wahrheit der Erkenntniß zu überzeugen; 
denn man koͤnne weder etwas als wahr noch als falſch 
erfennen, wenn dag Wahre’ von der Art’ wäre, daß es 
auch falfch ſeyn koͤnnte *2); aber er läugnete, daß es 
Borfielungen gebe, welche niht auch von 
einem andern Objecte, als worauf fie bes 
zogen werden, in ihbrerigangen Individua— 
litaͤt herrruͤhren fönnten, oder, mit andern 
Worten, daß es ein fiheres Merkmal gebe, an welchen 
man erfennen könne, daß eine beftimmte VBorftellung von 
diefem und feinem andern Objecte herrühre, und dem⸗ 
felben entfpreche ?°), Die Gründe, womit er dieſes zu 
beweiſen fuchte , hat Fein Schriftfteller, ſelbſt Sextus 
nicht, der Erwägung mwerth geachtet ?"); aber aug 
den, was Sertug fonft anführer, darf man vermuthen, 
dab Arcefilag, mie andere Afademifer, die Stoifer aug 
objectiven Gründer zu widerlegen fuchte, daß keine Bors 
ftellung ein folches deutliches Gepraͤge ihres: Objects 
enthält, daß man aus der Vorftellung auch) dag Object 
v . er⸗ 


J jr. —— Academicar. Quaeſt. 1. 6 a6» 
„"!"Neque enim fallum percipilpolfe, Er m. 
 'fiefler tale, quale vel falfum, 


20) Cicero Academicar. Q naelion. An c. 
24. «Incubait autem in eas dispntationes, ut do- 
ceret, nullum tale elfe vifum a vero, ut non eius- 
dem modi etiam a fallo pollet elle. 


2ı) Sextus Empiric. adverfus Mathematic., 

‚r VII $. 154. 'Asursgov, ori oudemia roraury: * 

9 Davrasın EUpISHETON, Di“ QUH av YEvolro Veus 
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erfennen, und von andern unterfcheiden koͤnne. Cie 
beruften fich auf die Wahrnehmung ahplicher Objecte, z. 
5, zweier Eyer einer und derfelben Art, mo aus der 
Borftelung nicht erhellet, welchem Dbjecte fie angehört. 
Benn der Gefihtsfinn Feine folche vollfommen entfpres 
ende Vorſtellungen liefere, fo koͤnne man fie noch me; 
niger von andern Sinnen erwarten, Daß jener Sinn 
aber Feine folche Erfenntniß gewähre, bewieſen fie durch 
mehrere Inftanzen. Es ift Thatfache, daß die Farbe 
eines Menfchen durch die verfchiedene Jahrszeiten, Tha; 
tigfeiten, förperliche Befchaffenheit, Alter, Umftände, 
Sranfpeiten , Geſundheitszuſtand, Schlaf und Wachen 
verändert werde; gleichwohl koͤnnen wir die einzelnen 
Modificationen, welche diefe Umftände auf die Farbe 
bervorbringen, nicht wahrnehmen. Eben daffelbe gilt 
auch von der Figur und Geftalt, Das Ebene und Glatz 
te wird als uneben und rauh vorgeftellt an Gemälden; 
dag Vierecfigte-ald Nund, an den Thuͤrmen, welche in 
einer Entfernung gefehen werden; das Ruhende als fich 
bewegend, wenn man auf dem Eciffe führte. Das 
Auder erfcheint aufferhalb dem Waffer gerade, innerhalb 
defielben, tie gebrochen. Es läßt fich hier nicht die 
Vorſtellung unterfcheiden, welche den Gegenftand voll⸗ 
kommen darſtellt, wie er ift, von derjenigen, melche 
demfelben nicht entfpricht. Es giebt Daher feine folche 
Torftelung, welche zum Kriterium. der Wahrheit und 
dalſchheit dienen Ka IE die Davranıa xa- 
— ſeyn ſoll 

N 4 | Zeno 


20). Saxtas Empiric us adverf. Mathematic, 
VII. $. 408. leg. Adıa yap durty MEV N arapak- 
Iadıa TOV TE KATOAYMTINWY HaI TWV ON TaAyTTEV 
Davrasıwy , Kara To svap'ysg Kal EVTOovov LÖRENAR 
mafısaral' ouösv Ös yrrov deinturaiı mus aro wrS 
— AR Y Kara xaqan ya 04 fg KaTa TU- 
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Zeno behauptete, daß der Weiſe allein, nichts mei⸗ 
ne, ſondern alles was er ſich vorſtelle, wiſſe. Arceſilas 
Hab das erſte zu, laͤugnete aber das zweyte 22). Er 
zeigte, Daß Die Davrasın zara'nntıun, als das Mits 
telglied zwifchen dem Wiffen und Meinen nichts als ein 
leere Name ſey. Denn in fo fern fie bei den Thorem 
Meinung, bei den Weifen Wiffenfchaft iſt, bleibe 
Fein anderer veeller Unterfchied übrig, als der bloße Nas 
me, Auch hat die Leberzeugung, welche einer folchen 
Vorſtellung beigelegt wird, feinen Grund. Die Ueber , 
zeugung gründet ſich nicht auf das unmittelbare Borftels 
len, fondern auf Ursheile, und ſolche Vorſtellungen, 
wie Zeno annahm, durch welche man die Objecte felbft 
begreift, giebt es nicht, Es iſt alfo unmöglich, fich von 
dem objectiven Seyn Durch Vorftellungen zu überzeugen, 
weil feine Vorflelung ein Kriterium von dent, was obs 
jectiv wahr, oder falfch ift, enthält. Daraus folgt ak 
fo, daß auch der Weife nichts wiffen kann, und üben 
Das objective Seyn alles entſcheidende Urtheil zuruͤckhal⸗ 
ten muß **). 
| Wenn 
us 
mov. $. 412. msn ouv 3’ cdexcis zaralanBaieras Ti 
xowpa, Dacıv oisf Araöyruaz, Has To ToU avgpw- 
mov nurarymbsrar vu zaralaußarsraı Öe Tovro' 
oud' arA0 Tormuvy nararnyyera you m we TO 
PEV- OUTWwg auro moınıMAAschar, Yırwgreıvijpag' 70.de 
TIESETO Kar "aky9sıav ayvosıv: —. daß ſolche In⸗ 
ftanzen von den Akademitern den Stoikern enfgegenges 
fegt wurden, erhellee auch aug Cicero Academ. 
Qnaefi. II, ec. 6,'Neque vero hoc loco expectan- 
dum ’est, dum de remo Inflexo aut 2 collo co- 
lambae‘ refpondeam. 


- 


23) Cicero Academicar, Qua eſt. u, c. 24. 


24) Sextus Empiricus adverſ. Mathem, 
—W | | v1. 


Arceſilaus. 807° 


Wenn nun fogar nicht der Weife, der vollkommen⸗ 
fie Menſch in der dee Anfpruch auf Wiffen machen 
kann, fo kann fich noch meniger ein wirfliches Indivi⸗ 
drum von Menſch deffen ruͤhmen. Sein Räfonnement 
mußte ihn nothmendig weiter, als auf die bloße Bes 
firettung des ſtoiſchen Syſtems führen. Denn erfhloß 
ganz richtig, daß wenn es Fein fiheres Krites 
rium gebe, um das, was in den Vorſtel— 
lungen fubjectiv und objectiv ift, zu uns 
terfcheiden, ſo fönne man fih nicht Übers 
zeugen, etwas erfannt zu haben; es laffe 
ſich aber eben fo wenig mit Gründen bes 
weifen, daß man nichts wife, fondern alles 
fey für den Menfchen in Dunfelheit gehüft, worinn ey 


nichts unserfiheiden, nichts mit Gerwißpeit begreifen 
Fanne m 


IR og 


VI. $. 153. leg, Aury yap, jv Dacı Hararyıyıy 
‚nos nararymrınyv Davracıav,ouyraradscıs, yrot 
sy 0009.97 69 Daviw yıvarar aAa' zav re ev god 
YevaTas, ETISyuy sziv' 6av TE ev Daulw, defa. Hal 
ovösv aAAo Faga TauTa, j uorov ovoua METEIKHMTaI" 
eimsp TE n naraklr\ıs zaralymrınys Davrarıza > 
, HATA-FECIS ES, AVUTRAEHTOS 851. meWwrov MEV ori 
CYYARTaFETIS OU MEOS ‚Davrasım ywera aA 


MOOS Anyov' Twv Yao a Zwuarev ETIy Al AUYRATA, 
eseig. 


25) Cicero Academ, Quaeltion. I, e. ı2, 
Jtaque Arcefilas negabat elle quidquam, quod. 
fciri pollet, ne illud- quidem ipfum, quod $ocra- 
tes hibi reliquiffet. Sic omnia latere cenfebant 
(cenfebat) in occulto, neque elle quicquam, 
quod cerni aut intelligi poffit. 


>. 


hervorbringen fönnen ?°). Er konnte und mußte zuge⸗ 
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Sp parador es ſcheint, daß Arceſilas ſelbſt die 
Unerkennbarkeit der Objecte von feinem 
Zweifel nicht ausfchließt, weil er dadurch den Schein 
veranlaßt, als disputire er gegen die Dogmatifer ohne 
Gründe: fo wahr ift Doch fein Näfonnement, wenn man 
es aus dem richtigen "Gefichtspunct betrachtet, Der 
Dogmatifer fchloß von dem: Vorftellen auf dag objectine 
Seyn, ohne es fich verhehlen zu fönnen, daß nicht alle 
Vorſtellungen objectiven Gehalt Haben. Es galt alſo 
vorzüglich Das Kriterium, Durch welches man das Gubs 


jective von dem Objectiven in den Vorſtellungen unters 


fheiden koͤnne. Diefes Eonnte, ehe noch das Erfennts 
nißvermögen felbft Fritifch umterfucht war, nur aus dem 


Verhaͤltniß der Vorftellung zum. Objecte. hergenommen 


ſeyn. Nun Fam aber. Arcefilag, und’ zeigte, Daß ſich 
auf diefem Wege fein folhes Kriterium finden laffe ; 
daraus folgte alfo, daß fih weder in-Anfes 
bung des Wiffens:noch des Nichtwiffens, 
inAnfehbung der Dbjecte etwas ausmachen 
laffe. Hierzu bedurfte er feines eigenen Principg, in; 
dem er bloß dogmatifche Säge mwiderlegte, und daraus 
logifch richtige Folgerungen ableitete. Hätte er behaup⸗ 
tet, es fen apodiftifch zu ermeifen, daß fih nichts er; 
fennen laffe, fo waͤre er weiter gegangen, und hätte etz. 
was dogmatiſch behauptet, was er aus Grundſaͤtzen de⸗ 
duciren muͤſſen. 

Dieſer Skepticismus beziehet ſich aber nur auf das 
objective Seyn der Objecte, nicht auf das Denken an 
ſich. Wir finden zum wenigſten nicht, daß er die logi— 
fhe Wahrheit und die Nichtigkeit dev Geſetze des Den 
kens beftritten habe; vielmehr gab er zu, Daß Saͤtze und 
ihre Verbindung fuͤr vernuͤnftige Weſen Veberzeuging 


ben, 


26) — Empiricne adverf. Mathe.- 
Bi di, 
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ben, daß das Denken gewiſſen Regeln unterworfen iſt, 
daß aber von dem Denken auf die objective Realitaͤt des 
Gedach:en geſchloſſen werden konne, dieſes konnte er 
mit Recht bezweifeln. Daher hielt er ſich, was das 
praktiſche Intereſſe des Menſchen betrifft, an Die Ders 
nunft, als den oberſten Gerichtshof fuͤr die ſubjective 
Ueberzeugung *7). 

In dieſem Sinne nun muß man es —** wenn 
er alle Behauptungen der Dogmatiker beſtritt; wenn 
er zeigte, daß jeder Behauptung eine andere von glei⸗ 
cher Stärke entgegengeſetzt werden koͤnne ?°); wenn exe 
es für unvernuͤnftig erklaͤrte, ehe ein ſicheres Keiterium 
der objectiven Wahrheit gefunden worden, ohne hinrei⸗ 
chende Gründe etwas für erfannt und ausgemacht anzu⸗ 
nehmen *). ‚Er behauptete daher, Daß man feine Beis 
ſtimmung und entjcheidendes Urtheil über. alles zurück 
halten (amexew) muͤſſe, daß es gut und. vernünftig 
fen, in — En ne * dogmatiſch zu bes 

dans 


mat. VII, 6. 154. 'Orı y guynaraserıs ou wa0g 
Davrasıav yıreral, arıa meos Asyov' rev ya afıw- 
ua rev &icıy ai suyrarasscsıs. 

27) Sextus Empiric. Pyrrhon Hybatyp 
I. $. 2$2. Ovrs yap meps imnefens y ar uraefı tag 
wos anoDamonsvo; EUNISKETAL, ZTE —— 
amıztav MOL ri Ersgou Eregov, ar“ mwepLmar- 
Twv EMEXE. | 


28) Cicero Academicar, Qu ach, I. c. 12, 
Hüic rationi quod erat confentaneum, faciebat, 
‘ut contra omnium- fententias dies jam plerosque 
deduceret, ut cum in eadem re paria contrariig 
in partibus momenta rationum invenirentur, fa. 
cilius ab utraque parte aflenhio [ullineretur. 


4) Cicero Acade micar, Quaeliion,L,c, 
; ae 1 2 zn BL BEE Pa a 2** a’ 


204 Drittes Hauptſtuͤck. 1. Abſchnitt. 


haupten; dieſes ſed das kebte Mefaltät ae unterſu⸗ 


> 


Bern ap 

Wahrſcheinlich war dem Arceſllaus gegen dieſen 
Sfepticismus. der Einwurf gemacht worden, daß durch 
denfelben Tugend und Sittlichkeit, und überhaupt jeder 
vernuͤnftige Lebensplan unmöglich. gemacht werde; Denn 
auch) die fpätern Stoiker festen dieſes Näfonnement dent 
Efepticisindg entgegen °F), :: Allein Arceſilas, der ſchon 


Durch fein ganzes Leben feine Achtung gegen Moralität 


bewies, ließ ſich durch dieſe Einwendung nicht. abfchrefs 
ken, ſondern zeigte, Daß der Skeptiker, wenn er auch 
alles dogmatiſch bezweifelt, doch in feiner Bernunft 
eine fieheve Richt ſchnur für Das Leben finde, 
Die Vernunftangemeſſenheit ift das Princip, 
nach welchem man das Begehren und VBerabfchenen, und 
überhaupt ale Handlungen des Lebeng : einrichten :nauf, 
Die Vernunft beffimme das Rechthandeln, 
welches darinn befteht, :Daß man von ſeinem Handeln eis 
nen vernuͤnftigen Grund angeben kann. Und — 

| hängt 


Er 
—3 nn s 


BA, 7, —— de ae: ihil e — neque profio 
-teri neque affirmare quemquam, neque.allenfio- 

ne. approbare cohibereque lemper et ab omni 
lapfu continere temeritatem, quae tum ellet in- 
Sgnis, cum aut falla aut incognita res approbare- 
tur; neque hoc quidquam elle turpius, quam co- 

guitioni et perceptioni allenfionem. approbatio- 
memque praegurrere, 


30) Sextus Em piric. N —— 


e: pol. I. $..232, 233. Kaı reAo; ev sıvar, Tv 
8: MONA, OWEITEOXESFar Tyv arapaluav nusıssg Daz- 
i , HopEv" Acyei dErau ayafıa mEv EIvau TaS RAT MEROS 


STOXUS, Maza ÖE, Tag KAT MEQLOS. FUyKara- 
266cigs. 


2m) Cicorö sad, Quael. 11. c. 8. 


Arcefilaus, 2005 


haͤngt auch die Gluͤckſeligkeit ab 22). Dieſe Ant⸗ 
wort ſtimmt mit den Reſultaten, welche Plato und Ze 
no aufgeſtellt ne in dem MWefentlichen volllommen 
uͤberein. 


Dieſes iſt das erſte mertwaͤrdige Beyſpiel von der 
Entzweiung der Vernunft mit ſich ſelbſt, welches die 
aufmerkſamſte Unterſuchung aller gruͤndlichen Denker 
haͤtte auffodern muͤſſen, um auf die Spur zu kommen, 
warum der ſtrengſte Skepticismus, wenn er auch alle 
dogmatiſche Behauptungen anfechte, doch die Ueberzeu⸗ 
gungen von der moralifchen Verpflichtung nicht anzutas 
fien wage, und fie als gültige Wahrheiten anerienne, 
auch wenn er nicht ihren Grund entdecken fonnte, Eine 
ſolche Unterſuchung hätte zulegt auf die Anerfennung des 
Unterfchiedes zwifchen theoretiſcher und praftifcher Vers 
nunft führen müffen. Aber dahin fam eg noch nicht, 
Arceſilaus und die folgenden Sfeptifer begnügten fich, 
die eingebildeten falfchen Stügen der Moral umzuftoßen, 
ohne in dem Wefen der Vernunft, unabhängig von allen 
Blendwerken fpeculativer Erkenntniſſe die einzig mögli 
hen Principien der Moral und Religion aufzuſuchen. 
Und. hierinn liege mit eine von den Haupturſachen, mas 

der Skepticismus bei den gelungenften Angriffen 
Dennoch nie den Dogmatismus felbft ganz befiegen konn⸗ 
te, Die innere Stimme des Gewiſſens, welche fo vers 
u nehm⸗ 


32) Sextus Empiric. adverf. Mathemat. 
VII. $. 158 0 MED MayTWv ETEXWYy Kavovisı rag 
aipeosıs aaı Duyaz aaı als Tas TORLEIS Tu EUAO- 
Yo" naTa TouTo be mEOEEXOMELOG TO HOLTNBIOV RATOQ“ 
Swosı“ zyV uev yap euddunoviav mwepiyıvasdaı dıa Tyg 
Deovyasws’ nv de Doovyav nıvasdar 9 TOIS Ma- 
oeSwuacı" Tode natopdwp.a Eivar, OmEp mEaYFEV EU- 
Aoyoy sysı myv amokoyıav' © MOOGEXOEVOg OUy TiW 
zuÄoyw, Karopgwon Aa sudaıuovzTE. 
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‚ nehmlich fprach, und die Ueberzeugung von Pflicht; wel⸗ 
he auch die Aufopferung der liebften Neigungen unaus⸗ 
weislich foderte, machte Anfpruch auf gewiſſe Erkennt⸗ 
niß, und widerſtrebte allen Beweifen des Skepticismus, 
daß es feine abfolute Erfenntniß gebe °°). 

Arcefilaus befleidete fein Lehramt in der Afademie 
bis an feinen Tod mit vielem Beyfalle und Ruhm, uns 
geachtet mehrere von feinen Schülern zum Epikur übers 
gingen. Sm fchriftftellerifchen Arbeiten verfuchte er fich 
nie, ungeachtet er, wie es ſcheint, große Anlage dazu 
hatte. Er ftarb im 75 Jahre feines Alters, in der 134 
Dlympiade ?*), eine nächften Nachfolger, Lachdes, 
Evander, und Egefinus ?°) kamen ihm an Scharffinn 
im Denfen und Anfehen nicht bey, und die Gefchichte 
hat daher nichts Merkwuͤrdiges von ihnen zu berichten. 


55) Cicero Academicar. — II. 


c. 8- 
54) Diogen. — IV. §. 32, 43, 44. 


55) Cicero Academicar. Quaeſtion. II, 


cap. 6. J 
* 





Zweiter Abſchnitt. 


Ariſto Chius uud Herillus. 


Zeno und feine Schüler waren über dag ffeptifche 
Käfonnement des Arcefilas nicht wenig betreten; fie fas 
hen das Fundament ihres Lehrgebäudes erfchättert, und 


wußten nicht, mit — Waffen fie den Angriff zuruͤck⸗ 
ſchla⸗ 


\ 
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ſchlagen ſollten ). Aber bei dem allen konnten fie ſich 
auch nicht fuͤr widerlegt halten, ein dunkles Gefuͤhl ſprach 
fuͤr die Beziehung der Vorſtellungen auf aͤußere Objecte, 
welche ihrer Theorie des Vorſtellens entſprach, und die 
Wahrheiten von Tugend und Pflicht erhielten die Vor⸗ 
ausſetzung von der Moͤglichkeit einer gewiſſen philoſo⸗ 
phiſchen Erkenntniß gegen die vorgebrachten Zweifel in 
ihrer Staͤrke. Sie boten daher alles auf, um theils ih⸗ 
rem Lehrgebaͤude noch mehr innere und äußere Vollkom⸗ 
menheit zu. geben, morinn e8 den Ungriffen der Zweifler 
weniger bloß geftellt wäre, theilg die wirklich gemachten 
Angriffe zu entkraͤften. Dieſe Bemuͤhung gelang aber 
nicht immer, und nicht ſelten bereiteten fie den Sfeptis 
fern neue Waffen zum Angriff, wenn fie eg am mwenigften 
vermutheten; felbft ihre Uneinigfeit unter einander bot 
den fpätern Befkreitern des Dogmatismug den reichlichs 
ften Stoff zum Angriff dar, | 

Wir wollen in dieſem Abfchnitte zuerft von zwey 
Schuͤlern des Zeno ſprechen, welche gewoͤhnlich von den 
uͤbrigen Stoikern ſelbſt als Abtruͤnnige betrachtet werden, 
obgleich der eine und beruͤhmtere das Weſentliche des 
Stoicismus, nur von allem Speculativen gereinigter, 
vortrug. | 

Ariſto von Chius, der von jeher dag Ungluͤck 
hatte, mit Arifto von Ceos, einem Peripatetifer, 
berwechfelt zu werden 2), mißfiel feinem Lehrer Zenon, 

| we⸗ 


4 


ı) Eufebius Praeparat. Evan'gel, XIV, 
c. 6. OiZrwmoı ds Umnxoov srmenAsyusvor 7 Mov- 
ca yap auroig ouds TOTs 79 PiAOAOYog ovös soyarıs 
xapırwy, VD’ wy 6 Apxsouhaog, Ta sv mEDIREOLWY, 
Ta de Umorsuvwy, aAAad' Umocxerıluy, KarsyAwr- 
TICETO aUToug Hau MIFavog Ya 

2)‘ Diefe Vermwechfelung hatte die Folge, daß die Alten nicht 
mehr genau unserfcheiden fonnten, welche Schriften diefem 

Stol. 
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wegen feines muntern and lebhaften Geiſtes, welche 
ihm nicht erlaubte, ſich mit der Sparſamkeit in Worten 
auszudräcen, welche Zeno liebte >), vieleicht auch we⸗ 
gen feines Hanges zur Wolluft, welche felbft feine eignen 
Schüler in feinem männlichen Alter an ihm rügten ). 
Diefe Unzufriedenheit, die genauere Bekanntſchaft mie 
dem Akademiker Polemon, und feine abweichende Ueber; 
zeugung in einigen Lehrpunften veranlaßten ihn, den 
Zeno zu verlaffen, und zum Polemo uͤberzutreten. Aber 
bald ftiftete ex eine eigne Schule, welche jedoch nicht lan⸗ 
ge nach feinem Tode dauerte °), 
Die Nachrichten über diefen Mann und feine Lehrſaͤtze 
bei den alten ——— ſind ſehr fragmentariſch und 
ver⸗ 


Seeler und welche dem Peripatetiker — Panaͤ⸗ 
tius und Soſikrates behaupteten, daß von allen Scheif⸗ 
ten, welche Diogenes anführt, nur. die Briefe wirklich 
diefen Ariffo, die Übrigen jenen Peripatetifer zum Ver: 
faffer haben. Diogen. Laert. VII $. 165. Aufs 

fallend ift es, daß, nachdem durch die Bemerfungen meh⸗ 

rerer Gelehrten diefe Werwechfelung geräget worden, Sr. 
Buhle in feinen Lehrbuche der Geſchichte der Philofo- 
phie 3 Th. ©. 265. aus Uebereilung dieſen Stoiker von 

* Chios mit dem Ariſtus, dem Akademiker, von neuem 
verwechfelt hat, 

5) Diogenes Laert. VII. $. 18. 

4) Athenaeus VI. 6 | Ä 

5) Diogenes Laert. VII. $. ı61. Cicero 
Tuscul. Quaefi,.V. c. 50. Hae funt fenten- 
tiae, quae fabilitatis aliquid habeant; nam Ari- 
ftonis, Pyrrhonis, Herilli, nonmullorumque alio- 
rum evanuerunt. De Legib. J. c. 15. Sive 
etiam Ariftonis difficiiem atque arduam, [ed iam 


tamen fractam et convictam [ectam fecuti [unt, 
Stra be ol. 
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verwirrt; auch ſelbſt Cicero ſpricht zuweilen in einem 
ſehr vornehmen Tone gegen ihn obgleich das Weni⸗ 
ger was er von ihm anführer, einen heilen philsfophis 
fhen Blick verrärh, Daher man bedauren muß, daß um 
fere Kenntniß von feinen Philofophemen fo unvollkom⸗ 
men if. Man hält ihn gewöhnlich für einen Gegner 
des Arcefilaus, Was diefen Punkt betrifft, fo gründet 
fi Diefe Behauptung ‚auf eine einzige Stelle des Divges 
nes 7), welche fehr verworren if, Es befremdet, daß 
Ariſton noch als Schüler des Zeno von einem feiner Mit; 
ſchuͤlerdurch einen Spaß von der Unmwahrheit einer 36 
noniſchen Behauptung überzeugt wird, welche Kolle eher 
einem Mfademifer zufommt, ale einem Stoifer, Das 
Geſchichtchen mit dem zwitterartigen Ochſen beweiſet nur 
fo viel, daß Arifton Arceſilaus Einmürfe gegen die Ges 
wißheit der Erfenntniß gerne widerlegen wollte, aber 
nicht konnte. So viel kann man Doc) aus diefen unbe; 
Deutenden Angaben lernen, daß Ariſton nur in feiner 
Augend, als er noch in Zenos Schule war, Anſtoß an 
dem Skepticismus des Arceſilas nahm. In ſeinen ſpaͤ 
tern Jahren un er er ———— wieder ſehr genaͤ⸗ 

hert 


6) Cicero de Ofſic. I. c. 2. Quoniam Ari. 
ftonis, Pyrrhonis, Herilli iampridem explola ſen- 
tentia elt, 


7) Diogen. Laert. VI. 6. 162. Marısa de 

| reoceme Zrwimw boymarı, mw rev 0oDov aönuoy 
. sıvaı maog ö Tlegowıos svayrıouuer 05. diöuwmv adel- 

= Owv rov ‚Eragov EmOMmalWw auro maganntas av 
douvaı, Emiira Tov Erspav amolaßcıv, Ku OUrwz a- 
mogoupsvov ÖmdeyZev. amereımero de mess Agueoı- 
"Aaov“' re Isacztısvos Taupov TERATWWÖn uyroav'Eyov- 

ra 0ı u0ı eOy, dsdoras Aprsoılaw smiXgiıeyna ua- 

Ta Tı5 8vapyeıas. | 
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hert zu haben, fo daß er von der dogmatiſchen Philoſo⸗ 
phie nur die Mor al) als die einzig moͤgliche 
Wiffenfchaft beibehielt, die übrigen Theile als aufs 
fer den Grenzen des Wiffens gelegen, aufgab. 
Intereſſant iſt daher feine Grenzbeſtimmung dev 
Philoſophie, und der Srundriß des Moralſyſtems. In 
dem letztern folgt er feinem Lehrer Zeno, doch nicht oh⸗ 
ne Spuren des Selbſtdenkens dabei zu geben; im jener 
fcheint er die Nefultate des ſkeptiſchen Raͤſonnements des 

Arceſilaus benutzt zu haben. 
Des Menſchen Beſtimmung, behauptete er, iſt up 
gend, und die Wiffenfchaft, welche ſich damit beſchaͤftiget, 
den Menfchen dazu anzuführen, iſt die Philoſophie. Was 
fih nicht auf diefe höchfte Angelegenheit des Menfchen 
beziehet, ift theils unnüt, theilg Fein Gegenftand des Er; 
kennens. Unnäßift daher die Dia lektik, denn ſie traͤgt 
nichts zur Beſſerung des Lebens bei, jä fieift nochuͤber⸗ 
dem fchädlich. Die Phnfif aber (oder Metaphyſik) liegt 
außer den Grenzen des Erfennend, und fie hat keinen 
praftifchen Nutzen. ®) Diefes Urtheil über beide Wifs 
fenfchaften verfinnlichte er durch verfchiedene Beifpiele, 
indem er z. B. die Dialeftif mit dem Gewebe der Spims 
nen, welches zwar fehr kuͤnſtlich, aber zu nichts zu ges 
brauchen fey, oder mit dem Gaſſenkoth verglich, welcher 
zu 


'8) Stobaeus Serm. LXXVIIT. Agızwv 5Oy rwv 

Syrev neywv maga roıs DiRo00Dois, Ta wev sıvaı moos 

Mas, TATE Mm Tooſc HMaS» Ta & Use Mag eos NMag 

MEV Ta ySına' u EOS Hmas oe Ta diaagrrı: zu My Ya 

oumßaArssFas eos eravooFwaıy Biov‘ Umeg nmas 

ds 7% Qusina® aduvarayap eyvwsdau, Aal eUTE Ta- 

gexeiw xgsav, Sextus Empiricus adve rf. 

. Mathemat. VII $. 12. Diogen. Laert. 

VII $. 160. Cicero Academ. Quaefiion. 
II, c. 39. Seneca Epifkol. gg 
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zu nichts nuͤtze, aber doch die Einhergehenden beſpruͤ⸗ 
e.?) 

4 Don feiner Denkungs art uͤber metaphyſiſche Gegen⸗ 
ſtaͤnde findet ſich noch ein Bruchſtuͤck bei dem Cicero, aus 
welchem erhellet, daß ihm die ſpeculativen Behauptun⸗ 
gen des Zeno nicht einleuchteten. Ohne den Glauben an 
das Dafeyn einer Gottheit in Zweifel zu ziehen, fand er 
es doch widerſinnig, Praͤdicate auf dieſes Weſen anzus 
wenden, welche aus der Erfahrungswelt genommen find, 
Es fchien ihm daher ungereimt, von einer Geftalt 
Der Gottheit zu ſprechen, oder ihr, wie einem Mens 
fhen, Sinne beizulegen; überhaupt hielt er es 
für zweifelhaft, ob Gott ein befeeltes Wefen 
fey, ‚oder nicht *°) 

‚Die Philofophie ift alfo, nach Arifton, bloß aufeis 
nen Theil, die Ethik, beichränft, Er verfichet dars 
unter die allgemeine Tugendlehre, welche fe; 
fegt, worinn das höchfte Gut beftehet, worauf der 
Menſch fein einziges DBeftreben richten foll ; mit einen 
Korte, die Lehre von der allgemeinen Menfchenbildung, 
Die Antvendung diefer Grundfäge auf befondere Verhaͤlt⸗ 
niffe und Stände des Menfchen, oder die fpecielle 
Hflichtenlehre, fchließter von dem. Inbegriff dieſer 
Wiſſenſchaft aus, und uͤberlaͤßt fie e den Erziehern *"). 

O 2 Dies 


9) iger‘ Laert, VII. $. ı61. Stobaeus 
Sermon. LXXX. | 

30) Cicero de natura deor.l. c.ı4, Cnius 

» discipuli Ariſtonis non minus magne in errors 
fententia efl; qui negue formam dei intelligi 
poſſe cenfeat, negque in diis Tenfurn elle dicat, du- 
bitetque omnino, deus atıimans, necne fi, 


1:) Seneca Epifola 89. Moralem guoque, 
quam lolum reliquerat, circumeidit. Nam eum 


. le- 
"N j ; — 


! 
* 
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Dieſe von dem Gewoͤhnlichen abweichende Anſicht beru⸗ 
hete auf drey Gruͤnden, welche beweiſen, daß Ariſton 
‘über dieſen Gegenſtand etwas einſeitig, aber ſcharfſinnig 
nachgedacht hatte, Die ſpecielle Pflichtenlehre, ſagt ery 
gehört nicht zur Philofophie, weil fie überfläßig 
ift, weil fie nicht vollſtaͤndig bearbeitet 
werden fann, und endlich, weil fie Feine fir 
bern beffimmten Kegeln erlaubt, — Sie 
iſt überflüßig. Denn wer die allgemeinen Grunds 

ſfaͤtze der Philofophie, welche das Höchfte Gut beftimmen, 
richtig gefaßt und inne hatz der kann fich felbft Regeln für 
alte befondere Fälle geben, Wer fich einmal einen allgemeis 
nen vernünftigen Lebensplan gebildet hat, mie er übers 
haupt vechtfchaffen leben fol, der bedarf Feiner beſon⸗ 
dern Borfchriften, wie er fih gegen feine Gattin und 
Kinder zu verhalten hat; denn diefe find in den allges 
meinen Srundfägen ſchon enthalten, Gene befondern 
' Kegeln find viel zu leicht, fie dringen nicht in das Ges 
muͤth ein; nur jene allgemeinen bilden den Charakter 
22), Ferner fönnen diefe fpeciellen Negeln nicht die ins 
nern Hinderniffe des Nechtverhaltens, die Irrthuͤmer 
und böfen Neigungen, wegraͤumen. So lange diefes 
aber nicht gefchehen ift, helfen alle befondern Vorſchrif⸗ 
— — ten 


} 


locum, qui monitiones coptinet, fuflulit et pae- 

dagogi elle dixit, non philofophi; tanquam quic- 
quam aliud fit ſapiens, quam humani generis 

paedagogus. Verglichen Epil. 9. 


12) Seneca Epifola 94. Sed Arifio Stoicus 6 
‚  contrario hanc partem levem exiftlimat, et quae 
non descendat in pectus usque. Atillam non ha- 
bentem praecepta plurimum ait proficere, ipla- 
que decreta philofophiae” conflitutionem efle 
ſummi boni, quam qui bene intellexit et didicir, 
yuidin quaque re faciendum fit, fibi ipfe praecipit. 
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ten nichts; iſt aber der menfchliche Geift wirklich aufges 
flärt über feine Beftimmung, fo find jene überflüßig. 
Ale moralifchen Vergehungen haben eine Doppelte 
Duelle; fie entftchen enttweder Daher, weil das Gemüth 
von falfhen Vorurtheilen eingenommen ift, oder doch 
einen Hang zum Irrigen hat, und fich daper leicht von 
dem falfchen Schein verführen läßt. ‚In dem erften 
Falle muß das Gemäth von dem Franfhaften Zuftande 
befreyet, im zweyten gegen die Neigung zum Boͤſen durch 
beffere Vorſtellungen geftärft werden. Diefeg leiften nur 
die allgemeinen Grundfäße der Philofophie. Sind ends 
lich die fpeciellen Regeln an fih klar und einleuchtend, 
fo bedürfen fie feiner Einfchärfung; find fie dunkel und 
zweifelhaft, fo finden fie fein Gehör, und müffen erft 
bem.efen werden; das, wodurch nian fie bemweißt, iftan 
fi) gültiger, wirkſamer, und daher für fich zureichend, 
So mußt du dich gegen einen Freund, einen Bürger 
verhalten Warum? fragt man. Weil es gerecht iſt. 
Alles dieſes lehret alfo ſchon die Lehre von der Gerechs 
tigfeit; fie giebt mir die, Ueberzeugung von der Billigs 
Feit, die einen Werth an fich felbft hat, deren Triebfe- 
der, weder Furcht noch Belohnung feyn kann; Daß nies 
mand gerecht ift, dem an diefer Tugend etwas anderes, 
als fie felbft wohlgefaͤllt. Hat fich diefelbe Uebergeugung 
feft eingemwurzelt, fo bedarf es feiner befonderen Regeln 
weiter 25)). — Sie kann nicht vollfiändig 
bearbeitet werden. Wenn Regeln fuͤr Eheleute 
noͤthig ſind, ſo muͤſſen dergleichen auch für alle — 
O 3 Faͤl⸗ 
15) Seneca Epiftola 94. Duo ſunt, — 
quae delinquimus. Aut ineſt animo pravis opi- 
nionibus malitia contracta; aut etiam, fi non est 
fallis Occupatus, ad falla proclivis est, et cito [pe- 
cie, quo non oportet trabente, corrumpitur, Ita- 
due debemus aut curare mentem aegram etvitiis 
liberare, aut vacantem quidem, fedad peiora pro- 
nam praeoccupare. Utrumque decreta philofophiae 
faciunt. 
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Fälle, welche dabey ſtatt finden koͤnnen, gegeben mer 
den, Ob einer eine Jungfrau oder eine Wittwe, eine 
Reiche oder Arme geheyrathet hat, ob die Gattin fruchts 
bar oder unfruchtbar, jung oder alt, rechte Mutter oder 
Stiefmutter ift, alle dieſe und unzählige andere Fälle 
müßten hier unterfchieden, und darauf die Regeln bes 
zogen werden. Es iſt aber unmöglich, alle gedenkbaren 
Faͤlle zu umfaffen **). — Daraus folge nun auch, 
daß diefe Kegeln nicht gewiß und beſtimmt feyn fönnen; 
fie erfordern zu große Weitlauftigfeit, und haben niche 
für alle Menfchen Verbindlichkeit, Die Lehren der Phis 
Iofophie, oder die Weisheitslehre, muͤſſen furz, beftimmty 
und allgemein gültig feyn »22). Es erbellet aus diefem 
Raͤſonnement, daß Ariffon die Moral nicht nach dem 
Echulbegriff aus dem bloß miffenfchaftlidien Gefichtss 
punfte, fondern als Wiffenfchaft für die Welt, oder ker 

beusheit, im Auge hatte **), 
5 In 


24) Seneca Epiſtola 94. Praeterea fi praecep- 
ta fingulis damus, incomprebenübile opus eft, 
— Omnss [pecies complecti non pollumus, - * 


15) Seneca Epiltala 94, Leges autem philo- . 
fophiae breves ſunt et omnia alligant, Adiice 
nunc, quad fapientis praecepta finita elle debent 
et ceria; fi Qua finiri non pollunt, extra ſapien- 
tiam [unt, Sapientia rerum terminos novit, Er- 
go ifta pars praeceptiva [ubmovenda ef ; quia 
quod paugis promittit, praeftare omnibus non 
potelt. Sapientia auuem omnes tenet, — Haec 
ab Ariſtone dicuntur, L 


6) Als einen folchen praftifchen Philofophen, Ber nicht 
die Wiſſenſchaft, fondern die Anwendung derfelben zur 
"Bildung dee Menfchheit fih zum Hauptzwecke macht, 
ftellt ihn anch die Anckvote des Plutarchs maxime 
cum 
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In der Moral nun folgte Arifton in der Hauptſa⸗ 
. be dem Zend. Tugend war ihm der einziges und höchfte 
Zweck eines vernünftigen Weſens; Tugend iſt das ein— 
jige Gut, welches vernünftige Wefen wuͤnſchenswerth 
finden follen, und Lafter, Das einzige Boͤſe, Das fie zu 
vermeiden haben *7). Diefen Begriff'des höchfien Gu— 
tes hielt er noch weit ſtrenger feft, und dariun wich er 
von dem Zeno ab. Er hielt es für Inconſequenz, daß 
Zend, nachdem er die Gegenftände des Begehrens von 
dem einzigen Guten und Höfen aufgefchloffen, und in eiz 
ne andere Ordnung der Dinge verwiefen hatte, dennoch 
wieder einen Unterfchied in demfelben, eine gewiſſe Rang; 
ordnung nad) ihrer Naturangemeſſenheit feftfegte. Denn 
wenn man dem, was weder gut noch böfe fey, Doch eis 
nen in der Natur gegründeten Unterfchied in Anfehung 
des Werths zufchreibe, fo fey-es unvermeidlich, daß 
man das Beffere und Vorzüglichere unter die Suͤter rech⸗ 
ne, und es bleibe feine reelle, fondern nur eine DVerfchies 
denheit in den Worten übrig. Sein Hauptgrund ges 
gen Zeno aber beruhete darauf, 

Wenn man von dem, was wirklich gut und böfe 
ift, oder von Tugend und Laſter abfiehet, fo bleibt nichts 
Äbrig, von dem man fagen Fönne, daß ihm die — 
einen Vorzug vor dem andern gegeben habe; fondern 
daß eineg vor dem andern zuweilen vorzüglicher ift, bes 
Bud nur auf gemwiffen zufälligen Veſchaffenheiten und 

D4 Uns 


cum principibus philolopho dispu- 
 tandum elle p. 776. dar, 


17) Cicero Academicar. Quaeli. 1. c. 48. 
Hos ii contemnimus, etiam abiectos putamus il- 
los certe minus defpicere debemus, Ariftonem, 
qui cum Zenonis fuillet auditor, re probavit illa, 
quae ille verbis; nihil elle bonum, nifi virtutem, 

\ | . | ne- 
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Umftänden, melche nicht von dem Menfchen abhängen. 
Wenn z. B. alle, die gefund find, zum Dienfte. eines 
Tprannen gezwungen waren, und Darum Ihr Leben eins 
büßen müßten, hingegen Krankheit von Diefer Noth⸗ 
wendigkeit befreyete, fo würde in dieſen Umftänden der 
a Gefundheit , fondern Krankheit vorzies 
hen * 

— zog Ariſto das Reſultat: die Beſtim⸗ 
mung des ne ift einzig und "ng 
na 


neque malum, nifi quod virtuti ellet contra; 
rium. * 


18) Sextus Empiri cus adverf, Mathbematic, 
XI. $. 64, My sırau Ös mpoyypevov aöraDopov ryYy 
UyYıslay naı may Tı Kar aurıy MEOamAnlov, EDyaEy 
Arıswv 6 Xıos, 100v yag Egı To moonypsvovanryy As- 
yeır adınlepov, rw ayayov afıouv za Ox,2dov OVd- 
marı dia Depov. nagoAou yap ra nEragu aggrySs Kar 

 zarıng adıadapa jun ExXEıv Mydemav magadrayyyı 
Binde TIva pev sıvaı Dussı MOOyYMEVA, Tıva de ame- 
meonyniva, alla mapa va; dıaWagsvs TWwy Haugıwv 
TEDISAHEIS, MYTETE ASYOMEVE MEOYXI MAYTwg Yın 
vEesFaı mpOyYAEVaA' MyTE Ta Asyoysva aromooyXFai, 
Kar’ Avayanv Ümapxeiv angmeoyyMEva' gavy' ouvdey 
ToUg WEy Uylaıvovrag UÜMNPSTEIV Ti TUGaVUW, Has Öl 
Tovro avarsısdaı, rous ds vooovvrag AamoAUoRE- 
vous rg UmApECLaG GUVAamOAUESFaL nal TYS Avaipe- 
GEwWs' EAoır' av maAkoy ö 6 00Dos To vogsivaxarıı Te- 
Tov Tov ARI00y, 4 TO uyımıveıv.. Ku Taury oure 9 
ÜYIELO, mEONYMEVOV E54 MAYTWG, OUTE N 50005 Amompo- 
YyMEvOV — 0VTw Kal TOIG METALL ARETYS Hau Kanıag 
moaymasıv vu Dvgıny TIS Yıvsras grsgwv 
Tal ETegm mEgongITIS, mELISaCLYV 
ds maArav. Cicero de finib, bonor. IV. 
‘c. 25. Academic. Quael. II, c. 42. | 
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wah Tugend zu ſtreben, und das Laſter abs 
julegen; alles übrige weder für gut noch böfe zu hal⸗ 
ten, feinen Unterſchied in dieſer Nückficht unter den Din⸗ 
gen zu machen, fondeen fich gleichgültig gegen fie zu vers 
halten *2). Diefe GLeihgültigfeit gegen alles, , 
was dem Menſchen als empfindendem Weſen nicht gleich⸗ 
gültig fenn kann, gegen Schmerz und. Vergnügen, muß 
nur aus dem moralifchen Gefihtspunfte betrachtet wer⸗ 
den, wenn man dieſem Denfer nicht die Ungereimeheit 
aufbürden till, Daß er geläugnet habe, mas fein 
Menfch bei gefundem Verſtande läugnen kann. Er konn⸗ 
te vernünftiger Weife nichts anders Damit fagen wollen, 
ald was Zeno und die übrigen Stoifer unter ihrer Ap as 
thie verfiehen, wobey fie ebenfalls fehr gut den phy⸗ 
fifhen und moralifchen Eharafter des Menſchen unters 
ſcheiden. So mwiediefe nicht Iäugneten, Daß der Menfch 
als finnliches Wefen gegen Schmerz und Vergnügen, und 
was auf feinen phyſiſchen Zuftand Einfluß bat, nicht 
gleihgültig fern Fann, ob er gleich als moraliſches We⸗ 
fen feine Nückficht darauf nehmen darf, weil es feinen 
Einfluß auf die Glückfeligfeit eines moralifchen Wefeng 
hat ?°), ſo wollte auch Arifto dieſen Unterfchied niche 

25 aufs 


19) Diogen, Laert. VII. $. 160. Apıswu 6 Xı- 
056 Paray9og, smizalounsvog Zeieyv, veÄos edy- 
cev sıvas TO alla Dopws EXovra (yv moos Tı HEra- 

Lu 2gETng Aal Harıaz, uns Nvrivovy 8V avraıs mapal- 
Kayyy amoAsımovra aA’ smieys sm mavrwv EXorTa, 
Cicero Academicar, Quaeſt. Il. c. 48 
Huic fammum bonum est, in his rebus neutram 

in partem moveri; quae adsaDopıa ab iplo dici- 
tur, De finib, I, c. 15. Tuscul, Quaeſt. 

V. c. ı7, 


20) Stobaeus Eclog. Ethic. Vol, IL p. 144. 
Man vergleiche oben S. 84, 85- 
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aufheben, fondern verfolgte die letztere morglifche Ans 
fiht nur noch firenger und confequenter, Wenn Tugend 
das einzige Gute, das Gegentheil das einzige Böfe iſt, 
ſo find in diefer Nückfiht alle Übrigen Dinge einander 
völlig gleich, (daß fie nehmlich weder gut noch böfe 
find) und es kommt nichts darauf an, ob fie vorhanden 
find oder nicht, Man mwird durch ihren Befig weder 
glückfelig, noch durch den Mangel deffelben ungkückfes 
lig. Man fann auf fie, in Hinficht auf Glückfeligfeit, 
gar feine Rechnung machen, da es bloß von zufälligen 
Umftänden abhängt, ob fie zutraͤglich oder nicht find ?*). 
Es war und fonnte alfo nicht feine Meinung feyn, zu 
behaupten, daß von diefer Anficht weggeſehen, zwiſchen 
Dem Zuftande eines Gefunden und Kranfen, eines Neis 
chen und Armen u, f. w. Fein Unterfchied ſey, wie fie 

mehrere Schriftfteller, vorzuͤglich Cicero, darftellen ??). 
Wir fönnen alfo das Näfonnement in den Gedans 
ken zufammen faffen: der Weife fest feine Glückfeligfeit 
in die Tugend, in Ruͤckßcht alles übrigen beobachtet er 
völligen Gleichmuth, weder Befit, noch Mangel aller ans 
dern Dinge hat irgend einen Einfluß auf feine Zufries 
denheit. Ariſto erläutert dieß durch ein Gleichniß. Der 
Meife, fagt er, ift einem guten Echaufpieler ähnlich, 
welcher die Nolle, die erbefommt, es mag die des Agas 
memnon oder — ſeyn, die eine wie die andere, 
gut 


a1) Cicerode Legib. IJ. c. 2ı. Quia ſi, ut 
Arifto Chius dixit, [olum bonum elle, quod ho- 
neltum ellet, malumque, quod turpe, ceteras 
res omnes plane pares, ac ne minimum quidem, 
utrum adeflent an abellent, interelle. 


22) Cicero de finib. c. 13. Quae cum Ari- 
ftoni et Pyrrhoni omnino vifa funt pro nihilo ut 
inter optime valere et gravillime aegrotare nihil 

Ä | pror- 


— 
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gut ſpielet 29. Das heißt/ uvẽr Weiſ⸗ muß ſich in die 
Verhaͤltniſſe und Lagen, in dieer ver etzt wird, fügen; 
in welcher vage er aber fich befindet, muß er tugendpaft 
ſeyn. 

Dieſe Lehre des Ariſton welche nichts als confes 
quenter Stoicismus iſt, haben aͤltere und neuere Schrift⸗ 
ſteller nicht ſelten entweder nicht verſtanden, oder veruns 
ſtaltet. Gewoͤhnlich ſtellen ſie dieſe ſo dar, daß ſie die 
Folgerung zum Hauptſatze machen, wenn fie ſagen: Aris 
fion habe die Adiophorie, die Gleichgültigfelt gegen als 
le äußere Dinge geradezu als den legten Zweck, als Bes 
fimmung des Menfchen betrachtet, ohne einzufehen, daß 
diefe Gleichgültigkeit von moralifcher Art, und eine Fol— 
gerung aus dem Sage; Die Zugend iſt das einzige Gut - 

des 


prorſus dicerent intereffe » recte jam pridem con- 
tra eos defitum ef dieputari. Er miderfpricht fich 
aber ſelbſt, mau fehe de. Finib,IV, c,ı6, (Anmerf. 
24.) | 


23) Diogenes Laert. VII.$. 160, Eıvas yap duoıov 
ru ayadın mongiry rovcoWov, üs, av re Osgoırov, 
av oe Ayausııvavas meoawrov avaAxßy, Enarsegv Ür 
morDivera meOoyrovVrig. Man vergleihe Cicero 
de Finib.IV.cap. 25. Eben jo vrüt: ſich Epittet 
aus Enchiridione. 17, Mepunco, orı UMOHPI- 
v5 81 dpanarog, olov av der ddiüagnalos: av Pga- 
Kur Bexyess' av margov, pangsu‘ av mrwyov Umo- 
neivssda GEFEAN, iva Hau TOUTOV EvWUnS Umoxgıuy 
avywAoV, avapxoyra, av Wduwrnv" G0V yap rour' 
est TO 60IEy UmorgivasFaı mOOTwmoV AA EHE“ 
Eas$aı 6 auro, arkov. Man vergl. noch c. 50, 
und Antoninl.g: 8. IIara Amowvıou ro 
Aevdero⸗ na avanDdıßoAws arußeurov var 
mpoS pinösy arao amoßAsnev, jnde em’ odryov, M 

roos 


! 
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des Menfchen, war, Zum Theil überfahen fie zwar 
aud) diefen Zufammenhang-nicht, aber fie erflärten ges 
rade darum, weil Arifto das fittlich Gute für dag eins 
zige Gut erfannte, fein Moralfpftem für falſch. *). 
Wie es aber möglich war, daß Arifto dennoch fo mißs 
gerftanden, von Cicero, der in der Moralphilofophie Die 
Stoifer zu feinen Haupfführern gewählt hatte, fo vers 
ächtlich als ein Mann, der gar feine Stimme bei Diefer, 
die ganze Menfchheit intereffivenden Frage habe, zuruͤck⸗ 
‚getviefen werden Fonnte, wird eben aus dem Umſtande 
begreiflich, daß Cicero den Stoifern folgt. Er betrachs 
tet mit Chryſipp, der vorzuͤglich zur Widerlegung pe 


eos mov Aoyoyı naı To ası öunsov, ev alyydaaıy 
ofssarg, 8v amoßory TERVOU, Ev MaxpaıS vOOOIg. 


24) Man fehe die Anmerk. (19) Cicero de fini- 
bus. II. c. 13. Officior. I. c. 2. Befonders ges 
hört Hieher eine Stelle de Finib, IV. c. 16., wor 
rinn Cicero fi etwas unverſtaͤndlich ausbrüdt. Ita- 
que mihi videntur omnes quidem illi errafle, 
qui inem bonorum elle dixerunt, honefte vive- 

re, [ed alius aliomagis. Pyrrho fcilicet maxime, 

qui, yirtute conltituta, nihil omnio, quod appe- 
tendum fit, relinquat. Deinde Arifto, qui nihil 
telinquerenon eſt auſus, introduxit autem, 
quibus commotus [apions appeteret 
aliquid, quod cuique (quodcunque) in 

mentem incideret,' et gquodcunque 
tandem occurreret, Is hoc melior, quam 
Pyrrho quod vel'aliquod genus appetendi dedit; 
deterior, quam ceteri, quod penitus a natura re- 
ceflit. Stoici autem, quod finem bonorum in 
una virtute ponunt, fimiles funt illorum: quod 
autem principium ofhcii quaerunt, melius quam 
\ Pyr- 
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ſtos geſchrieben hatte ?°), die moraliſche Indifferenz 
der Dinge, als eine Umkehrung der Ordnung der Natur, 
welche die Grundlage der Moralität iſt. Denn Chryfipp 
glaubte, daß ohne Naturtriebe der menfchlichen Natur, 
wodurch der Menfch an gewiſſen Dingen ein urfprünglis 
ches Intereſſe nehme, der moralifhe Sinn, wodurch les 
bereinftimmung und Harmonie aller Handlungen um dee 
Vernunft willen, das höchfte Gut werde, gar nicht ges 
weckt und gebildet werden koͤnne. ?°), Wenn nun alle 

W Din⸗ 


pymo; quoa ea non occurrentia fingnnt, 
vincunt Ariftonem; quod autem ea, quae ad na- 
“ turam accommodata et per [e aflumenda elle di- 
cunt, non adiungunt ad finem bonorum, defcis- 
cunt a natura, et quodammodo funt non diffimi- 
les Ariltonis. Ile enim occuürrentia nes. 
cio quae comminiscebatur; hi autem ponunt 
illi quidem prima yaturae, [ed ea ſeiungunt a fi- 
nibus et a ſamma bonorum, Er fielle die occ Ute 
sentia auf eine fo rärhfelhafte Arc dar, daß es freis 
lich fein Wunder ift, wenn ſelbſt ein Platner (Apho⸗ 
rismen 2 Ausgabe 2B. ©. 713.) gefteht, er wiſſe ſich 
nichts darunter zu denken. Allein wenn man die Stelle 
des Sertus und andere zu Hälfe nimmt, fo erheller 
zur Genüge, daß nichts anders als die adıadopa dars 
unter zu verfiehen find, welche auf das Gemuͤth wirken 
und zum Begehren reisen, aber doch niche in den Les 
bensplan des Vernuͤnftigen eingehen dürfen, m in fo fern. 
nur zufällige Ereigniffe find. 


25) Cicero de Finib. IV. c. 25. Quae di. 
ligentifime contra Ariltonem dicuntur a Chry- 


Sippo. 


26) Cicero de Finib. IL cap. 10. m. c. 6. 
Diogenes Laert. vo $. 85 
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Dinge gleichguͤltig ſind, ſo habe der Menſch keine Ver⸗ 
anlaſſung und keinen Stoff, das Naturgemaͤße zu waͤh⸗ 
len, das Naturwidrige zu verwerfen, ſein Sinn fuͤr 
Ordnung und Harmonie werde nicht gebildet, eg fielen 
ale äußerlich ſchickliche (legale) Yandlungen über den 
Haufen; die Sorfalt, für Geſundheit, fuͤr das Haus⸗ 
weſen, alle thaͤtige Theilnahme an dem gemeinen Beſten 
ſey unmoͤglich ?”), Wahrſcheinlich „wurde Ariſton die 
Antwort auf dieſen Einwurf nicht ſchuidig geblieben 
ſeyn, wenn er nicht erſt nach dem Tode waͤre gemacht 
worden, Er erhielt nur im der theoretiſchen Anſicht, 
daß. alle Erkenntniß einen empirifchen Urſprung habe, 
Die Vernunft nichts für ſich erfenne, einiges ‚Gewicht; 
Arifto aber erfannte Der Vernunft wahrſcheinlich das 
Vermögen seiner, Efenninifle zu ie: — auch da⸗ 


I’ B_ 


3 27) — de insb, w. c. 25. Cum enim, 
« - quod-höneftum fit, ‚id -folum bonum efle confir- 
matur: tollitur cura valetudinis, diligentia rei 
familiaris, adminiftratio reipublicae,: grdo ge- 
rendorum negotiorum,  officta vitae,. iplumque 
illud honeftum, in quo uno vultis elle ompia, de- 
ferendum eft; quae diligentillime: contra, Arilto- 
nem .dieantur a Chryßppo I. ce. 25. Il. c. 13. re- 
cteiam pridem contra eos: dehtum et disputari. 
“ Dum-enim in una virtute fic omnia elle volue- 
‚ + runt, ut.eam.rerum [elgetione ex[pnliarent, nec ei 
quidquam. aut unde-oriretur,. darent, aut,ubi ni- 
teretur: virtutem ipfam, quam ——— 
ſuſtulorunt. 


28) Stobaeus E "clog. Phyfic, P. 1 p; * 
Agısov — duvanıy us Vox Ispevos, 
raou⁊yv duaıpeı 815 duo, TO Mey Tu negas Gast ne 

I. Ta Tuos Twy — nz Ta mOAN« nneus Sou, 0 


Feuer u zer 777.705 


Gun ) En Te SEE 





| u Ariſto von Chius, 


von abgefehen, konnte er alle die gemeinen Pflichten, 
(oflicia communia ) aus dem eigentlichen Gefichtss 
punff der Pflicht herleiten, Der andere Punft, in wel⸗ 
em Arifton fi) von Zend entfernt Haben ſoll, wird 
wohl nur auf Mißverftand und Wortfireit beruhen. 
Ariſton nahm nicht, mie Zeno, mehrere von »einander 
verſchiedene Tugenden an, aber auch nicht eime Tugend 
mit mehreren Benennungen, wie die Megarifer; -fons 
dern eine, mit mehrern Modificationen nad) Berfchiedens 
heit der Gegenftände, worauf fie fich. beziehet. Dieſe 
eine Tugend nannte er Gefundheit der Gecer.??) 
Ehen dieß war. aber auch Zenos Anſicht, wie; wir oben 
G. 977 98.) gezeigt haben. 


Ein smeiter Schüler des Zeno, He — aus 
Carthago, wich ebenfalls in mehreren Punkten von feis 
nem Lehrer ab, in denen er bald mit Ariſton zuſammen⸗ 
traf, bald feinen eignen Weg gieng. Er ſtiftete eine eig⸗ 
ne Secte, welche aber von Furzer Dauer war. Da fi 
diefe Herillier für Sofratifer ausgaben, fo ſcheint He 
rillus, wie Pyrrho und Ariſton, alles Specufative aus 
feinem Syſteme entfernt, und fich bloß auf das Praftis 


MM. 
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asyyTIroU RaÄsı, AOynv nal myyyv Umaeyovr TWV 
vara usęog ais9ycswv To Ös Tı ası na$ Eauro Kas 
Ywors oyarov, â EM SU Twy aADymU DUX WVO- 
pasgaı — ev Ös os Acyımoıs, ev 0% dy palısa n 
Hovoıs Daıvsral, vouv meooayopsvsstau. 


89) Diogenes Laert. VII. $. ı61. Agsras Ta 
0urs mOoARag EIOyysv @S 0 Zyvmv, oure May Tor- 
Aoıs ovonadı nanouusuny ws ci Meyagınoı, Ara Hab 
no moos Tı mws exe. Plutarch de Stoi«- 
cor, repugnant. p. 1034. de virtute mo: 
rali (9 B.) p. 391. 
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ſche eingeſchraͤnkt zu haben. °°) Ein Umſtand/, der al⸗ 
lein einiges Licht uͤber ſein Moralprincip verbreiten muß. 
Die Grundzuͤge ſeines Moralſyſtems, ſo viel ſich aus den 
wenigen Bruchſtuͤcken muthmaßen laͤßt, beſtanden in 
folgendem. Der letzte Zweck, auf welchen ſich alle menſch⸗ 
lichen Handlungen beziehen, iſt entweder der abſolut letz⸗ 
te, auf welchen ſich alle Handlungen beziehen ſollen, 
oder der comparativ letzte, auf welchen ſich in dem ge⸗ 
woͤhnlichen Leben die Handlungen der Menſchen beziehen. 
Bei jenem denkt man ſich, was ſchlechthin ſeyn ſoll, bei 
dieſem was gewoͤhnlich iſt oder geſchiehet. Dieſen Un⸗ 
terſchied drückte Herill fo aus: der Zweck des Weis 
fen, Cidealifhen Menfhen) und gemd bnlier 
Menſchen. Jenen nannte er reAos, diefen Umo- 
Terıs, um Dadurch angudeuten, Daß gewoͤhnliche Men; 
fchen ſich nicht zu dem erheben, was feyn full, fondern einen 
untergeordneten Zweck zum höchften machen ꝰ). Wahr, 
fheinlich wollte Her ill dadurd die Moralphilofophie 
von den Vorwürfen des Chimärifchen und Ueberfpanus 
‚ten befreyen, welche ihr Zeno dadurch zugezogen hatte, 
daß er das Moralgefes als ein Naturgefes aufftellte, 
womit freylich die Erfahrung im höchften Grade contra 
ſtirte. Herill unterfchied Daher, wie es fcheint, zwi—⸗ 


ſchen Eu was der Menſch — ſinnliches empfindendes 
We⸗ 


50) Cicero de Oratore III. c. ı7. Fuerunt 
etiam alia genera philofophorum,; fere qui [e 
omnes Socraticos efle dicebant, Eretricorum, 
Herilliorum, Megaricorum, Pyrrboneorum; [ed 
ea horumvi et —— ſunt jam diu fra- 
cta et extincta, 


| 5) Diogenes Laert. vu. —. 165. NaOceen 
Ös TEROS naı UMOTSAÖR. TNS MEV yag nal Tous My | 
00Dous soxalsstaı rou de, Aovoy rToꝛ 6000v. 
Suidas voce redos. 
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MWefen für fein Höchftes Gut erklaͤrt, und zwiſchen dem; 
was der Menfch als vernünftiges. Wefen für. fein Höchs 
fies Gut achten fol ?*), F Br 

Diefer höchfte Zweck oder das. höchfte Gut tar 
Erkenntniß oder Wiffenfhaft, fo daß die Bez 
ſtimmung des Menfchen fen, alles auf Erfennts 
niß zu beziehen, um nad vernünftiger Er; 
kenntniß zu leben, und nicht durch Unmwif; 
fenheit irre geführt zu werden. °? by), Mir 
wuͤrden den Schriftftelleen, welche uns diefen Gedanken 
des Herillus aufgezeichnet haben, fehr verbunden ſeyn, 
wenn ſie uns nur einige Winke uͤber den Sinn deſſelben 
‚gegeben hätten. Sollte Herillus nichts weiter als then; 
retiſche Erkenntniß verftanden haben, worauf er durch 
Ariftoteles und Theophrafts Erhebung des contenplafis 
= — — ven 


32) Cicero de finib. IV. c: 15. Nam fi pnini- 
‚no nos negligimus, in Ariftonea vitia et pocca⸗ 
ta incidemus, obliviscemurque, quae virtuti ip- 
fi principia dederimus. ‚Sin ea non negligimus, 
neque tamen ad) finem [ummi boni referimus, 
non multum ab Herilli levitate ‚aberrabimus; 

duarum enim vitarum nobis erunt inltituta ca⸗ 
| pienda. Facit enim ille duo lejuncta 
ultima bonorum, quae ut eflent vera, con- 
2 inngi debuerunt ; nuic ita feparantur, ut dis« 
iuncta fint, quo nihii poteft elle perverfius, 
NS TREE 
32b) ‚Cicerö Academ. Quseltion. IL c. 
| AS: ; ‚Omitto illa, quae relicrä iam videntur et 
Herillum, qui in cognitiope et fcientia fummum 
bonum ponit, „De Fin ib. IT. SI V.c. 25, 
Diogenes Laert.- VII. 8.165. Tsios sıms 
r7Hhv emizyßips Ämadieg gyv azı mayıa avapspovra 
ER DET a? A .2 roos 
Tennemanns Geſchichte d Philoſ.Aß. Po, 
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aber nur aus dem moraliſchen Geſichtspunkt, denn von 


dieſem abgeſehen, nahm er nach dem obigen allerdings 
an, daß die Menſchen nach ihren Neigungen Luſt und 
Unluſt anandern Dingen finden, und ihnen danach eig: 
nen. EU — BAR — 





Er Dritter Abſchartt 
— Eleanth und Chry ſipp. *. 


— Eer wie die — Schüler des eng in mans 
chen wefentlichen Punkten, vorzüglich twag,die Moral bes: 
trifft, „mit dem. Zeno einftimmig dachten; ſo bietet fich 
im Gegentheil bei denen, welche als wahre Stoifer und 
Nachfolger des: Zeno zu:betrachten find, Die Bemerkung . 
dar, daß fie in vielen Punkten feine Behauptungen nicht 
aunterfchrieben , fondern von ihm und unter fich felbft abs 
wichen, Der Grund davon liegt in dem aus manchers 
ley Beftandftheilen zufammengefesten, noch nicht genug 
verarbeiteten und entwickelten Syfteme des Zend, in der 
Anknuͤpfung mehrerer fpeculativen Saͤtze an unbeziveifels 
te moralifhe Wahrheiten. Diefe legfen waren die Haupt⸗ 
fache, die erſtern ſollten zu ihrer Unterſtuͤtzung und Befes 
fligung dienen. : Allein es zeigte fich bald, daß dasje⸗ 
nige, was die Ueberzeugung der möralifchen Gtundfäge 
vermitteln follte, der ſchwaͤchſte Theil des Ganzen War, 


nur. — en und —— Beant⸗ 
| a, WwWor⸗ 


* 


N r “ - — 


2: 78 Kpsrgg nal Kakıas — avai. am ver⸗ 
a oben Anmerf. 32). 


i 


— 


Eleanrf er Be 


wortungen ——— Fragen enthielt, welche mehr als 
eine Antwort zulaſſen, ohne Daß die Vernunft auf theo⸗ 
retifchen Wege e8 zur Gemißheit bringen kann, welche 
die richtige fey, Auf eben diefem Theile berrfchte nun 
die größte Uneinigfeit unter den Stoifern , ungeachtet 
eine gewiſſe übereinftimmende Anficht in dem Allgemeinen 
fi sicht verfennen läßt, Man verfuchte bald diefe bald 
jene Yuflöfung derfelben fpeculativen Frage, aber immer 
auf theoretiſchem Wege, um Ueberjeugung hervorzubrin⸗ 
gen, ohne nur Verdacht zu ſchoͤpfen, daß ſie auf dieſem 
Wege nicht möglich fen; man ſuchte durch nähere Dez 
fimmungen, umftändlichers Entwicfelungen, andere und 
fünftlichere Gründe nachzuhelfen, entgegenftehende Gruͤn⸗ 

de und gemachte Einwuͤrfe zu entfräften, Widerfpräche - 
der theoretifchen und praftifchen Vernunft zu heben, 

md Dadurch dem ganzen Syſtem mehr Harmonie und 

Conſiſtenz zu geben, 

Wir werden alfo — in der — cheils 
abweichende Behauptungen, theils Verſuche zur feſteren 
Begruͤndung finden; mittelbar aber giengen dieſe Be⸗ 
muͤhungen auch theils auf die Logik, theils auf die Mo⸗ 
ral ſelbſt uͤber. Natuͤrlich kommt indeß die Denkart der 
Schuͤler und Nachfolger des Zeno auch dabei mit in Rech⸗ 
nung, Männer, welche weniger Talent für die Specu⸗ 
lation, die Lehrfäge des Zeno mehr erlernt, als mit eigs 
ner freier‘ Geiftesfraft aufgefaßt, oder welche übers 
haupt mehr Sinn für das Praktiſche hatten, blieben ent; 
weder bei dem Empfangenen fichen, ohne aus eignent 
Seife etwas Neues Hinzuzufügen ; die Wahrheit des prafs 
tifhen Syſtems verbürgte zugleich die Wahrheit des . 
theoretifchen, Die Einwärfe der Gegner und die ffep; 
tiſchen Räfonnements machten. nur wenig Eindrud auf 
fie, Mehr fpeculative und mwiffenfchaftliche Köpfe bes 
gnägten fich weniger mit den Gegebenen; mit reger 
Kraft forſchten ſie nach neuen Gruͤnden, und ſuchten dem 

#3 | Gan⸗ 
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Ganjen mehr, Gehalt und Feftigfeie zu geben, Zu den 
erſten gehoot Cleanth, zu den letzten Chryſipp. 


Cleanth, von Affus in Lycien, bewieß durch 
ſeine Wißbegierde, ſeine Arbeitſamkeit, wodurch er ſich 
des Nachts den nothduͤrftigen Unterhalt verdiente, um 
bei Toge Muße für. die ‚Lertüre und die Anhörung der 
Vortraͤge des Zeno zu gewinnen, durch ſeinen Eifer, durch 
die Langſamkeit und Schwierigkeit, womit er Zenos Leh⸗ 
ren faßte, die Lebendigkeit, womit er das Gelernte er⸗ 
griff, die Geduld und Gelaſſenheit, welche er den Spoͤt⸗ 
tereyen ſeiner Mitſchuͤler entgegenſetzte, daß er alle Ei⸗ 
genſchaften zu einem treuen und feſten Anhaͤnger des Ze⸗ 
noniſchen Syſtems beſaß. ) 
Wenn er von Seiten der Talente weniger Vorzüge 
befaß, fo erwarb ex ſich durch ‚feinen edlen Charafter des 
ſtomehr Achtung, und darum war auch, fein Zweck, bei 
feinem Philofophiren nicht leeres, unfruchtbares Wiffen, 
fondern praktiſche Lebensweisheit, er wollte in der edelften 
i Dedeutung des Are philefeb fuͤr das Leben 
ſeyn ?); Re: 
Cleanth mar fein‘ erfindrifches Genie. Eelbſt 
in dem Lehrſyſtem ſeines Lehrers machte er keine neuen 
Entdeckungen; er begnuͤgte ſich, dasjenige, was Zeno 
borgetragen hatte, zu erläutern ' ausführlicher und ei 
mehr 


ı) Diogenes Laert. Vi. $. 168. 170. Plu- 
tarch de auditione 7 B. S. 154. 


2) Diognes Laert. VII. $. 170. Hy dymovıos 
uev, aDvcinos ds zaı Beadus umepBardovrus, Sto- 
‚baeus Sermon. LXXX. KAsavdys sewwrwpsvos, 
dıa rı mapa Tas agxaiois, OU moAlwv QiAosoQy- 

. GavrWU, Ömwg mAgıous Ölslapıyav ı vuy" Örk uni, 
TOTE MEY E0YOV YSHELTO, YUV ÖE » A0YOS- 
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mehr Klarheit vorzutragen ?), Wir Haben daher nur - 
einige Gedanken von ihm anzuführen, worinn theils es 
nos Ideen mehr entwickelt find, theils Eleanthes feine . 
eigne Denfart-charakterifirt hat; einiges darunter ifE 
auch darum merkwürdig, meil daraus hervorgehet, daß. 
Ceanth einen hellen moralifchen Einn hatte, und viels 
leicht richtiger Dachte, als diejenigen, welche die Aus 
fprüche des gefunden Menfchenverfiandes auf Principien 
jurück zu führen fuchen, - | 

-Die Philofophie theilte Cleanth in fechs Theis 
le: Dialeftif, Rhetorif, Ethik, Politik, 
Phnfif und Theologie, *) Die weitere Abtheilung 
in untergeordnete Theile verfuchte erſt Chryſipp °), 
Von den erften Theilen iſt nichts aufbemahret worden, 
was einer, Auszeichnung werth märe; vieleicht hatte 
feine Dialektik fo wenig Werth, als feine Rhetorik, von 
welcher Cicero urtheilte, daß ihre Anwendung cher zum, 
Verſtummen als zur Beredtſamkeit führe °), 


In der Phyſik nahm Eleanth diefelben Prinz 
 äpin an, ale Zeno, die Materie ohne alle 
Eigenfhaften, als das Leidende, und Gott, 
‚oder Die Vernunftfraft in derMaterie, als 
das Thaͤtige. Diefe Vernunftfraft dachte fich Zeno 
als in der ganzen Natur ausgebreitet, Cleanth aber hielt 

0 P4 die 


3) Cicero de divinat. I. c. 2, Sed cum Stoici 

om nia fere illa defenderent, quod et Zeno in [uls 

' „gommentariis quaſi ſemina quaedam fparfiflet, et 
ea Cleanthes paulio uberiora feciflet. Was bier 
Cicero von der Divination fagt, kann man. unbedenklich 
auf alle Gegenftände der Philofophie ausdehnen. 

4) Diogenes Laert, VI, 6. 41. 

6) Diogen es Laert. VII. $. 84. 


6) Cicero de Finib. IV. c. 5. 
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die Sonne, aus Gründen ‚ welche fih aus dem Mas 
terialismus und der DVermifchung zweier, ganz hetero⸗ 
gener Principe des Denkens und der Lebensthätigfeie 
leicht erklaͤren laſſen, für den Hauptfiß derfelben, aus 
welcher fie ihre Wirffamfeit über die ganze Natur auss 
breite 7). "Andere Stoifer -beftimmten den Gig der 
Gottheit noch anf: andere Art. Die Vertaufhung des 
Himmelg, des Aethers u. ſ. w. bemwieß die Leerheit und 
Unhaltbarfeit diefer Speculation, welche eben Daher zus 


letzt eine völlige Gleichgültigfeit hervorbrächte, 


Es laͤßt fih Hieraus die Vielheit der Götz 
tet, welche Eleanth annahm, ſowohl, ald die große 
Noble,’ welche die Sonne in dem Weltſyſtem, vorz 
züglich auch bey der Weltverbrennung fpielte, erflären. 
Da die Gottheit in dem Verhältniffe zur Welt, mie die 
Seele zu dem menfhlichen Körper gedacht wurde °) , fo 
war die Sonne gleichfam die Grundfraft, dag 
nyewovizov , und alle Korper, welche, durch dieſe gebils 
det und entſtanden waren, erhielten eben dadurch eine 
Art von Göttlichfeit. Daher nannte Cleanth Die Sters 
ne und Planeten , überhaupt alles, was die göttliche 
Kraft durchdringt, Götter, Doch nur vom zwei⸗ 
ten Range, in mie fern fie entftanden und vergangs 
lich waren. - Nur die oberfte Gottheit, welche er unter 
dem Namen Zeus fi) Dachte, und welche in der Sons 


\ 


* Di ogenes Laäert. VII. $. 139. Xvemrot ds 
zaı Tloosıöwvios Tov oupavov Dası TO nyEuovinov 
‚mov nosuou KAsavdys de rov sro. Stobaeus 
Eclog. ‚Phyfic. p. 452. Daher nannte er auch 
die Sonne avapyıq vosgov 70 &4 TuS gakarrnz. 
Stobaens pP- 53% | 


3) Stobacus Eclog. Phyäc. p. 66. 
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ne thront, iſt un vergaͤnglich“ꝰ). Die Untergottheiten 
arbeiten ſelbſt nach und nach an ihrer Zerſtoͤhrung, und 
die Sonne veraͤhnlichet ſich dieſelben, und ———— 
fie wieder in ihr Wefen *°). 

' Die Gründe diefer Verfinnlichung der erhabenſten 

Vernunftidee find dieſelben, welche wir ſchon bey dem 
Zeno angeführt haben. Cleanth entwickelte ſie nur 
noch mehr. Alles, was waͤchſt und ernaͤhrt wird, oder 
jedes organiſche Weſen, wird durch ein inneres, immer 
gleichmaͤßiges Princip in Bewegung geſetzt. Waͤrme 
und Feuer wird durch eigne Kraft in Bewegung geſetzt; 
alſo iſt das Princip des organiſchen Le— 
bens Feuer. So lange daher die Lebens bewegung 
in dem menſchlichen Körper bleibt, fo lange dauert Le— 
ben und Empfindung fort; mit dem Verſchwinden derz 
felben tritt der al ein’), Er berufte ſich auf manche 


P5 | Ppaͤ⸗ 


— adverfus Stdicos pP. 1075, 
‚Alla Xouommog nat Kicaydys sumemignorss (wg 
Emog Eimeiw). rw Aoyw Fewv Toy oupavoy, Tyv “au; 
rov acqo, TV Hadarray , oudeva Tiuy TOCOUTWN - 
OSaprov oude aidıov amoAzAoıması, mÄyy Movou rou 
Dios, zı5 69 mavras Knravaaistoudı Tous anavs, 
Cicero denatur deor. L. c. 14; 


20) Piutarch adverf, Stoicos. pP: 1095. Erı 
zorvuy smaywvigomsvos 6. KAsavdyg Tn EnmUgWest; 
Asysı mqv GEAyyyy naı Ta Adıma asex, ToV YAıov — 
ssoumwncat ravra Eaurw Hau WEraßardeıy Eis Eav- 
Toy, AAN OT — Oi agEgEs Fsoı ayres MBOS TyV'äkur 
vwv PIogay auvspyouas Tu Haan, 


44) Cicero de natura deor, Il, c. 9, Om- 
neizitur, quod vivit, ve animal, five terra 
ur F rpm f edi- 
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Phänomene, z. B. der Verdauung, die ſchwingende 
Bewegung der Arterien, und die forfdauernden Schwins 
gungen des Herzens, wenn es aus einem lebenden Thies 
re herausgeriffen worden, und fließt aus mehreren Er⸗ 
fahrungen, daß in allen Theilen, in allen Körpern der 
Natur Wärme vorhanden ſey. Es ift Daraus begreifs 
lich genug, wie Ceanth durch alle diefe Erfahrungen 
und daraus gefolgerte Schlüffe dahin geführt werden 


mußte, die Sonne für den Hauptfiß der Les 


benswärme und der Damit verbundenen Vernunfkraft 
zu halten. | 

Hierauf fommen auch die Gründe, melche Cleanth 
fuͤr die Entſtehung des Glaubens an Gott anfuͤhrte, 
groͤßtentheils zurück. Die Vorherverkuͤndigung kuͤnftiger 
Dinge; die Vortheile, welche die Menſchen aus der 
fruchtbaren Erde und gedeihlichen Witterung ziehen; die 
Furcht, welche fuͤrchterlich erhabene Erſcheinungen und 
außerordentliche Begebenheiten und Abweichungen von 
der Natur einfloͤßen; endlich die Wahrnehmung der Ord⸗ 
nung, Schoͤnheit, und der gleichfoͤrmigen Bewegung der 
großen Himmelskoͤrper durch alle Zeiten hindurch, alles 
dieſes habe in den Sterblichen den Gedanken an ein En 
heres goͤttliches Weſen geweckt **). 


Cleanth redet hier nar von dem, er die Vor⸗ 
ftellung von. Göttern veranlaßt und geweckt habe. Er 
entwicfelte aber noch einen eignen Beweis für dag Das 


feyn Gottes aus der Idee des beiten oder vealften Wer 


‚tens, welcher auf dem Schluß Bayer mpenn eg 
i uns 


editum, id vivit propter meluſam in eo calo- 
rem, ex quo intelligi debet, eam calorie naturam 
vim habere in fe vitalem per pnnem — 
Perlinentem, 


ı2) Cicero de natura — I. c. 5. 


\ 


| 
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unter den Weſen einen Gradunterſchied 
giebt, daß das eine vortrefflicher iſt, als 
das andere, fo giebt es auch ein vollfoms 
menftes Wefen, denn ein Fortſchritt zur Vollkom⸗ 
menheit ins Unendliche laͤßt ſich nicht denken; ſo wie es 
nicht gedenkbar iſt, daß die Natur, oder ein“ Eeele, 
oder, ein befeeltes Weſen bis ind Unendliche an Vollkom— 
menheit zunehme. Daß es nun einen Gradunterſchied 
in Anfehung der Vollkommenheit gebe, wird aus der 
Naturkunde des Thierreichs erwiefen, in welchem der 
Menſch in Ruͤckſicht auf Befchaffenheit des Leibes und 
der Seele vor allen den Vorzug behauptet, Aber dag 
vollfommenfte Wefen in der Reihe befeelter Weſen ift das 
rum der Menſch noch keinesweges. Denn erflich vers 
lebt er feine ganze Zeit, oder Doch den größten Theil def 
felben in Verkehrtheit und Bosheit; gewinnt auch die 
Zugend einmal den Sieg, ſo geſchieht es Doch erft fpät, 
in des Lebens Abende, Zweitens ift er ein dem Schick—⸗ 
fale unterworfenes und ſchwaches Wefen, welches unzaͤh⸗ 
licher Huͤlfleiſtungen, z. B. der Speiſe und Bedeckung, 
und der übrigen Pflege des Körpers bedarf. Diefe Abs 
hängigfeit vom Körper tyrannifirt den Menfchen; tie 
eine ſtrenge Gebieterinn fodert fie von ihm den täglichen 
Tribut, und drohet, wenn er nicht entrichtet wird, ſo⸗ 
gleich mit Kranfheiten und dem Tod, Der Menfch ift 
alfo noch weit von der möglichen Vollkommenheit ent 
fernt. Das volfommenite Wefen muß alfo nothivendig 
volfommener als der Menſch ſeyn, alle Volllommenhei⸗ 
ten in reichſter Fuͤlle beſitzen, und frey von aller Ems 
pfänglichfeit für das Böfe, wie es Namen haben mag, 
fern. Das ift aber der Begriff von Gott. Alſo exi⸗ 
ſtirt Gott . 
Die⸗ 


13) Sextus Empiric. adverf, Mathemat. 
„IR. 9 88... Ei Busis Qvosws egı nparriy, sıy av 
E x | vis 


_ 


darum find fie unglücklich "*), 
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:Diefe erhabene Idee von der Gottheit ſcheint zwar 
mit dem Pantheismus der Stoifer zu ſtreiten; aber 
wahrſcheinlich erhielt fih diefer eben durch die innige 
Berfchmelsung mit der Vernunftidee des realften Weſens. 
Wir ifinden den Pantheismus in der befannten Hym⸗ 
ne des’ Cleanth durch dieſe Idee fo erläutert nnd verfeis 
nert, Daß er ganz in die VBorftellung des 
erhabenen allmähtigen und allweifen Bde 
herrſchers der Natur, des heiligen We; 
ſens übergebet, das alles nad unwandel⸗ 
baren Gefegen regieret. Er iftder Gefeßgeber 
des Al, ohne defien Willen nichts auf Erden, im 
Himmel und im Meere gefchiehet, auffer was thörichte 
Menſchen aus Unvernunft thun; aber auch die Thorhei⸗ 
ten und Abweichungen von dem geraden Wege der, Vers 
nunft weiß er mit feinen Planen zu vereinigen, daß aus 


| Der Bermifchung des Guten und Böfen die ſchoͤnſte Harz 
monie hervorget. Nur böfe Menfchen wollen fi 


von diefer Harmonie des Ganzen —— aber eben 


In 

4 
“ig apızy Oucis 5: Duxy us sci ngsırrwv, E14 
av ris apısy Yuyn 'noaı EI Qmov TOIWuV AQEITTOV E54 
(wov, Ein av mı ngarısor Qwov” cu yan sis areıgoy 
zumimTev mEQURE Ta TOlaura” WSWEQ oUv DVÖE j 
Quosz söuvaro Em amsıpov aufesgal nara TO ueerr- 
rov, 09° 5 Wuxil OUTE TO lwmoy, — WSE OUTE TE- 
Asıoy Qwev.o avfgwmos, areiss bs naımoAu HEXWQIS- 
MEVOV TOU TEREIDU" TO dE TEREIOV Haı agı5ov, RpEIT- 

T ovr MEV av DTaEXOL TOU aydowmrou, Kar macaıs TaıS 
MOETAIG GUMMERÄNLFLWUEVOV,' Hal TAUTOg TOD NaHoU 
aveniosntov. TouTo de 0v Ömıaeı Fsav, E5iyv apa 
IE. 


=) Stobaeus Eclog. Phyüc. V. J. p. 32. 
Ov- 


’ 


ann m Cleanth. 200297 


gn dieſer erhabenen Schilderung erblickte Cloanth 
— Den Widerſtreit Der. theoretiſchen und prakti⸗ 
ſchen Vernunft, indem jene in der Idee einer einzigen 
abſoluten Urſache auch die moraliſche Freiheit vernuͤnfti⸗ 
ger Weſen verſchlingt, welche die letzte als Bedingung 
der Moralitaͤt unumgaͤnglich fodert, ein Widerſtreit, 
welchen erſt Chryſipps Scharfſinn, durch m. der 
Gegner gereizt, zu löfen verfuchter — m 


Die Marerialität der Seele ſchloß da 
daraus, meil die Kinder den eltern nicht allein in An⸗ 
fung des, Koͤrperbaues, fondern auch in Anſehung der 
Anlagen der Seele; der Neigungen und des Charakters 
ähnlich find. Es findet alfo eine Aehnlichkeit zwiſchen 
Erlen ſtatt. Aehnlichkeit und Unähnlichfeir 
kann aber: nur einem förperliden, niit 

“; | eis 


. ‚Ouds zı ylyverar seyov zmı x Som aov öıya 
 daımoy ' 
— ar’ —— Serov TOAOV, our ee 
& BT 3. 
las o Toca — —o⏑⏑—⏑— alias: 
»> Aria. cv zu TE -MEDLETGa ERITROH — 


Feval 
.  Kaı — 7a anogha, zo ou Öira co Di 
⸗ cgiv. 
"Die va siz \EV “mayra Ovvyenords ra 
Kastöıcıy, 


; eg: a yryyegdei mwavrwy Aoyoy asty sovrä, 
Ov Deuyövres swarv bacı Ivyrwv Kardı Elöi. 
— Tr 2 —— pev acu KTydıv moßsoy- 


rag =. 
Ovr' — — ‚HOWEV YVOMOVs : ours Au 
e ou 5. —R— 


Quey — guy yꝙ Bıov es$aaV —— 


% 
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"einem unkoͤrperlichen Weſen zukömmen*). 


Wenn Zeno die Vorſtellung durch den Eindruck eines 
Gegenſtandes auf die Seele erklaͤrte, ſo nahm Cleanth 
dieſen Ausdruck zu ſehr in dem eigentlichen Verſtande. 
Vorſtellung war ihm eine Abbildung des Gegen: 
ſtandes in der Seele, mit Erhabenheiten und Vertie⸗ 
fungen, wie der Abdruck eines Giegelrings auf. Wachs 


— eine Borftelungsart, welche Chryſi pp mit Recht uns 


gereimt fand *0) 
In der 8* nahm Cleanth das Zuniſche Prin⸗ 


cip an. Dieſer Philoſoph hatte geſagt: eine uͤberein⸗ 


ſtimmende Lebensweiſe (70 suoNoyovuevwg. Car) fey 
das hoͤchſte Gut und die Beſtimmung des Menfchen, Um 
diefen Gedanken deutlicher zu machen, fegte nur Cle⸗ 
anth noch eine Beftimmung hinzu: Die mit d er Nas 
tur übereinfiimmende Lebensweiſe *). 

Die⸗ 

15) Nemeſus de natura homints (ed. Mat- 
thaei.) S. 76. 0 Kasavdns Toiovös mAEAEIı GUAAO- 

 niguov. ou Movay @ycıy; 6moıoı Tolg YorEDGEYVOjLE- 
9a zara To Owma arda Hal Kara ryv Yuxyv, rols 

.massci, Tas yIscı, TaIS lagEssai wMarog Ös, 
70 smalav za TO ayoR0ıoy, OuYı de — v- 
pa& aga VVX.- 

16) Sextus Empiric. adverſus Mathematic. 
VII. $: 228. Krsavdng mev yap yrovse TyV.TUmW« 
ou nara sIcoxsjV ve nu gEIXNWs Womsp zaı dia Tv 
darrunu yivousıny Tov miypev Tumwaıy.. KguTm- 
mo; ds aTomov nysıro ro ToiouTov. $. 372- VII, 


9. 400. 


Stobaeus Eclog. Ethic. P. II. p 134. 
+ KAEavIys yap mowrog diadsgapsvos aurcd rtv dıps- 
ew — vn Put I, Hal QUTWS amsüwHs' TE- 

Ss ‘ u er . wi — * 


Eleanch, 239 


— Zuſatz giebt uns Aufſchluß uͤber den eigentlichen 
Sinn des Stoiſchen Moralprincips, und beſtaͤtiget die 
oben davon gegebene Darſtellung. | 

Die Gottheit ift, mie wir vorher bemerkten, nach 
Ceanth, Die allgemeine Naturkraft, melde 
als höchfte Vernunft in der ganzen Natur alles bewir⸗ 
ket, alles nach und zu ihren Zwecken leitet, und Dadurch 
Einheit, Harmonie und Zufammenflims 
mung alles Mannihfaltigen zu Einem 
berborbringt. Die Gottheit kann daher auch, wie 
auch fchon Zeno that, als das allgemeine Gefeg 
der Natur, nicht allein der phyſiſchen ſondern auch | 
der ———— betrachtet Ben? pe | 
Hier 


X — — de 80 4 


Aos 251 To CHOACYOUREUWS 7 Ouosı Lyv. Dioge- 
‚nes Laert. VII. $. 87,89. | 


. 


18) Stobaeus Eclog: Phyf. p. 13ı. Als 
—Geſetz der phyſiſchen Natur wird er in folgen⸗ 
den Verſen der Hymne geſchildert: J 


Q ——— ou HRTEUJUVEIS HOIvov Aoyov, 68. 
| > 0. JR mavTloy 
— uivvvusſvoſ MEYaAdıg mingois TE Dascoıv 


‚Als Gefeg der moralifchen N at ur in | 
der oben angeführten Stelle und gegen das 
„Ende — Zeu . 


3 


— oud io ————— amo —— 
Hy-ov, — ansdacoy yuxys amo, dos de 


N j nvenoas 
N vos %, riouvos cu ding Wera mayra 
€ “ xußspvas 


Opr ay mrnderms a ce run 
Ti 
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nu ‚Hieraus‘ fofgerte Cleanth erfelich, daß nur dass 
jenige gut ſey, was mit dem göttlihen Geſetz 


uͤbereinſtimmt, und in den Plan der Gott— 
heit paßt, Es ift ein-wefentliches Merkmal des Sitt⸗ 


u Jichen,. daß es als allgemein verbindlich für alle vernünfs 


tige Wefen gelte, und nur die Geſinnung kann moralifch 
heißen, deren Maxime in. eine allgemeine. Gefesgebung . 
paßt, wie Kant zuerft unuͤbertrefflich gezeigt hat» Dies“ 
fe. große Idee Hatten alle beffere Moraliſten Griechens 
lands, vorzuͤglich auch Zeno, mit feinen Nachfolgern aufs 
gefaßt; nur befrachteten fie das Moralgefeg noch; nicht 
auf ſeinem einheimischen Boden, fondern leifeten es von 

der göttlichen Vernunft abi Was nach dem Sittenges , 
ſetz gefchehen foll, das Anpaffen jeder einzelnen Maris 
men.an eine allgemeine Gefeggebung, damit dieſes fo 
allgemein und unverbrüchlich von freyen Weſen befolge 
werde, wie ein Naturgefeg In der phpfifchen Natur, dag 
dachten fie fich als durch Gottes Macht und Willen ſchon 
wirklich gemacht, die moralifche Weltordnung mit dent 
Naturgange perfhmolzen, in. den. allgemeinen Weltplan 
der Gottheit aufgenommen, und als etwas ſchon Birk 
lich Beftehendes, Der vernünftige Menſch hat alſo 
nichts anders zu thun, als dieſes allgemeine Ge⸗ 
ſetz zu ſeinem eignen zu machen, fein Leben fo einzurich⸗ 
ten, daß es in die allgemeine von Gott geſtiftete, Ord⸗ 
nung paßt. Dadurd handelt er allein guet 
und reiht, und vermeidet, daß er ſich Zwecke ſetzt, 
welche nur für ihn als Einzelmefen, richt für" die allge⸗ 


meine DR paffen, und einander BR en 
— votes, Dies 


— 
7 je Ye 
Tivousres ra 0a eoya — ds’emeizs 
Ovyrov sur, ‚emes aurs BOOTUS YEpzz — 
— 247 — 
 -  Ovrs Seo y Konvoy ası volıoy Ey dry v UpLVEN. 


19) Stobaeus Eclog, Bhylic P. I. pag. 32. 
Asıs- 


. Cleanthes. 24 
Diefes verftehet num Cleanth, wenn er fagt: der Nas 


tur gemäß leben, iſt der legte und hoͤchſte 
Zweck des Menfhen Die Natur ift ihm hier nicht 


. die dem Menfchen eigenthuͤmliche fondern die alls 


gemeine Natur, das ift, die Gottheit, das allge⸗ 
meine göttlihe Gefeg *°) 
Außer diefer Dogmatifchen Ableitung finden wir noch 
eine fcharffinnige Bemerkung, melche einen hellen Blick 
in die’ moralifche Natur des Menfchen verräth, Daß 
diefe Uebereinſtimmung mit der Natur das höchfte und 
einzige Gut fen, bewieß nemlich Cleanth auch dadurch, 
daß wir uns fohämen, mwenn mir .etwag . 
Böfes gethan haben ?') Das finnliche Vergnds 
gm 


Avswogeı cır' ayafıny uEV azı Krmar) mogsoyreg 
Ovr’ ssopwoi Fsov Kolrov vowov, DUTE #AvoUay, 
‘Q usv mesgopsvon aw vo Bıov 859A0v sxyoer. 
Aura d’ au$ epuwosv aveu xaAou aAAcı sm 
ara, 

O usv ömso dee cmoudyv Öusspigov exovras, 
‘Did um KE00oouvag TergajıuEvor OVÖsyı 2oSu.0, 
Alkıı d' E15 ayarıy naı awparcs ndsa spya 

— — — m arrorE dar Der, 
ZIrsudovres pala Manrav svayrıa Tuvde 

| | yerssdou. 


80) Diogenes Laert..Vll. $. 89. 'O ds Kie-, 
avꝰys ray noivy Movnv zndexeras Ducıv, q; anbAdU- 
9sıv dsı, ouneri ös au Tyv emi MEgoug. 


21) Diogen. Laert, VII. 6. 127. Kas uyvryv 
aperyv xpuommes pev amoßiyrav, Krsavsys ds 
‚avamoßAyrov — .6 de avamoßAyrev, dia Beßarovg 
KATaAn WEIS > raı auryv ds dıgsryv Luval, AIGYuYVO- 
pEI“ y’ouve$’ Dis nazws mparrouer, wg av 10:09 
To HaAov stöores ayadov. u | 

Tennemanns Geſchichte d. Philoſ. 4B. Q | 
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gen kann daher nicht der letzte Zweck des Menſchen ſeyn; 
denn es ſtimmt nicht zu dem goͤttlichen Plan der Welt, 
und hat auch feine Würde ?*), 

Zweitens, Sittlichkeit und Gluͤckſelig⸗ 
keit iſt unzertrenlich mit einander vers 
knuͤpft. Denn die Gottheit laßt nur das Gute gelins 
gen; das Boͤſe, was die Menfchen begehen , leitet fie 
fo, daß es zum Beſten des Ganzen beptragen muß. Der 
Boͤſe erreicht alſo feine Abfiche nicht, fondern ‚nur Der 


- Gute. Darinn befichet aber die Glücfeligfeit, 


dag in dem Leben alles nad BURG gehet, 
alles gelinger 29. 

Drittens, Die Natur giebt dem Mens 
{hen ſelbſt Veranlaffung und Antriebezur 
Tugend **, Aber der Menfch hat Freyheit, er fann 
den Winken der Natur folgen, feinen, Lebensplart nach 
der Natur einrichten, oder auch feine eigne Willkuͤhr fich 
zum Gefege machen, a 
Br | | Die 


22) Sextus Empiricus adverf. Mathem, 


XI. $. 73. Arra Kieavsys nev, pyrs nara Du- 
cv avi (mösvnv) Eva, Mnra afıay Ex aurny 
Ev rw Bu“ Kasamep TO naANuyreoy Kara Duciy py 
-Elyalı 
25) Stobaeus — Phyſic. P. I. p. 32. 
(14 Anmerkung). Sextus Empiricus ad- 
verf, Mathemat. XI. $. 50. Eudaspovs ds 


cecuvu, us o⸗ 78 mspı TOoV Zyvwva #al KieayInv nu 


Xeusimmov amsöooay, supoia Bıoy Diogenes 
'Laert. VII. S$. 88. 

24) Stobaeus Eclog, Ethic. P. II. p. 116. 
‚Ilavras yap av$owmous.aDöpnas exsiw er Ducsws 
ımooS agernv — 09V arelsıs EV ovräg kiyal Pav- 
Aovs , relsuusevras de amoudanus: Diogenes 
Laert. VII $. 89. Ä 
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Die Tugend iſt die mit ſich ſelbſtboll⸗ 
kommen einſtimmige Lebensweife, die nur 
dadurch möglich iſt, wenn man nicht feine Neigungen 


und Begierden / fondern die Harmonie. des Gans. 


gen; oder dag göttliche allgemeine Gefeg zu feinem Zie⸗ 


le macht. Vernuͤnftige Weſen werden aber bon dieſem 


einzigen richtigen Wege abgefuͤhrt, bald durch den Schein 
äußerer Dinge und Befchäftigungen, bald durch die Ver; 
Führungen anderen Menfchen *°), Es iſt eine Umkeh⸗ 
rung der Natur, wenn man die Tugend nicht um ihrer 
ſelbſt willen fuͤr das hoͤchſte achtet, ſondern etwa dag 
Vergnuͤgen uͤber die Tugend ſetzt. Die Unwuͤrdigkeit eis 
nes ſolchen Verhaͤltniſſes, in welchem Tugend nur einen 


relativen Werth hat; nur als Mittel zu etwas Ahdernt 


dienen fol, hatte. Cleanth in’ einer Schilderung mit ein 


dringender Kraft gejeigt, von welcher Ticerö ein kleines 


Bruchſtuͤck anfuͤhret 2°); Die Tugend ift eine 
A:2. —inne⸗ 


85) Diogen. Laert. Vil. $. B0. Tyv ös Kosryv 
ÖLuFETIV EIvaU ÖMOADJOUMEUNV" ua aurıv α &uryv 
eivau aiperyy, ou dia Tıya Goßavn eArıöa Ar rucuv 
sEwIsV: &v aury TE EA Tyw gudautönan; dire oyay 

Wu Arsmosöupeug eos Tv ÖnöAgyav Havrbe Fol 

„ Biov* dinspeDesgau ds mo: Aöyınoy Loy mors EV 
Ola Tag T sGwgen mpaynarsıwy migavoryras‘ Mo: 
TE übe, dan Tnv Kara Puv cuvdyror. | 

46) Cicero d& Finib, II. cap, 2t. Praeflo 

eſſe virtütes ut anicillulas; quae nihil aliud age: 
rent, nullum fuum öffictum ducerent, nifi ut 

:  voluptati miniftrarent et eam taritumi ad aureni 
adnionerent — ut caveret, ne quid perficeret, 
imprudens, quod ölfenderet aninios hominum , 
aut guicquani, € quo oriretur aliquis dolor, Nos 
quĩdem virtutes ſic natae ſumus, ut tibi ſervire⸗ 
mus; aliud negocii nihil habemus, 


—— 
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innete Stärfe und Kraft, um in allen Verhaͤlt⸗ 
niſſen unerfchütterlich eine Maxime befolgen zu koͤnnen, 
und daher nur eine, ungeachtet fie. nach ihrer-verfchies _ 
denen Anwendung mehrere Namen befonimt. *7). Daß 
dieſe Tugend, wenn fie auf. feften Ueberzeugumgen berus 
het, unverlierbar fey, daß fle aber auch durch Eultur des 
Geiftes erworben werden fönne *?), find Behauptungen, 
die fich mit feinem Moralſyſtem wohl vereinigen laſſen, 
von denen aber die naͤhern Gruͤnde und Beſtimmungen 
nicht angegeben ſind. 


Aus einigen Bruchſtuͤcken, welche Seneca anfuh⸗ 
ret, erhellet, daß Cleanth den Unterſchied zwiſchen Mos 
ralitaͤt und Legalitaͤt der Handlungen deutlich zu machen 
bemuͤht war. Er ſagte ſehr richtig, daß eine Hand⸗ 
fung, ‚follte fie auch mit dem Geſetz oder dem Willen der 
Gottheit. übereinftimmen » dennoch. feinen innern, 


‚sondern nur Außerlichen Werth habe, wenn 


ſiie 


27) Pluta reh de Stoleor, repäguent. p. 
1034. O- Kasavdns sv Vrouyynası Ducızois Imwv, 
or mAyyy rvoo⸗ 6 TOvoS &1, nav inavog sv ry \pu- 
xy yayyran eos TO EMITEAEIV. Ta enißanAorra, 10- 
us nähere Aa RQATOg,. emipeget zara Ast nös 
1OYD5 AUTN HU TO HLATCL, Öray MEv Ei TOIG erı(Da- 
veciv EUMEVETES EYYSIYTal EyApaTsıa EgıV" Oray Ö’ 
su TOIS UMOMEVETEON, arögsıa Meg TAS agıas be Öl- 
naısavvn, Meg Tag algeasıs Hau aunÄuceıg 0 Ögonusy" 

 Stobaeus Eclog. Ethic. P.Il. p. 110. Diefe 
Starke der Seele ſcheiat Cleanth als ein Geſchenk der 
Gortheit zu betrachten. Stobaeus Eclog. Phy- 

fie« P. I. P- 20. 


| 28) Diogenes ie vi. $ 91. 127- 


» 


Cleanth. 245 


fe nicht aus. Seſtnnu n s/ Reqht zu thun, 
fließe. ). 

. — Diefe wenigen Fragmente, ‚welche wir in den Zu | 
fammenbang zu bringen fuchten, der ung der natürlichite 
ſchien, find hinlaͤnglich, um zu zeigen, daß Cleanth bei 
aller. Mittelmäßigfeit feiner Geiftestalente, durch die 
forgfältige Cultur derfelben ein achtungswerther Denker 
geworden war, der vorzüglich über Moralität und Damit 
wufonımenhängende Gegenftände in feinen verloren gegans 
‚genen Schriften. manche treffliche Ideen verbreitet haben 
wird. Durch dieſe Verdienfte, durch. fein. mufterhaftes 
feben, und durch die berühmten Männer, welche er im 
feiner. Schule bildete, rechtfertigte er: die Lobſoruͤche, wel⸗ 
che ihm das Alterthum beilegte ?°, 

Weit uͤber den Lehrer und ſeine Mitſchuͤler ragte 
Chryſipp hervor, der aus Soli, einer Stadt in Cili⸗ 
cien, ſtammte, und nachdem er, man weiß nicht wie, um 
fein Vermoͤgen gekommen war, durch eine ung nicht voͤl⸗ 
lig.befannte Verfettung von Umftänden in die Schule 
‚ des Eleanth geführt wurde ®*), Ob er vorher, nder 
auch nachher die Akademiker Arcefilaus und Laey⸗ 
des gehört Habe, mie beim Diogenes Sotion berichtet, 
dürfte zwar bei dem Stillfchweigen anderer Schriftfteller, 
und bei der zu kurz und dunkel angeführten Nachricht deg 
En Saeiſtkallers *?), zweifelhaft ſcheinen; in: 

M3 der 


| 29) Seneca de benefhiciis VI. c. 21. 

30) Cicero Academic. Quaceſt. II, c. 42. 

31) Diogen. Laert. VII. 6. 179, 18. Plu- 
tarch de Sroic. Repugnant.p. 1055. 


3°) :Diogen Laert VIL "183: Terz Öe 
Aprsoıkaw za Aawör, zu9a Bacı Zwriwv su run 
oryöde s mapaysvonsusis ( vielleicht wagxysropevas ) 
19 Anaöypın auvaßıulosraßyes. | 
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deffen findet ſich Doch ein: anberer Send; aus welcher 
es einigen Grad pon Wahrfcheinlichkeit erhält, - Es ift 
nehmlich ein: ſicheres Faetum, daß Chryſipp noch in ſei⸗ 
nem Juͤnglingsalter gleich den Akademikerngegen die 
Wahrheit und Gewißheit der Sinnenerkenntniſſe, gegen 
die Ausſpruͤche des’ gemeinen Verſtandes eine Melige von 
‚zweifeln und Einmürfen fammtefter und; wetteiferndimit 
dem Arceſilaus, ſie in ihrer größten Staͤrke vorzutragen 
ſuchte 22). Chryſi pp hatte in dieſen Schriften alles 
erſchoͤpft / was nur von Den Akademikern je über dieſen 
Gegenſtand konnte goſagt werdet, ſo daß die Stoiker ſich 
bald über fie aͤrgerten, als habe er den Gegnern die Waf⸗ 
fen zugerichtet,. bald mit Stolz anf fie hinblickten. Aber 
ſeine Abſicht war nicht, die ſinnliche Erkenntniß verdaͤch⸗ 
fig oder zweifelhaft zu macheny ſondern durch Entkraͤf 
tung aller moͤglichen Einwuͤrfe, ihre Gewißheit in 
deſto helleres Licht zu ſetzon, wenn er gleich in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht ſich und andern nt Gendge that ?*), Dat Rin⸗ 


ge 


| E> —— — Qus ef. m, c. 27, 
De quo: (Chryfippo.) queri. folent Stoiei, dum- 

" findiofe ommia‘ ‚conquißierit ‚contra fenfus et per- 

x fpienitätem. eöntraque‘ omnen: confüerudinem, 
contraque rationem, iplüm ſr bĩ relpandentem in- 

- ferigrem fuille, itaquekb eo -armatym elle Car- 
neadem. Plutarch de Stoicor. Repugn. 

p: 1033, 1056, 1057. „Aurag de, Toraura Bıßyua 
.yoaDwy Kara Tag Guys, Dis, 6, Tu 2372770 
70005 IyraS ; VrEßBuANEE Ic Dixchıköuperog \Adrs- 

F cAnaoov, obdeva TI) EUTUyarpvrupn nv⸗eu 

meogsöbrygag. adyerſus ‚Btoipes: :P P«. 2059. ° 


ve 


| Bi Plytarch de Stoisar. repugnant, P. 
. 1036... Er. de TOs war auge. enoobeicip qTe 
Joxcugl aou ayannyecousu⸗ wst. — —— —X 

Aa: Aund- 
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gen nach VBollftändigfeit, und das MWetteifern mit dem 
Arcefilaus führen ung auf eine Befanntfchaft mit deſſer 
ffeptifchen Räfonnement ; und daraus wird es nicht uns 
mährfcheinlich, Daß Ehryfipp noch als Schüler‘ des Cle⸗ 
anths in dem Hoͤrſaal des Arceſilaus ſich einfand, um ſich 
von ſeinem Skepticismus einen vollſtaͤndigen Unterricht 


zu verſchaffen. | 


Chryſipp' beſaß einen ungemein ſubtilen und ge; 
wandten Geift; Regſamkeit und Lebhaftigfeit zum ſchnel—⸗ 
Ien Auffaſſen; das Talent feiner Vergleichungen und Uns 
terfheidung, umd vorzüglich ein höheres Streben nad) 
Berbindung und Einheit des Mannichfaltigen: der Er— 
fenneniß **). Er fühlte ſich fo farf in der Kunft des 
Käfonnements, daß er feinem. Lehrer erflärte: er folle 
ihm Mur Lehrfäte ohne Beweiſe vortragen, die Gruͤnde 

24 | wer⸗ 


Ar Rage Aoyaus es Tauro — 

afıaus sıvaı ragaßalrsıy ois Xousımmog eyealsv 

ei⸗ draßoryu uw ass9yogwv. Kaı rouro uEV ameı- 

 giag Tv Asyarruv y PıÄavriag aypsiov E51" EREIVg 

ds arnYes, öru, BovAndsig audıs auvsırev ry sum 

gen uaı TaIs misIyaesgv EVÖgEZERog YEyousy Eau- 
rou, xcu TO cuvrrayue TOV GVyrayuaros YrAaxw- 

Tegav, 

35) Cicero de natura deorum II, c. Io, 

| Chryfippus, homo fine dubio verfutus etcallidus; 

verſutos eos äppello, quorum celeriter mens ver- 

ſatur; callidos autem, quorum, tanquam manus 

opere, fic animus uſu concalluit. De finibus 

II. c. 14. Seneca de benefic. I. c.3. Chry- 

fippus quoque, penes quem ſubtile jllud acumen 

... el, et in imam penetrans veritätem, qui rei agen- 

dae cauſa loquitur, et verbis non ulira, quam 

ad intellectum ſatis ef, utitur. 
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werde er ſchon ſelbſt finden 30). Dieſe Kuͤhnheit im 


Denken, die bei einem Schuͤler auffaͤllt, fuͤhrte ihn wahr⸗ 
ſcheinlich noch weiter, daß er ſelbſt das ganze Syſtem 
der Stoa beſſer, als es bisher geſchehen war, zu begruͤu⸗ 
den unternahm, vorzuͤglich da die Einwuͤrfe der Akade⸗ 
miker gegen die Gewißheit der Erkenntniß, bisher wohl 
Senſation gemacht, aber keinen Widerleger gefunden hat— 
ten, und in fo fern das Syſtem des Zeno als ein grundlo⸗ 
ſes Gebäude wankte. Daher läßt-es fich begreifen, was 
rum Chryfipp mit fo großem Eifer die Logik bearbeitete, 
die Syllogiſtik vorzuͤglich weitlaͤuftig behandelte, wie er 
in derſelben die Grundlage jedes haltbaren Syſtems, die 
Gruͤnde zur Vertheidigung deſſelben, und zur Entkraͤf⸗ 
tung der Angriffe der Gegner zu finden glaubte. Die 
Logik, die Befteitung der Afademifer, und die Grün, 
dung des ſtoiſchen Lehrſyſtems, find auch. die Unternehs 
‚mungen, welche ihm in der alten Welt vorzüglich einen 
Namen gemacht haben. Die erfte erhielt ein ſolches Anz 
feben, daß man fagte, wenn unter den Göttern eine 
Logik im Gebrauch wäre, fo würden fie fich. Feiner ans 
dern, als der Chrrfippifchen bedienen ?7),, Zum Denk 

mal feiner Kämpfe gegen die Akademiker, die in den Aus 
Ä | | er '. 


56) Diogenes Laert. VII. $. 179. Avyp eu- 

 Quys naı oguTarag ev mavrı MEpsı, BUTwg WE nat 
ev TuS mAsısoig ÖmvexIsy eos Zyvwva, ara as 
mocs Kisavsav, W@ Has moÄAaxıs EAayS, uorys ng 
ruv doyuarwv drönszadiag, Xprlew' as ds amadsı- 
Esis aurav Evenosıv. Ru 


37) Diogenes Laert. VH. $. 180. "Ovrw emido- 
E05 EV TOIS ÖInAenTingis EYSVETa, wgs doxsıy TOuS 
wieso, ori 2 mapa YEoıs yv % dıaasarızy, HUX ay 
av ally aAX 5 Xeusinnuias Cicero de-finjb, 

J WV. c. .. 2 


— 
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gen mancher Stoiker entſcheidende Siege waren, errich⸗ 
tete ihm einer feiner Schüler eine metallene Statüe ?*), 
Veberhaupt aber wird er Die Stuͤtze und der Gründer der 
Stoa genannt, alfo dem diefe Schule ihre ſichere Eris 
Renz und Fortdauer zu verdanfen habe 3°), | 

Mit diefen Talenten vereinigte ſich ein feltener 
Fleiß in Sammlung aller Arten von Kenntniffen, und 
eine außerordentliche Arbeitfamfeit. Chryſipp gehörte 
unter die größten DVielfchreiber des Alterthums, der eine 
große Menge von Schriften über alle drey Theile der 
Philoſophie, felbft über Grammatif, Rhetorik und am; 
dere Fächer des Wiffens ausarbeitete *°), 

Gewiß. hätte ein Mann von diefen Talenten, von 
diefenr Fleiße noch weit mehr für die Cultur der Wiffens 
(haft leiften Fönmen, wenn nicht theils Die Lebhaftigkeit 
feines Geiftes dem gründlichen Forſchen nachteilig gewe⸗ 
fen wäre; theils die Menge von Schriften ihn zu fehr 
zerſtreuet hätte, ald daß nicht Gründlichkeit des Forſchens 

38) Plutarch de Stoicor. repugnant. p. 
105%. Apısorpswv youy 6 Kovasmmou magyrys nar 
OIREIOS, EIROva Karnyy avasyAuwcaz, smeygays To- 
de To ekeyaov Pa; E — | 

Tovös vsov Xpucimmov Anısoxpswy. avagnne . 

. Toy Axaöyruaxıw seayyarıdıy worıda. 

39) ‚Diogenes Laert VII. $. 185. ‘O4: Da- 
ci. 8m aurou AsyIyvar Dee si 
Quos mervuros, Ta d’ WS Aria algaedun. 

Eı yag un yv X Quaımaos, oux av yy era 
Cicero Academicar. Quaeßio.:Il.c. 24. 
Chryfippum, qui fulcire putatur porticum Stoi- 
coram. Gellius Noct. Att. VI. c. 2. | 

40) Cicero Tusculan. QOna eß, I. c. 45. 
Diogten. Laert. VII. $. 161. 
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und Eonfeguenz im Denfen darunter hätte leiden müfz 
fenn, dem er vermittelſt jener fehr ſchnell eine Anficht 
Hot einem Gegenftande auffaßte, eine Aufldfung einer 
Schmwierigfeit, den Beweis eines Gases entdeckte, dies 
fe Ideen mie Jebendigem Intereſſe entwickelte und dars 
ftellte, ohne fie von allen Seiten ertopgen zu haben, 
eben fo bald aber wieder andere Ideen auffaßte, melche 
mit den erſten nicht immer in dem beften Zuſammenhan⸗ 
ge ſtanden. Beiſpiele davon findet man in den Abhand⸗ 
lungen des Plutarchs über die Widerſpruͤche der ſtoiſchen 
Behauptungen unter ſich, und mit dem gemeinen Men⸗ 
ſchenverſtande; wiewohl nicht zu laͤugnen iſt, daß dies 
ſer Schriftſteller darinn mehrere Fehlgriffe that, und weil 
er nach Widerſpruͤchen haſchte, auch da ſie fand, wo ſie 
bei ſorgfaͤltigerer Vergleichung verſchwinden. Zweyh 
Punkte muͤſſen dabey noch erwogen werden. Erſtens, 
daß Chryſipp Commentator eines in feinen Hauptſaͤtzen 
ſchon gebildeten Syſtems war, wodurch ſeinem Geiſte 
ſchon ſeine kuͤnftige Richtung vorgeſchrieben war, und 
er für manche Saͤtze eingenommen wurde, ‚die, fi ſonſt 
pielleicht nicht, oder auf andere Arc in feinen Syſteme 
gebildet hätten, Zweitens vereinzelte er alle Materien 
der Philoſophie zu ſehr, und bearbeitete ſie in einzelnen 
Abhandlungen, tie das Verzeichniß feiner Schriften 
ausweiſet. Sein Scharffinn übte fi) Daher mehr im 
Einzelnen, als im Ganzen, und der umfaffende Blicf, Das 
fofematäfthe und confequente Denken wurde weniger aus; 
gebildet, 


Die Menge feiner Schriften rährte'daher, teil er 
über eine und Diefelbe Materie mehr alg einmal fchrieb, 
‚feine, wiffenfhaftlichen Belehrungen zu ſehr vereinzelte, 
nicht genug Fleiß auf die Augfeilung feiner fchriftlichen 
Auffäge versvandte, einen zu großen Theil von fremden 
Stoff, Mythen, Dichterſtellen und Anführungen ander 

| | rer 
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ser Schriftſteller einwebte *"). Aus eben dem Brunde 
waren feine Echriften oft matt, machten nur einen leich⸗ 
ten vorübergehenden Eindruck; fo reichlich er fle mit 
fremden Gedanfen überfüllte, fo farg war er mit Wor; 
fen, wenn es. auf deutliche, beffimmte Erflärung und 
Entmwicelung feiner eignen Gedanfen anfam ; Daher mar 
in ihnen fo vieles dunfel und’ undeutlich, daß zum Ver⸗ 
| ſtaͤndniß derſelben ein Commentar noͤthig war *?), 
Daß 


41) Diogenes Laert. VII. $. 180. EmAygusg 
ÖE GUTR 5 ‚MONKAKIS Umge TOU aurou dayparos Emi- 
Neıguv , nal, may To Umomssov yoalwv zaı duoedou- 
usros MÄSGVanıs , TANTE TWV KAgTUgIWy mapadE- 
gsi Xewpsvos. X. $. 26, 27. . ElnAou de urop 
(Ermixovgov) Kevsımmos ev moruypaQ.a, zasa Dy- 
cı Kagvsadns, mapasırov avrou-rwv BußAıwy arcza- 
Awup.. 21. yaprı yganaı 6 Emxovgos, eDrkorsiksıro- 
couro —XR 6 Xeusimmog, naı dia TOUTo. nad MoN- 
AauIs TAUTz ysypaDs, Tw un mer FE zaı aöloadwra 
sinne (elıme), mw ereyssdan, ı Der Widerſpruch in 
Diefen beiden Stellen berubet, vieleicht auf einem Fehler 
des Tertes, Indem wahrfcheinlich PATE vor diogJounsves 
ausgelaffen worden; ; vielleicht aber Täßt er fich anch fo hes 
ben,‘ daß in der erſtern Stelle von der Materie, in der 
zweiten von der Form der Schriften die Mede iſt. Chry⸗ 
fipp ſchrieb fo vieles, weil er alles, was ihm vorfam, 
jeden Einfall, zum Stoff ſelner Schriftſtellereh machte, 
und weil‘ er öfters an feinen Meinungen und Behahptuns 
gen änderte, befierte, und daher Über einen und denfels 
ben Gegenſtand mehr als einmal ſchrieb. Mer aber viel 
ſchreibt, der verwendet nicht viel Zeit auf die Ausfeilung 
des Ausdrucks. So können beide Stellen mit einander 
beftehen. Schon vorher hatte Diogenes von Ihm gefagt: 
 wÄsoyagas Ge Tas ryaynaca. TV ned oy Karwge 

Iwoe. 


44 
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= daes ein Mann von- Dem Geiſtescharakter wie 
Ehrnfipp, fich nicht firenge An das Syſtem binde, tmwels 
ches ex fich zu vertheidigen und zu bearbeiten vornimmt, 
iſt Feine. unertwartete Erfcheinung *). Die Abmweichuns- 
gen fünnen aber nicht fo beträchtlich gemefen feyn., als 
fie manche anſehen; denn wie koͤnnte er fonft ein folcheg 
Anfehen unter den Stoifern erhalten haben, daß er die 
Stüge der Stoa genannt wurde. Wenn feine Schriften 
noch vorhanden wären, fo würde ohne Zweifel far dar⸗ 
aus hervorgehen, daß er nur durch Die nähere Entwickelung 
des Unbeſtimmten, durch Auflöfung mancher Schwierig⸗ 
keiten, durch die verſuchte Demonſtration noch unbewie⸗ 
ſener Säge auf neue Ideen geleitet wurde, und in kei— 
nen wefentlichen Lehrpunkte, fondern nur in dem zufäls 
ligen, das Gerüfte des‘ Syſtems — ſich 
| — erlaubte *). | 
CEyhr y⸗ 


— Seneca de beneficits, J. c. 3. 4. Epicte- 
-ti Enchiridion ec. 49 Arriani Dilfert, 
I C 17. De er = 


45) Cicero Atädemicar, Quaell, I. c.47 
 -Diogenes- Laert. vi 6. 179. 


44) Antipater von Sidon, ein. Schüler des Dioge⸗ 
nes von Babylon, hatte ein Werk geſchtieben wragı rys 
‚» Kisav, ous i Xeuommon diadobas. (Plutärch 
de Stoicor. repugn. p. 1034. ); wir wiffen aber 
nichts Beftimmtes von dem Inhalte deſſclben, noch von 
- dem Gegenftande des Streits. Aus dem, was Dioges 
nes vil. 6. 180. anfuͤhret, ſcheint zu erhellen, daß 
Chroſtpp noch als Schuͤler gegen ſeinen Lehrer disputir⸗ 
te, daß ihm aber die Sache nicht nach Wunſch von Stat⸗ 
ten gieng. Vielleicht nahm er hernach feine Widerſpruͤ⸗ 
de zuräc. Wenigfteng finden wie Cleanch und Chrys 
ſipp, mad das Moralſyſtem, alg die Daugefade bereit 
im Pueien einverflanden- 
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Ehrnfipp lehrte nach dem Tode des Eleanth in 
der Stoa bis anfeinen Tod, welcher in der 143 Olnms 
piade in dem 73 feines Alters (nad; Apollodors Angabe, 
Lucian ſetzt 83 Jahre) erfolgte *°). Unter mehreren feis 
ner Schüler waren Diogenes von Babylon, und 
Zeno von Sidon, die beruͤhmteſten. 


Von der Piloſophie hatte Chryſipp einen ce 
wuͤrdigen Begriff, wennner behauptete, es ſey irrig, 
wenn man glaube, für den Philofophen gehöre ein ru— 
higes, gemächliches, thatenleeres Leben, und er dürfe 
fi). Eloß aus Neigung der Lectüre und Schriftſtellerey ex⸗ 
geben; denn eine ſolche Marime fey, wenn man 
fie deutlich entwickele, nicht von derjenigen vers 
fhieden, welche das Vergnügen zum tego 
ten Zweck Des Lebens mache *°) r 

Die Philoſophie theilte er, Er Zeno, in drep 
Haupttheile, Dialekik, Phyfif und Ethik, um 
jeden wieder in mehrere Unterabtheilungen *”), wobey 
wir uns aber nicht aufhalten, weil fie den oben angeges 
benen zu weiten Begriff zum Grunde legen, und nach) 
feinem deutlich deſtimmten Princip gemacht find. Aber 
auch bei Chryſipp ift unverfennbar, Daß ihn die unents 
wigfelte Jdre leitete, die Philofophie fey diejenige Wifs 
-fenfhaft, weldhe alle diejenigen Lehren 
und Srundfäge enthalte, welche der Menſch 
wiſſen muͤſſe, um nach einem vernuͤnfti— 
gen Lebensplan ſitt lich und gluͤckſelig le— 
ben zu koͤnnen. Daher war die Moral der 


Haupt⸗ 

45) Diogenes Laert. VI. 5. 184. Lucian 

de longaevis T.VIH. p. 1286. | 

46) Plutarch de Stoicor. zepugnant. p- 

1055. 
47) hen Laert. vu. 5. 39 40, 84. 
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Haupttheil der ganzen Philoſophie, um deſſen willen alle 
uͤbrigen ſind. In dieſem Verhaͤltniſſe ſtehet, wie er 
behauptet, die Phyſik zur Moral, denn die Be⸗ 
trachtung derWelt, unddieLehre von einer 

weltregierenden Gottheit iſt die Grundla⸗ 
ge allerUnterfuhungenäber das Guteund 
Böfe, über Tugend und Glüdfeligfeitz 
und nirgends als hier, ift dee Urfprung 
‚Und das Princip des Rechts zu finden *’), 
Man follte Daher erwarten, daß die Moral das Syſtem 
der Philofsphie müffe gefchloffen Haben; gleichwohl ließ 
er auf Die Logik die Moral folgen, und endete mit der 
Phyſik und der Lehre von Gott, Diefes that er aber 
darum, meil er Die legte Lehre als diejenige betrachtete) 
wodurch man erft v sig i in Die Philofoppie eingewey⸗ 
het * “m u 


ET ug —— — 


48) Plutarch de Stoicor. repugnant. p. 
1035. Ov yapssıw zupgwrys dimamevuyg anlyvag- 
Xyv ovos andy yEvscım; n TV ER rou Auoz Hal ryv 
&x 75 noivys Ducswg‘ svreudeV yag de mav rolcu- 
mov Tv av EXEIV, E1 MERACHEV TI EQEIV FEQL a ya- 

Iwv nal Haxwi — OU Yap Ezıv ar ouoe iRsıo- 
.. regov EmerdEw Emı Fov rw) ayagay Haı Harwy Ad- 
Yyov, ud sm Tas aes Tas, 0vud sxri —V — — — — —X 
y aro rys zog Qucews Ha amo T4S T-D Hoslıou 
Örounyasws. — Ösı yag rovrois obvanar Tov mepi 
ayadıy y Kart Adyov; vun OUcyg aAÄyg zexys aus 
Tœv AjREIVOVOg s euds avaMöpas, ouds ardcu TiVvog &e 
Verst ru Düsinyg Fswgiag magaayrıys Vo, 4 
No: Tv meh ayatwy 3) nanıny. dıasadıy. 
49) Plutarchde Stoicor. tepugtiant, p. 
ar 1055. 
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Unftreitig war Chryfipp derjenige, welcher der 
Logik der Stoiker ihre eigenthümliche Geftalt gab, 
Dieß beweißt fchon allein fein Anfehen als Logiker, und 
die große Anzahl feiner logiſchen Schriften. Da die Pos 
gif des Ariftoteled Damals weniger befannt war, fo hats 
te ex fich Dadurch fein geringes Verdienft erworben, uns 
geachtet feine Logik der erfteen an wiſſenſchaftlichem Werth 
nicht gleich fam, und noch überdem mit vielen unnägen 
Epigfindigkeiten angefült war, Um deswillen merz 
den wir hier das Wefentliche derfelben mittheilen, und 
vorzuͤglich auf Das Unterfcheidende derfelben Ruͤckſicht 
when: | 2 
Die folgenden Stoifer priefen die Vorfehung, daß 
fie zroifchen dem Arcefilaus und Carneades den Chrnfipp 
geboren werden ließ, meil er durch feine Disputationen 
gegen den erftern den ungeſtuͤmern Angriffen des legten 
Einhalt gethan, und durd) feine Theorie von der Wahry 
heit der Sinne ſowohl, als des Raͤſonnements alle Vers 
mirrung verbannt und eine fihere Schutzwehr zur Vers 
theidigung ihrer Philofophie aufgeführt habe *). 
Lo— 


4035. Eıra rourwv di meorarrscdai mewra uev, 
ra royına, deurepa de ra Sina, Tora ds ra Du- 
oma Fuwv ds Qudınwv s0xaroc Eva ö met TwV 
Sewv Aayog. dio naı TEAETAS iyogzusro Tas Tou« 
Toy —— u 

50) Plutarchüusadver[us Stöicös p. iosg. 
Eıra Tıs eimsvV aurwv, WS ouX amo Tuyys aA” Ew 
mgovölas Fswy vongor per’ Apnscıraov narmgo Kag- 
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Logik war dem Chryfipp, gleich den übrigen . 
Sdcoikern, die Wiffenfhaft des Wahren und _ 


Falſchen, melde in zwey Haupttheile zerfiel, von der - 


Bezeichnung und dem Bezeihneten s” Bor 
dieſen beiden Theilen murde Die Lehre von den Sinnen 
und den Vorſtellungen vorausgeſchickt, weil Das Kriter 
rium aller Wahrheit der Borftellungen felbſt unter die 
Gattung der Vorſtellungen gehoͤrt, und was ſie von dem 
Beifalle, dem Erkennen und Denken zu ſagen hatten, 
nicht ohne Die Theorie der Vorſtellungen überhaupt rich⸗ 
tig verſtanden werden fonnte °*). In dem erſten Theis 
le wurde von der Sprache, von den Theilen der Rede, 
von Soloeeismen und Barbarismen, von den Gedichten, 
von der Mufif, von den Ausdrücken, nach einigen auch 
von den Erflärungen und Eintheilungen, in Dem zwei⸗ 
ten aber von den Gattungen und Arten, Witheilen, 
Schluͤſe 


veadov yeyorcıaı Kousimmor. — = Xousimmos ouv Ev 

>. saw yYEvonEvos maus mgog Apıscıdkaov ayrıygaPaıg 

ua myv Kaprsadou dsisorgra eveßgage, rorda uEv 

7n assInası narakımuwv wsmse &ıs moAopaiav Boysy: 

para, Toy ds megı Tas mEORYNySIS Aa Tas svvalag a- 

 gaxov aperwv mayranıal, nal dioeſuca; dnagnv 
nu Fsmevos eis TO OIREI0V. . Ä 


51) Diogenes Laert VII. $. 62. Asalswrıxy 
de zw ws Qyoı Tlovsiöwvios, smisyp4 arydav naı 
Veudwn as oudsrsgwv, Tuyyavsı Ö'xurn Ws 6 Xou- 

 dınmog Oysı, Meg OnaaıyovTa nal GNKAIVOoHErE. 


f 


52) Diogenes Laert. VII. $. 49. Apsis raus 
Zrwixos Toy mag Davrasıaz nau ais dvoeuc MOOTAT- 
ren Aoyov,, aagorı TO ngıTyglov, & N arydsıa Try 
roaynaruuv YIVWSteraj,  HATa "yevog Parracio 

at, am naforı 6 megı Duyraradfscswg Haı ö Meg 

. "aaralypsws zaı voyasws Aoyos mgoaywv Twv aAAwy, 
aux avau Darracıas Ouvizaran, | 
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Schluͤſſen und falſchen Schluͤſſen gehandelt, 53). Der 
Begriff der Logik iſt, wie aus dieſer Skizze erhellet, we⸗ 
der von dem Chryſipp noch von den Übrigen Sloikern be; 
ſtimmt genug gefaßt, und in ihren Umfang mehr gezo⸗ 
gen morden, ald was dahin gehört, Cie iſt ein Ge 
miſch von eigentlich logifhen Sägen, und maucherley 
Bruchſtuͤcken aus der allgemeinen Grammatik, Pſycholo⸗ 
gie, und aus der Propaͤdeutik dev Philoſophie überhaupt, 
Der nächfte Grund von diefer Verwirrung liegt in der zu 
-ängitlichen Anſchließung ah die Worte Aoyoc und dia: g- 
yesgaı, welche ſowohl das Denken als das Reden in 
ihren verfchiedenen Formen bedeuten, Daher kam es / 
daß Zeno die Dialeftif in einem fo weiten Sinne nahm, 
daß fie Die Rhetorik und Logif als Theile in fich faßte. 
Man vermifchte alfo das Denfen und die Bezeichnung 
des Gedachten mit Worten um fo leichter; und blieb in 
der Abſtraction dabey ftehen, je weniger eg zu berfennen 
war; daß das Denfen und die Eprache in einer fehr en⸗ 
gen Verbindung mit einander fiehen, und richtiges Denz 
fen ohne richtige Anwendung der Sprache nicht moͤglich 
iſt. Dieß gab Veranlaſſung zur Vermengung der Res 
deln des Denkens und des angewandten Denkens, Zwei⸗ 
tens erhob ſich ihre Abſtraction auch nicht zur deutlichen 
Unterſcheidung der logiſchen und realen Wahrheit, ohne 
welche man nie auf den wiſſenſchaftlich beſtimmten Be 
griff der Logik kommen kann. Aus dieſen beiden Urſa⸗— 
hen laͤßt ſich die unwiſſenſchaftliche Vermengung ver⸗ 
ſchiedenartiger Kenntniſſe in einer Wiſſenſchaft und der 
unſy ſtematiſche Gang in der Abtheilung und Behandlung 
der Wiſſenſchaft erklaͤren, wodurch die Logik der Stoiker 
einem bloßen Aggregat aͤhnlicher ausſiehet, als einem 
wiſſenſchaftlichem Ganzen, mie inter andern duch daraus 
erhellet, daß die Stoiker in Verlegenheit waren, welche 
Stelle fie der Lehre von den Erflärungen und Einthels 

j lun⸗ 

58) Diognes Laert, Vil. g, 4g, 7 

Tennemannd Geſchichte d. Philoſ.B. =; 


\ 


f 
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lungen geben ſollten °*) — ein Punkt, in welchem die 
Logik des Ariftoreles entfchiedene Vorzüge hat. 


— 
Um die Lehre von den Vorſtellungen erwarb 
ſich Ehryfipp manche Verdienſte, indem er nicht nur 


einige Irethuͤmer der aͤltern Stoiker berichtigte, ſondern 


auch uͤberhaupt die Theorie von den Vorſtellungen als 
Grundlage der Logik vervollſtaͤndigte. Zuerſt verwarf er 
Ceanths Erklaͤrung von der Vorſtellung, wenn dieſer be⸗ 
hauptete, ſie ſey Copie eines Gegenſtandes in der Seele 


nach Form und Geſtalt, weil fie ungereimt ſey. Denny 


vorausgeſetzt daß die Seele koͤrperlicher Natur ſey, was 
er mit allen Stoikern annahm, ſo muͤßte die Seele, wenn 
fie zu gleicher Zeit einen dreyheckigten und viereckigten Ges 
genftand fehe, zu gleicher Zeit dieſe verfchiedenen Geftals 
ten aufs und annehmen, und überhaupt, da mehre— 
re Borftellungen zugleich in der Eeele ſich befinden, auf 
mannichfaltige Weife zugleich geftalter fenn, melches ſich 


nicht denken laffe. °’). Man müffe daher, fagte er, 


Das ort Tvmwaıs, deſſen fi Zeno bediente, durch 
Veränderung (Eresomwsis) erklären. Und nun fey 
es denkbar, daß die Sele von vielen Gegens 
ffänden zu einer und Derfelben Zeit auf 
verſchiedene Art afficirt und verändert 
‚ werde, fo mie Die Luft, wenn verfchiedene Menfchen zus 
gleich fchreyen, zu gleicher zeit mannichfaltige Schwins 
gungen erleidet re; 

Die 


5) Diogenes Laert. VII. &. * 44. 


55) Diogenes Laert. VII, $. 50. Sextus 


Empiric. adver[us Mathematic. VI. 
$. 228. | 
: 56) Sextus Empiric. adverf. Mathemat. 


V11.$.230. Aurog ouy ryv rumwaiv sionsJaı Umo rou 


Zy° 
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Die Vorſtellung (PQarracia) iſt daher 
eine Veränderung in der Seele, welche zu⸗— 
gleich das bewirkende Object anzeigt °’), 
Jeder Vorſtellung liegt nehmlich ein Object zum Gruns 
de, welches die Veränderung in der Seele bewirkt. 
Wenn wir 5. B. etwas Weißes fehen, fo‘ift das eine 
Deränderung in der Seele, welche durch das Sehen ents 
fanden iſt; dieſer Veränderung liegt aber- auch etwas 
zum Grunde, welches auf die Seele durch den Geſichts⸗ 
finn wirkt *8). Man fand in der Folge an diefer Er⸗ 
Härung das zu tadeln, daß ſie zu weit fen, da es auch 
Veränderungen der Eeele gebe, welche gleichtwohl feine 
Borftellungen fenen, z. B. wenn man fich an Ben Finger 
fioße, oder ein Glied jucke. Man feste Daher nod) dag 
Merkmal: eine Veränderung in der Seele, als Seele, 
oder in der Vorftellungsfraft der Eeele, hinein. Aber 
diefe und andere Berfuche, den Begriff beftimmter zu 
faffen, waren fruchtlos, fo lange man nicht die innern 

N 2 Ders 


‚ Zyvwvos Umevoss ayrirns Erspolwgstudı" WIE EINAI POI- 
curov rov Aoyov: Pavrasıa sgıv Ersgaiwaıs Wuxys, 
MyReri aromoy OvToS, TO auro wma uD' Ev zara 
rTov 4urTor XpOvov, MOAAWV TE Nas Fuvisanevwy 

 Davrasıwy, maumiy9eis avadeyssgau ETEEOLWCEIG. 


57) Plutarch de phyfic. Philofoph. de- 
cret. IV. c. 12. Parradıa sv Duv ası rados sv 
TANYDXA YIvousvoy, SVÖRIRVUMEVOV EU AUT Hal To me- 
womnos. Chryſipp leiter den Namen von Davrassc- 
Sa und Dws ab, well das Licht fich felbft, und die bes 
fhienenen Öbjecte fihtbar made, 


68) Plutarch de phyfhic. Philofoph de- 
cret. IV: c. ı2. Oiov, ersidav dr alas Feupive 

pęeuv To Asunov, E51 magog Ta eyyaysrypevor dia TuS 
epasswg &v Ty Wuxy' Has ToUrO 70 wascs gr 
FEIV EXIUEVs OTI UMOHEITRI AEUNOY KIVOLV ο. 


‘ 
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Veraͤnderungen der Seele auf beſtimmte Claſſen zuruͤck⸗ 
fuͤhrte, und das weſentliche Unterſcheidungsmerkmal ei⸗ 

ner jeden entdeckte. Ungeachtet die Stoiker durch die 
Einwendungen ihrer Gegner darauf gefuͤhrt wurden, ſo 
kamen fie doch nie auf den rechten Punkt. Auf der ans 
dern Seite ift aber diefe Erflärung wieder zu enge, weil 
fie bloß auf Vorftellungen von äußern Dbjetten paßt. 


Der Gegenſtand einer Vorſtellung iſt das Vorge ſt ell⸗ 

te CDavrasov), welches etwas Wirkliches außer der 
Eeele befindlicheg iſt. Vorſtellungen, welche fein fol; 
ches reelles Object haben, nennt Chryſipp Qayrası- 
“0, und Dayrasua und verſtehet unter den erften 
willfärliche, unter den zweiten unwillfürliche 
Phantaſieen °”) Dieſe Unterfcheidungen brauchte 
Chryſipp, wie wir hernach fehen werden, Dazu, um das Kris 
terium der materialen Wahrheit aufzufinden. Wenn er 

auch darinn weniger glücklich mar, fo war ed doc) ims 
| | | | mer 


509) Plutarch de phyhic. Philofoph. de- 
cret, IV.'c. ı2. davrasov ds To noouy.rnv Dav- 
macıav vlov 0 Aguxoy axı TO Wuxpov, Kal may 6 mi 
ay.duyyraı Kıvsıy vv Wuxav, Tour &51 Davragor. 
"Oavrasızov dı esl dıarsvos ERHUSOS, MAIoS,Ev Wu- 

4 am’ ouſeroc Davragov Yıvopzvov‘ nagameo emı- 
TbU ORIKUAYOUVTOS Ka: Ravas EMIDELOVTOg Tag; XElpag" 
ey yag Öavracık umotsıraı v1 Davragov,-rw SE 
bavrasınm ovbev. Davrasyıa Ös esıb, ED’ 6 erxo- 
psI& Hart rov Davrasınov Ösaksvov EANUSFLOV TAU- 

ra de ylIvaras.imi Tv HERAYXOAWwITLV Hau MEuNvo- 
tv, Sextus Empiricus adverf, Ma- 
thematic, VIE 6. 241. Nemefius de nattra 
hominis c. 5. Uebtigens waren nicht alle Stoifer in 
dem Gebrauch -diefer Wörter einftimmige So komme 
Davraspa beym Plutarch IV. c. 11. in der allge 
‚einen Bedeutung von Gedanken eyvroras vor. 


4 
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mer Gewinn, einen allgemeinen Ausdruck, unter wel 
hen alle Borftellungen zufammengefaßt, und dann wies 
der in Die untergeordneten Arten eingetheilt werden fonns , 
ten, gefunden zu haben. Waren auch in dem allgemeis 
nen Begriff noch einige wefentliche Merkmale noch nicht 
entdeckt, fo konnte er doch die Aufmerkfamfeit auf alle 
dahin gehörigen Erfcheinungen erhalten, die Weberficht 
erleichtern, und dazu dienen, das Gemeinfame immer 
mehr Heraugzuheben, und das Nerfchiedenartige in bes 

fondere Begriffe zu faffen, | 
Die Borftellungen find theils finnliche, theils 
nicht finnliche Caussaraan. ovnasInrmas). Die 
ſinnlichen find diejenigen, welche durch die Sinne, die 
nicht finnlichen aber Diejenigen, welche von dem Denk; 
. vermögen empfangen werden, z. B von unförperlichen 
Dingen, pder von Gegenftänden, welche durch die Vers 
nunft porgeftellt werden °°), - Die nichtfinnlichen, vers 
fändigen VBorftellungen entfiehen durch) Die VBergleihung 
der finnlichen Vorftellungen und Zufammenfaffung des 
Gemeinfamer und Allgemeinen Cewoss), theilg ohne 
Mithülfe einer willführlichen Anwendung der Denfkraft 
und menfchlihen Eultur, natärlihe allgemeis 
ne Begriffe (Duamaı evvoras, meoAmbeis), theils 
duch willführliche Anwendung der Denkkraft, ge mach⸗ 

te Begriffe (eos) — | 
R 3 Wir 


60) Diagen Laert. VII, $. 51. Toy ds Day- 
rTaoiuv — du JLEV go ausIyrizar, aid’ ov' alg9y- 
Tinas MEY, dd try y aus IyTyguw Aan- 
Bave.var oux ausIyrinas de, cd dia Tys-Öausas 
ARFAMEp Twy AnwpaTüy, Ka Twy — rwy AQ- 
wm Kapbavor.svwv. 


61) Plutarch de phyfic. Philofoph. de- 
eret. IV. c. 11. Tuv de suvomy ad ev Quoinws 
s Yır 
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Wir uͤbergehen noch andere Eintheilungen der Vor⸗ 
ſtellungen, (zum Beyſpiel die Borftellungen der under 
nünftigen Thiere, (aAoryos) 'und der vernünftigen (Adyı- 
‚0, weil fie leere Subtilitäten find, und weil es pros 
blematifch ift, welchem Stoifer fie angehören. Bei den 
oben angeführten iſt der Hauptzweck des Chryſipps, ein 
Kriterium der materialen Wahrheit zu finden, unvers 
kennbar; ein Grund mehr, fie dieſem Stoifer beyzus 
legen. | m ( Ä 
Nachdem durch das Näfonnement des Arkeſilaus 
alle Erkenntniß zweifelhaft gemacht werden follte, weil 
es nicht mit Gemwißheit auszumachen fen, ob und wels 
chen objectiven Gehalt die Vorfichungen haben, fo muß⸗ 
te Chryſipp feinen ganzen Scharffinn aufbieten, ein Kris 
terium zu entdecken, wornach die Wahrheit und Nealis 
tät der Vorftellungen beurtheilt werden, oder, mit ans 
dern Worten, beſtimmt und ficher erfannt werden könne,’ 
welhe Borftellungen objectiven Gehalt das 
beu (raraAnnrıny Davrasıa). Sextus führt den 
Grundfag an: alles ift wahr, was wirklich— 
- und einem andernentgegengefegtift 

falfh if, was nicht wirklich, und feinem 


andern entgegengefegt iſt *°. Dieſer Gag 


ſcheint 


ywvorTaı Kar TOUS EINYUEVOUS TEOMOUS na AVEMITE- 
ro; aiòꝰ yon co nueregas dıdaszadıaz var ERINE- 
Atlas” AUTAL EV OUV EVrOIAL HAaAOUYTAL, MOVAIEHEIVAL 
ds za meornVsrs. Wir fehreiben diefe Eintheilung dem 
ECEhryſipp zu, ungeachtet fein Zeugniß dafür fpricht, weil 
wir aus einer andern Stelle (Diogenes Laert. 
VL. 8. 54.) ſehen, daß ihn Chryfipp kannte, unddie 
meoAyıg, "welche ee Ducızy syvora nannte, nebfl der 

Empfindung für das Kriterium der Wahrheit bielt, 
62) Sextus Empiricus adverf, Mathe- 
‚ | mat. 
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ſcheint aber mehr als Grundregel der Urtheile, als der 
Wahrheit der Wahrnehmungen gelten zu können, Er 
fest in der That. ſchon ein anderes Kriterium der Wirk 
lihfeit voraus, und kann Daher aus der Anficht des ſtoi— 
fhen Enftems nicht einmal der erſte Grundfas des Wah—⸗ 
ron ſeyn. Sollte Sertus hier den Chryfipp, der oft 
dunfel war, nicht recht verfichden, oder zwey Negeln, 
die eine für die Wahrheit der einzelnen, die andere für 
die Wahrheit der in ein Urtheil verbundenen Borftelluns 
gen, in eine zufammen geſchmolzen haben? Wir müf 
fen alfo Hier dieſen Führer verlaffen, und einen andern 
wählen. _ 

Nachdem Bericht des Diogenes erklärte Chry⸗ 
fipp, wie Zeno, eine reale Vorſtellung (Dar- 
sarız zarahyrrien). das ift, eine foldhe, welche 
von einem mwirfliden Objecte beſtimmt 
morden, für das Kriterium der Wahrheit, oder wie 
er gleich darauf hinzufegt, die Empfindung und die 

NA na; 


mat. VIII. 6. 10. Oi ds ama tus Eroas Ars oucı 
pev rwv TE "wusourwv TIva Aa Tuv voyruwy aryın" 
oux EE eudsiag de Ta asdyra dAa naraarado- - 
pav nv WS EMI 7% MADaHEIMEUM TEUTOIS vVoyTa. ady- 
Sesyag sci Mar auroug TO ÜMApXOy Aal Avrinsius- 
yov rıvı" mas WEudos To u Ümagxov naı dvrizgins- 
ev ri. Ungeachtet Sextus dieſen Grundſatz allen 
Stoikern beylegt, fo glauben wir doch niche chne Grund, 
den Chryſipp für denjenigen zu halten, welcher ihn zus 
ecft beftimmt aufftelte. Deun na Diogenes La- 
ert. VIE $. 54. war den ältern Stoikern der oo Jos 
ro Yyos5 das Kriterium dee Mahrheit, Chryfipp aber die 
„ Empfindung und der natürliche Begriji, und 
es iſt ein aus gemachtes Factum, daß er auch den Satz: 
jedes Urtheil iſt wahr oder falſch, worauf jener vom 
Sertus angeführte, beruhet, vielfaͤltig als — 
in Anwendung brachte. 
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natuͤrlichen Begriffe )t Er ſetzte dabey vor⸗ 
aus, Daß ſolche Empfindungenſ und Begriffe 
von wirklichen Objecten herrruͤhren, von 
dieſen der Seele ohne Einmiſchung alles 
fremden Zuſatzes eingeprägtmerden, eben 
Deswegen aber auch ihren Dbjecten volls 
fommen entfprechen, fie in ihrer eigens 
tbämlihen Geſtalt der Seele wieder dars 
ſtellen, da die Seele nichts zu ihrer Bils 
dung oder Ausbildung. beigetrfgen, fon; 
dern fo empfangen — wie fie ihr gege— 
ben worden. — 
| Daher find folche Begriffe. z. B. vom Guten und 
der Gerechtigkeit, unveraͤnderlich; alle Menſchen ftinz 
men in derſelben uͤberein, wie die Stoiker logiſch rich⸗ 
tig folgerten °*), — Doch auch dieſes Kriterium iſt 
noch nicht hinreichend. Denn was die ſinnlichen Bots 
flellungen betrifft, fo wagte es Chryſipp nidt, nad 
dem Benfpiel des Epikurs, fie alle für wahr zuerflären, 
db. @ behaupgete ur r daß fie. alle etwas Wirkliches 


zum 


63) Diogenes Laert. VIl. $ 54. Korcyoiov 
ös ng aAndeıaz Dacı TuyXavan ku) HATAAYTTIANV 
Dayrasızvy, Toutesiv Tijv amo VMapxoyros, Hafa- 
Onoi yguoımmog sv 7) dwöszary Twwy Ducınwv za 
Avrımaroos naı Amornodwpog — 6 de Keuoımmos 
ÖunDegojEvoS MOOg aUTov EU Ti mewWTw MEgL AOyOU,. 
noryoia Gyaw eva sta nor mpoAnıv. E54 ö' 

4 meormyıc, evvora OQvsizy Aov nasolov. Spis 
das in dem Worte meoAnvıs ſetzt noch Yvwaız 
‚hinze, j 

.64) Cicera Academicär ar rt, 
cap.“g8. $Sextus Empiricus adverf. Ma- 
them. IX. $. 61. Arrian Differtat, III. -c. 26. 
Me uein Epictet. c. 33 
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zum Dbjecte haben, md durch daffelbe beftimmt werden. 
Noch nie hatte ſich ein Philoſoph ſo viel Muͤhe gegeben, 
das Falſche und Truͤgliche in der Sinnenerkenntniß aufs 


decken, als Chryfipp; er hatte ganze Abhandlungen - 
gegen die Sinne und die Gewohnheit, oder gegen die. 


Denfart und die Ueberzeugungen des gemeinen Lebens ges 
ſchrieben, und alles aufgefucht, was ſich nur von. —kep⸗ 
tifeen dagegen fagen ließ. °°) ie fann denn alfo die 
Empfindung an fich ein Kriterium ſeyn, welche felbft wies 
der eines neuen -sKriteriums bedarf? Mir willen zwar, 
daß Chryſipp aus der eines Philofophen würdigen Abs 
fihe alle mögliche Einwuͤrfe und Inſtanzen zuſemmen⸗ 
ſtellte, um nach Aufloͤſung derſelben eine deſto ſichere und 
zuverlaͤßigere Regel der Wahrheit zu finden, Allein man 
hat Grund zu zweifeln, daß er das Problem, welches er 


aufzuloͤſen hatte, mit gehoͤriger Beſtimmtheit aufgefaßt, 


und daher im Stande geweſen ſey, eine Aufloͤſung zu fin⸗ 
den, welche den Akademikern Genuͤge leiſten konnte. 


Das wenige, was wir in den alten Denkmaͤlern davon 


finden, beweiſet, daß er in den eigentlichen Streitpunkt, 
welcher die objective Wahrheit und Realitaͤt betraf, nicht 


eindrang, ſondern dieſe immer ſchon als gegeben vor⸗ 
ausſetzte. 


Pr 


Ba Er 


65) Cicera Academicar. Quaeſtio, II. c. 
27. De quo (Chryſippo) queri ſolent Stoici, dum 
ſtudioſe omnia conquilierit contra [enfus et per- 
. fpicuitatem contrague omnem confuetudinem, 
contraque rationem, ipfum fibi reſpondentem in- 
feriorem fuille; itaqne ab eoarmatum fuille Car- 
neadem. c.24, Quam multa ille contra ſenſus, 
quam multa contra omnia, quae in confuetudi- 
ne probantur ? Plutarch de Stoicor, re- 
pugnant. p. 1056. Diogenes Laert, VII, 
$ 184 


— 
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+ Er zeigte den merfwürdigen Unterfchied zwiſchen 
den Borftellungen im wadenden und ge— 
funden Zuftande, und im Traume; daß jene - 
ein unwiderſtehliges Gefühl von ihrer Beziehung aufets 
was Objectives, eine groͤßere Klarheit und Stärke 
des Eindrucks begleite, meiches durch feine nachfolgens 
de Borftellung gefchiwächt, oder verdrängt werde, da hins . 
gegen jeder, wenn er aus dem Traume erwache, und zu 
fich felbn komme, fich bewußt fen, Daß er geträumt und 
nicht gewacht babe ). Eben dieſer Unterſchied findet 
auch bei der Trunkenheit, in dem Wahnſinne, in dem 
Zuſtande der Leidenſchaft ſtatt. Manche Wahnſinnige 
geſtehen im Anfange ihrer Krankheit, daß ihnen manches 
vorkomme, was nicht iſt, und wenn der Anfall, aufhoͤrt, 
fo miffen fie, daß fie phantafier haben. Geſetzte Mens 
fchen halten an fich, mern fie fich von einer Leidenſchaft 
bewegt fühlen, um ſich nicht ſelbſt zu taufchen, und find 
auf ihrer Hut, denn ihre Einne ftumpf oder geſchwaͤcht 
find, oder wern fie etwas nicht recht beachten koͤnnen. 
In allen diefen Zuftänden fehlt es den Vorftellungen an 
der Klarheit und Anfhaulichfeit, dem Gras 
de von Leberzeugung, welche die VBorfiels 
lungen in dem gefunden Zuffande haben; 
der Eindrucd auf die Empfindungsfraft i ſt 

ſch w aͤ⸗ 


6 Cicero de divinatione II. c. 61. Prae- 
fertim cum Chry ſippus, Academicos refellens, 
permulta clariorä et certiora elle dicat, quae vi- 
gilantibus videantur, quam obfcuriora per ſom- 
nium. Man vergicihe damit Cicero Academ. 
Quaeftiou. II. c. 14, 27. Wahrſcheinlich wird 
es, daß Cicero in dem erſten mehrere Gründe des Chry⸗ 
fipps für Die Wahrheit der Sinnenerkenntniß an» 

- + führet. 
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ſqwäͤcher; Sinne und Seelebeweifen nit 
ihre volle und ganze Kraft °) 


Alles füge ſich bei dieſer Widerlegung der Afades 
mifer auf ein gewiffes Gefühl der Realität, auf 
einen gewiffen Grad von Stärfe und Klarheit, tor 
durch fich wirflihe Empfindungen von leeren Einbildun; 
den unterfcheiden °°). Diefes kann der Akademiker ims 
merhin zugeben; er laͤugnet ja nicht, daß mir etwas 
Lußeres empfinden. Aber er ift noch nicht Dadurch übers 
just, Daß nun cine Vorſtellung, welche fich durch dies 
kö begleitende Gefühl von andern unterfcheidet, darum 
auch gerade Das Object darſtellet, wie eg an ſich ift; 
oder daß die Eindrücke von den Dbjecten nicht bei der 
Aufnahme in Das Gemüth modificirt und verändert wer⸗ 
den ), ® daß bei aller Deiiehung auf etwas Objectis 

* 


6‘) Cicero Academicar. Quaeſtion. II. c. 
16, 17. Itaque fimul; experrecti fumus, vila 
illa contemnimus, neque ita habemus, ut ea, 
quae in foro gelimus, At enim dum videntur, 
endem et in [omnis [pecies eorum, quae vigilan- 
tes videmus? Plurimum intereft. Sed id'omit- 

 tamus, Hud enim dicimus, non eandem elle 
vim neque integritatem dormientium et vigilan- 
tium nec mente nec ſenſu. 


68) Cicero Academicar. Quaefion. I. 
c. 16. Nam ab amnibus eiusdem modi vihsper- 
(picuitatem, quam mordicus tenere debemug, 
abelle dicemus. | 


64) Cicero Acade micar. Quaeſtion, Il. c, 
18. Ut etiam illud ablurdum fit, quod interdum 
foletis dicere, cum vifa in;animos imprimanıur, 
non vos id dicere, inter ipfas impre/liones nihiy 

inter 
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ves dennoch nie eine Vorſtellung das Object ſelbſt zu er⸗ 


kennen giebt, wie es an ſich iſt. Selbſt die Bemerkun⸗ 


gen des Chryſipps von dem Unterſchied der Vorſtellun⸗ 


gen und der Phantaſieen fuͤhren darauf, dem Gemuͤthe 
einen Einfluß auf die Vorſtellungen einzuraͤumen. Er 
achtete aber nicht darauf, weil er vorausſetzte, daß Vor⸗ 
ftellungen von wirflichen Objecten auch durchgängig durch 


‚ die Objecte beſtimmt, nicht von dem Gemüthe geforme 


werden, wofern nur die Empfänglichfeit des Gemuͤths 
für die Aufnahme der Eindrücfe durch feine SKranfheie - 
oder andere Umftände geftöhret worden 7°), Er fegt 


alſo die objective Realität, melde die Akademi⸗ 


fer in Anfpruch genommen hatten, als ermwiefen vors 
aus. | " 
Die Realität der Begriffe beruhete nach diefer Bors 


ffelungsart unmittelbar auf der Empfindung, und wenn 


diefe Realität hatte, fo mußte fie auch den Begriffen, 
die aus derfelben Duelle entfpringen, zufommen, Allein 
eben daher wurde ihre objective Wahrheit Durch die Bez 


‚ ftreitung der ganzen Theorie erfchüttert, und die Bemer; 


fung der Sleichfärmigfeit und Allgemeinheit, ob fie gleich 
in anderer Nückfiht eine merfwärdige, zu mancherlen 
Forſchungen einladende, Erfcheinung ift, fonnte ihr fo 
wenig zur Stüge gereichen, da. die Erfahrung lehrte, 
Daß auch ganz irrige Begriffe oft eine lange Herrſchaft 
uͤber die Menſchen behaupten. 


Auf dieſe vorausgeſetzte, aber nicht erwieſene Rea⸗ 
litaͤt der Empfindungen und Begriffe gruͤndete Chryſipp, 


wie es ſcheint, erſt Die Iogifhe Wahrheit; Mehrere 


Stoi⸗ 


intereſſe, ſed inter ſpecies et auazdam formas 
eorum, 


70) Sextus Empirie, — Mathemat. 


VII. $. 247. Ou zurarymrınas MEy od MODSMITTOU- 
ci Tıoı Kara maSos. | 
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Stoiker kom wenigſten behaupteten, daß, wenn die ur⸗ 
fprünglichen Vorftellungen Feine objective Wahrheit Häts 
ten, man feinen logifchen Gebrauch von ihnen machen 
fönne, um die Einffimmung und den MWiderfpruch zwi⸗ 
fhen den Dbjecten einzufehen ?*).  Diefes folgt auch 
ganz natürlich aus ihrer ganzen Anfichtz die Dialek⸗ 
tie ift ihnen Die Wiffenfchaft des Wahren 
und Falſchen, ohne-daß fie objective und fubjective, 
materiale und formale Wahrheit unterfcheiden; denn fie 
nehmen einen realen Zufammenhang zwifchen dem Bes 
griff, dem Wortzeichen und dem Außern Objecte an ’*), 
Nach diefem Geſichtspunkt fonntenun allerdings der obers 
fie Srundfaß des Wahren fo aufgeftellt werden: Wahr 
ift, was wirklich iſt, und einem andern wis 
derſpricht; falfh, was nicht wirklich ift, 
und einem andern entgegengefegt ift.”?) 


Das heißt wohl: Ein Sax iff wahr, in welchem ein 


Dradifat einem Objecte beigelegt wird, welches mit dee 


Wirklichkeit übereinftimmt, und mit feinem entgegenges 


festen im Widerfpruche ſtehet; ein Sag ift falich, in 


welchem ein praͤdilat einem Objecte beigelegt wird, wel⸗ | 
ches 


71) Cicero Academ. Quaeſtion Il. c. 
8. Quodli eflent falſae notitiae, aut eiusrnodi 
viſis impreſſae, qualia vifa a fallis discerni nor 
poſſent, quo tandem his modo uteremur; quo- 
modo autem quid cuique rei confentaneum -el- 
fet, quid repugnaret, videremus? 


72) Sextus Empiric. ad verſ. Mathem. 
vn g. 11. Kai öy ug ev mowryg Öo&ys weossy« 
zacıy ol ano tys Erca;, rbıa Dapevoi auluysv ad“ 


Aykoigs FO TE Onmalvousvoy Kal TO OnMalwoy Kaı Ta 


TUyKavovı 


73) Sextus Empiric. — — 
VIII. $ $. 10: Coben Nose 62 )« 


n 
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ches mit der Wirklichkeit, und daher mit dem entgegengeſetz⸗ 


ten (Wahren) ſtreitet. Daher werden auch die wahren 
Vorſtellungen fo erklaͤrt: es find ſolche, aus des 
nen ſich wahre Saͤtze, und falfch diejenigen, 
aus denen fih falfhe Säße bilden laſſen, 
toben immer die Näckficht auf die Wirklichkeit zum 
Grunde liege *). Sextus macht dabey die. gegrüms 
dete Bemerfung, daß diefe Erklärungen einen Eirfel in 
ſich fließen, weil es fo gut ift, als fagten fie: wahr 
iſt, was mit dem MWirklichen übereinffimme,- und wirk⸗ 
lich iſt, was wahr it ”°) Allein fie konnten diefen 
Cirkel nicht wohl vermeiden, da fie einmal die Erfahrung 
zur Duelle aller Kenntniffe, und andern Theile 
Das wirkliche Dafeyn zur Bafıs der Philofophie machten, 
um mit Verbannung alles Wilfürlichen und Unerweislis 
chen dieſer Wiffenfchaft den größtmöglichen Grad 
von Gemwißheit und Ueberseugungsfraft zugeben, Dies 
ſe Ruͤckſicht hinderte Chryſipp und die übrigen Stoifer 
nicht, manche glückliche Blicke in die innere Geſetzge⸗ 
bung des menfchlichen Geiftes zu thun, z. B. die Grunds 
regel alfes analytifchen Denkens, den Satz des Wivderz 
ſpruchs; fo wie Die Freiheit, ald Bedingung des fitilis 
chen Handelns ſich deutlich vorzuftellen, ungeachtet das 
mit die" erfte Prämiffe a ih 6 ins Ge 
| Be kam. 
| | Am 
74) Sextus Empiricus adverf. Mathe- 
mat. VII. 6... 244. 245. Alydsıs ev 'ouv Eiosy 
( Pavrasıaı.) wv 85V a9 Davrasıav mömsazIar- 
WS TOU ZUEOR ESIV Em TOU Mapavros, n TDU, Dwg 
ss \Veuders ds Wr 554 \yeudy Haryyogiav roy- 
vasdaı, WS ToU, neranztar Tyv naras Busou 
Kılmyv, 9 MEWUpOYV Eival ae goav. 
75) Sextus Empiric. adverl. Mathema- 
tic. Pe 85. .- ee ee 


Chryſippus. 271 
Am vollſtaͤndigſten kennen wir Chryfipps Syl⸗ 
logiſtik; fie verdient es, daß wir bei ihr etwas vers 
weilen, theils weil fie fuͤr die damaligen Zeiten ufſehen 
machte, theils weil ſie die Logik mit dem erſten Verſuch 
einer Theorie der hypothetiſchen Schluͤſſe bereicherte. 
Vorher muͤſſen wir noch einige Begriffe von Saͤtzen vor⸗ 
ausfchicken, woraus zugleich erhellen wird, warum Chry⸗ 
fipp den Inhalt der Logif erfchöpft zu haben glaubte, 
wenn er tagte, fie handele von den Zeichen und von 
dem Bezeichneten. 


Dbjecte, Gedanken und Bo et e Reben 
mit einander in dem innigften zufammens 
hange. Worte und Gedanfen konnen nicht von eins 
ander getrennt werden, weil ein Wort ohne Bedentung 
fein Wort iſt. Jedes Wort ift daher Ausdruck eines Ges 
danfens, eines von einem vernünftigen, der Sprache füs 
higen Wefen Vorgeſtelltes. Diefes leiste nm, tag die 
Bedeutung eines Worts ausmacht, nennten fie Aex- 
vor ?°), Die Gedanken find entiocder felbftfäns 
dig (aursreAn), } B. Cofrates fchreibt, oder nicht 
ſelb ſſt ſtandig (eAAınn) Bi Sokrates, ſchreibt 
*). Die volftändigen Gedanken, (die aus einem Zubs 
jeet und Dbject beftehen), wenn fie in fich vollendet 
find, Daß fie eine Bejahung oder Verneinung des Präs 
difard von dem Subjecte enthalten, und daher wahr 
wer falfch * / — Saͤtze —— ) 78) Io 

der 


76) Diocanas Laert. vu. 6. 63. ER 
Empiric. adverf, Mathemat. VIII $. ı2 
70. Acurov ÖE Umapxsm Dacı To nara — 

Parranıay Udisapsvor Aoyınyv ds ia Davranıay, 
xa9’ nv ro Davrasdev Esı Aoyw maeasıcou. 
77) DiogenesLaert. VI. $. 63. 


73) Diogenes Laert. VII $. 65. Afwpa ds s- 
Zr ni. giu 
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der Satz iſt entweder wahr, oder falſch; 
ein Drittes giebt es nicht 79). Ob und wie Chryſipp 
dieſen Satz bewieſen habe, wiſſen wir nicht; aber das 
verdient bemerkt zu werden, daß er in demſelben ſogar 
den Beweis findet, daß alles nach dem Fatum geſchehe, 
einen logiſchen Satz alſo zur Beſtimmung des. objectiv 
Wahren braucht. ee | 
Die Säge werden eingetheilt in einfadhe und 
zufammengefegte, Die einfadhen, oder ſolche, 
welche nicht aus einem zweimal genommenen Satze, und 
auch nicht aus mehreren beſtehen, ſind von mancherley 
Art, als bejahende, verneinende, privative / (unendli⸗ 
che) beſtimmte und unbeſtimmte °°). 
Unter den einfachen Sägen verdienen noch die 
möglihen und nothwendigen eine Anzeige, 
weil die Stoifer bei dieſer Klaffe von Urtheilen die M os 
dalitaͤt der. Urtheile dunkel geahndet haben, Nur 
verwechſeln fie noch Togifche und reale Möglichkeit und 
Nothwendigkeit mit einander, Ein Gag it möglich, 
"wenn er an ſich wahr feyn kann, und feine äußere Bes 
dingung verhindert, daß er wahr ift, z. B. Diocles 
febt; unmöglich, wenn eine äußere Bedingung macht, 
daß ein Sag nicht wahr iſt, z. B. die Erde fliegt. — 
ee FE 11227 


ev, oͤ ecw Ans y Veudss Mn ręayna KUTOTENEZ 
amobavrov iaov 5b’ Eauriw* ws 6 Xovaımmog (Pyaıv Ev 
wos Sianenrircg öpois" afuuma egı To ao DavTonn A 
 raDavroy daov ED Eaurw | an 
#9) Cicero de Fato c. 16. Omnis enuntiatio 
aut vera aut falfa ef. 
80) Diogenes Laert, VII $. 68: 69: 
g1) Diogenes Laert, VIL 9 75. Ausarov 
nel r * ker; 
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Nothwendig iſt ein Sat, der an ſich wahr if, aber 
anmöglich Falfch werden kann, theils an fich, theils durch 
äußere Umſtaͤnde, 3. B. die Tugend ift heilſam; nicht 
nothmendig find- Säge, die zwar wahr find, aber 
falſch werden fönnen, weil äußere Umftände es nicht vers 
hindern, z. B. Dion_geht fpazieren **). Ueber vie 
Noͤglichkeit des Zukuͤnftigen und die Nothwenigkeit des 
dergangenen hatte Chryſipp einen Streit mit dem Mes 
gariker Diodorus (man fehe 2 Theil ©, 155), und 
nit feinem Lehrer Cleanth. Er behauptete gegen diefen, 
daß alles Vergangene, in fo fern es nicht 
geändert werden fönne, nothwendig, ge—⸗— 
gen jenen aber, Daß auch dasjenige, was nicht 
zeſchehen werde, möglich ſey. Der ganze Streit 
mar an fich nicht von Bedentung, ausgenommen, daß er 
auf die Lehre vom Fatum Einfluß hatte, und die Gründe 
von Baden Partheyen ſind nicht aufgezeichnet worden *25. 
| Die 


uev, —E Tu —E cat, rin ET 

un SVAyrıoumsvav EIS TO aAyFES sıvar, Olov, Cy Arc 
uAyg” aöuyaruv ds, Ö My ESIV EMIÖEHTIKHOV TOU ary- 
NEE oiov, 5 yyimraralı 


82) Diogen. Laert: VI. d. 75. Baal Y 
scıv Öse ande; 0v; 0u# Egiv Bridenrinov Tu \yeus“ 
dog zıval, 3 EMIÖEATINOV EV Egl, Ta Ö’ ERToS au 
svayrıourbı moog vb Weudos ewai, Ojov Napery w- 
Bsisı‘ our avaykalov de egiuu, 6 nal aAyFES esıl, nal 
Weudos viev rs eivas, Tuv ENTOgs MydEV EvavTiouug: 
vur, olov ro, megımarsı Av: 


83) Cicero Epilt. ad Diverf. IX. ep. 4. de, 
Fato c. 1, 7, Tu (Chryfippe).et quae non int 
futara, polls hieri dicis, ut frangi hanc gemmam, . 


etiamſi id. nunquam futurum fit$ neque ne:elle 
fuille 


Konnemänns Geſchichte d. vhillav. 
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Die u ſam men geſe hte n Sibe befichen audi 
nen zweimal genommenen, oder mehrern Sägen, und wer⸗ 
den in bedingte, verbindende, disjunctivug 
caufale und vergleichende eihgetheile 9°). Ar 
fe dieſe Erklaͤrungen find mehr grammatiich, < ls philoſo⸗ 
phiſch, in ſo fern ſie mehr auf die Bezeichnung durch 
Worte, als auf die logiſchen Verhaͤltniſſe der Begriffe 
und Saͤtze zu eianander ſehen. Er ſuchte die allge⸗ 
meine Regel der Wahrheit nicht ſowohl durch die. Bei⸗ 
fpiele dev Anwendung zu erläutern, als die Wahrheit als. 
fer befondgren Falle ver Anwendung in Beziehung auf 
die allgemeine Regel des Widerfpruche feftzufegen,. und 
dag zwar darum, . weil Negeln für die materiale Wahr⸗ 
heit ihn mehr intereſſirten, als fuͤr die logiſche, und die⸗ 
ſe nuc zur Findung jener brauchte. Daher wird z. B. 
"Die Wahrheit eines befondern Urtheils daraus gefolgert, 
wenn es in einem beſtimmten Falie die Erfahrung beftäs 
tigt hatte, wenn das Urtheil, Jemand ſitzt oder ſpaziert, 
wahr ſeyn ſoll, wird die Erfahrung vorausgeſetzt, daß 
ein beſtimmtes Individuum ſitzt oder ſpaſteret — "Das 


der 
| 


faiffe, Cypfelum regnare Corintbi, guanguam id 
- miliehimot ate auno Apollinis oraculo ediium ef- 
F fet. — Omnia enim vera in praeteritie, necella-. 
ria funt, ut Chryſippo placet, diflfentienti a ma- 
gifiro Cleanthe, quia (unt immutabilia, nec in 
falfuın e vero praeierita pollunt convertere. 
8) Diogen. Lsert. VII $.68. leq. ‚Ovx Emo 
ös esı ra suvsswra &£ afımaros dıaDopounsvou, 
y sZ «Eiwpnarwr, Sextusadverf. Mathem, 
vis. $, 95, 108. 1209. Pyrrhon, Hypotyp, 
11. 6. 112.” Agıwua dıalpop: — iſt ey als öı; 
Aaußavozsvor. 


85) Diogenes Laert. VI. $. 70. — 


 Ehrpfipus. 22735 


ber fehen fie bei bedingten Saͤtzen mehr auf die R ichs 
tigkeit Des Solgefane 8, ald der Folge; 
* rung. L 


Indeſſen machte doch auch Cheyfi pp oft richtige 
Bemerkungen über die Wahrheit der Edge durch Ans 
wendung des Örundfages des Widerfpruche. Saͤtze find 
in Anfehung der Wahrheit und Salfchheit entgegengefegty 
wenn der eine verneinet, was der andere. bejahet °°), 
Aus der Anwendung Diefes Satzes auf bedingte Saͤ— 
Be ſetzte er die Regel feſt: derjenige Sag ift wahr, in 
welchem dag Entgegengefegte des Nachſa— 
Bes Dem Vorderſatze widerspricht, und falfch, 
wenn er ibm nicht widerfpridht °°), Ein 
Kaufalfag ift wahr, wenn der Vo rderſatz 
wahr, der Nachſatz durch den erſten bedingt, 
aber nicht der erſte eine Folge des zwei— 

ten iſt ). 

S 2 Die 


Empiric. adverf. Mathemai. VIli. £. 975 
88 J * | 


86) Diogenes Laert. VIl.$ 73. Erı ruv a Sic· 
x para xara te aAySsay naı Wevdog arınsıtsva 
"aÄAyA0ıS a5ıv, wVv TO ETEg0U ToU Erspou gcıv anoDa- 
TIROV* Qlov To NMEga E51 Hu TO OUX yuEna sF1. ie 
fchreiben diefen Sag fo wie folgende Anwendung ‚nicht 
nur aus dem Grunde dem Chryſipp zu, weil er fich fo ' 
viel mit logiſchen Unterfuchungen befchäftigre, ſondern 
auch weil aus Cicero de Fato. c. 6. mir groͤßter 
Wahrſcheinlichtkeit gefolgert werden kann, daß fie in Chry· 
ſippus Schriften gefunden worden. 


8) Diogen. Laert, VIE. d. 71. 73. 
89) Diogen. Laert. VIE $. 74. 


⸗ 
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Die Theorie der Schluͤſſe gründete: Chef i9p 
allein auf die zuſaͤmmengeſetzten Saͤtze, und wir finden 
über die ordentlichen Syllogismen nicht Die geringſte Res 
gel angeführt. Di: Testen Megarifer, welche auch Lehrer 
von einigen Stoikern waren, hatten zuerft angefangen, 
die. Theorie der hypothetiſchen Saͤtze zu bearbeiten. Die 
Sophismen, welche einige von denſelben aufgebracht hat⸗ 
ten, und deren Aufloͤſung den Denkern ſo viel zu ſchaf⸗ 
fen machte, waren meiſtentheils aus zuſammengeſetzten 
Saͤtzen beſtehend. Beides mochte wohl eine Veranlaſ—⸗ 
fung ſeyn, die Aufmerkſamkeit vorzuͤglich auf dieſe zu 
richten. Die Haupturſache aber ſcheint darinn zu lie⸗ 
gen, daß Chryſtpp nicht die Theorie der Schluͤſſe an ſich 
aus dem logiſchen Geſichtspunkt allein und vorzuͤglich, 
ſondern hauptſaͤchlich in der Ruͤckſi cht zu bearbeiten ſuch⸗ 
te, als ſich aus den Schluͤſſen ein wahrer Gewinn fuͤr 
die materiale Wahrheit erwarten lief, Die Logik war 
ihm fein Canon des Verftandesgebrauchg, fondern ein 
Organon zuc Erfindung und Befeſtigung realer Wahrs 

beit. Dazu hielt er nun vielleicht die hypothetiſchen und 
dis junctiven Schlüffe für tauglicher, als die einfachen 
Enllogismen, wo unter eine allgemeine Negel als Bes 
dingung etwas anders fubfumirt wird. Denn Begriffe 
an ſich find, nach den Stoifern, bloß Vorftellungen deg 
Verftandes, die. eigentlich weder ein reales Object noch 
eine reale Eigenfchaft deffelben anzeigen ?°), Anſtatt 
alfo daß won ihnen etwas abgeleitet werden kann, müß 
fen fie ſelbſt erſt aus Bahrnehmungen abgezogen wer⸗ 
den Sn dieſer Ruͤckſicht ſchien es vielleicht ein um⸗ 
ſchweif zu ſeyn, eine Erweiterung der Kenntniſſe aus Be⸗ 


Re zu m ! da man 2 e unmittelbar aus der Erz 
| fah⸗ 


89) Diogenes — t. VII. 9. 60. — Öse 
z5ı Darrasız dızvoias, OUTs TI 0V GUTE MOIN, 6A 
ver dE TI OV naı weavsı MOI0Y, Qi0OV YIWETKI AyaTu- 
Tu“ ixxou zaı 1 mapovros. 
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fahrung fchöpfen fonnte. Diefem Gange fcheinen die bes. 
dingten Schlüffe zu entiprechen, weil in demfelben ein 
Erfahrungsfag mit feinen Folgen in unmittelbarer Vers 
bindung dargeftellt wird, die Ableitung des Echlußfas 
ges alfo ganz evident ſcheinet. Diefe Evidenz der Fols 
gerung, Die Nothwendigkeit des Abgeleiteten, war es nun 
eigentlich, welche auch die übrigen Arten der zufammtens 
gefesten Schlüffe den Stoikern, als die für den wiſſen⸗ 
fhaftlichen Zweck tauglichften, wichtig gemacht hat. Den 
Beweis dafür liefern Chryſipps unmittelbare Echlüffe, 
wie wir gleich fehen werden, Daß diefe und andere äufs 
fern Gründe mehr bei den Stoifern gewirkt haben müfs 
fen, als Unterfuchungen über das Denfvermögen, gehet 
daraus hervor, daß fie an analptifhem Scharffinn Aris 
ſtoteles und anderen Alteren Philofophen weit nachftehen, 
und in der logifchen Gruͤndlichkeit viele Blößen geben, 


+ Der Begriff eines Echluffes, den Diogenes 
anführt °°), giebt nur äußere Merkmale an, die nicht 
in das Wefen der Vernunft eindringen;. die Eintheilung 
derſelben ift fehr verworren, vielleicht Durch Echuld des 
Abſchreibers. Wir führen nur die Eintheilung in wah⸗ 
ze und falfhe an, Die Wahrheit dee Schlüffe beruhet 
nach ihnen nicht allein darauf) daß die Schlußfol⸗ 
ge aus den Vorderfägen richtig -abgeleis 
tet wird, fonders auch, daß die Borders 
füge wahr find °' Sie mußten aljo annehmen, 


daß aus dem, was wahr iſt, nichts . gefolgert 
x © 3 wer⸗ 


90) Diogenes Kaert, VIL $. 76. 


91) Diogenes Laert. VH. 6. 79. Erı rav Ao- 
yuy ol mev arydas sıcıw, al ds Nyevdsis. adyIsız 
pev ouVv z10# Aoydt, old aAyIwy auvayorrss. su- 
deis de sıcıw, Ol Twu Aykparwy syovre; rı Weudos, 
YarspayTOl 0VTBS: | 
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werden kann, wie ſie dieß denn auch wirklich behaupten; 
gleichwohl aber geben fie doch auch zu, daß aus einem 
falfhen Satze etwas Wahres abgeleitet werde; z. Br 
‚ wenn die Erde fliegt, fo ift fie wirklich °?). Wenn Dies 
feg feine Inconſequen; iſt, wozu das Gedraͤnge zwiſchen 
der logiſchen und der realen Wahrheit ſie verleitete, ſo 
muß ſich die Regel, daß ein wahrer Schluß wahre Praͤmif⸗ 
ſen vorausſetze, ein argumentum a tutiori ſeyn, 
weil man fonft, da aus dem Falfchen Wahres und Fal⸗ 
ſches folgen Kann, von der Wahrheit des Schluſſes 
nicht zuverlaͤßig uͤberzeugt ſeyn kann. * 


Die Schluͤſſſe find entweder eines Bes 
weifes beduͤrftig, oder nicht. Die letzten find 
diejenigen, deren Wahrheit ſo evident iſt, daß jeder Be⸗ 
weis derſelben uͤberfluͤßig iſt; ſie dienen zur Grundlage 
aller andern Schluͤſſe, deren Richtigkeit dadurch erwieſen 
werden muß, daß ſie auf die unmittelbaren zuruͤckge⸗ 
fuͤhrt werden. Chryſipp ſtellte fuͤnf ſolcher Schlußarten 
auf; die anderen Stoiker hatten ihrer mehrere, ſie ſind 
ung aber alle unbekannt *). or fünf unmi ir 

T * a⸗ 


9°) Diogenes Laert. VII. $ Br. Er’ — 
Is: ds aAydEs Emerar zara, raus Erwinous Lig TW 

" yEo ec, To Ows'ssı" aan Nsudsı Wswöss. WwHTw 
vug s5ı WELÖRL, TO ErCTog ei" nal. Vevi -aAyIES 
WS. TW imrachaı TyV yyW, TO Easy. yavı aryFEr 

* EV TI \VEVÖog oun aroAouIE. 


95) Dio senes Laert.. VII. $. 78. Zurioyısı- 
Roi uEV vun EImiw Gl Yrol avamodsınrıra TE, Na 
varyanEVor Emmi TOUS avamodsınrovs xara Ti TwV FE 
Brad ya, $ 79: Eısı dan avamoösırru TI- 
165 Tw un woylew amodsıkewg‘ aAıaDoı ner map’ aX- 

"Ras, maea ds rw Xguemmw meyts, di’ WV mas A0- 

cv 2 sogemAexeran Sextus Empiricus. Hypo- 
Ly- 


/ 
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baren‘ des Chryhſipps aber find folgende: 1) Man 
nimmt einen hypothetiſchen Sat zum DOberfage, und 
ſchließt von der — des Nach atzes auf die Setzung 
dis Vorderſatzes. 3. B. wenn es Tag ift, fo iſt es 
helle; num aber ift cs he ie, alſo ift es Tag. 2) Man 
(ließe von der Verneinung des Nachſatzes eines hypo⸗ 
hetifyen Satzes auf die Verneinung des Vorberfages. 
Venn es Tag if, fo ift es heile; nun-ift es nicht helie 
alfo iſt es nicht Tag. 3) Zum  Dberfage nimmt man’ 
einen verneinenden copulativen Sätz, der Anterſatz iſt 
der erſte Theil des — , bejahend ausgedruͤckt; 
im Schurßſatze wird die Verneinung des zweiten Theils 
dig‘ Oberſatzes gefolgert. Es iſt nicht zugleich Tag und 
führt; nun aber ift es Tag: alſo ift es nicht Nacht.’ 
I Der Disjuherive Chluß. Es iſt entweder Tag oder- 
si Nacht, nun aber ift es Tag: alſo ift es nicht 
Naht. 5) Der umgekehrte Schluß des vorigen. Es 
if entweder Tag oder es ift Nacht; num aber ift es nicht 
Nahe, alfo it c8 Tag. — Dieſe Schluͤſſe laffen fi 
alle anf die hyp othetiſchen und disjunctiven - chlüffe 
hingen, deren Formeln (die Stoiker nannten fie Tgo- 
mei und Adryorecnon , wenn fie abgekuͤrzt wurden) als 
richtig find, bis auf die des zweiten, mo aus der 
Vderneinung des Nachſatzes auf die Verneinung des Vor 
derſatzes geſchloffſen wird, welches gegen die logiſchen Re⸗— 
sehn diſer Schlußart If, da ihre Nichtigkeit auf der 
Cönfeguenz oder der Abhängigkeit des Bedingten von 
der Bedingung, aber nicht umgefchrt, beruhet. Nur 
iſt es auffallend, daß’ Chrnfipp gerade diefen Schluß 
arten un müttelare Evidenz’ zufchreibt, und nicht viel⸗ 
mehr der Form des einfachen pllogiemus, in welche 
et doch jene bedingten und disjunctiven Schluͤſſ e einblei— 
dete. Wahrſcheinlich genüg te ihm AN die lögifche &ris 
| 84 dem 


3 typof. Pyrrhon..% if. 6% m. $...256, ad. 
verf. Mathematic, VIII. $. 223. 226 
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den; fondern er wollte zugleich, auch Durch dieſelbe die 
Gewißheit materialer Wahrheit gewinnen, Uber mas 
zum fvar er nicht mit unmittelbaren, Folgerungen,‘ .D. 
wenn es Tag iſt, fo iſt es helle, zufrieden, wenn fie 
wicht in der Form eines Schluſſes vorgetragen waren °*) 2 
Darum, teil es glaubte, Daß fie die Beweiskraft erſt 
durch die Form des Schluſſes erhalten, Gleichwohl war 
er nicht im. Stande, zwiſchen der Richtigkeit der Folge⸗ 
zung und der Wahrheit der Saͤtze zu unterfdheiden, uud 
er war daher in; Feiner Heinen Verlegenheit, wenn ihm 
Schluͤſſe vorgelegt wurden, welche der Form nach). rich⸗ 
tig waren, deren Schlußſatz ihm nicht behagte. Ein auf⸗ 
fallendes Beiſpiel davon erzaͤhlt Cicero, da Chryſipp das 
Sophisma, der. Lügner, welches der Form nach ganz dem 
erftien unbeweißbaren Saluge angemeflen war; nicht 

auflöfen konnte ). 
Am meiſten machte — dem Chey fi ipp der Sa 
sites zu fchaffen, bei deffen Auflöfung ihn Scharffinn 
‚ and Beurtheilungsfraft ganz verlaffen zu haben ſchie⸗ 
nen. Dieſe verfaͤngliche Frage nach einer beſtimmten 
Grenze zwiſchen correlaten Dingen oder bei relativen 
Größen brauchten die Afademifer, um den Stolz der 
Dosmatifer zu demüthigen, wenn fie auf,die Frage, mo 
die beffimmte Grenze fen, wo das. eine Correlatum, 4. 
B. Wenig, Viel, Arm, Reich u. ſ. w. anfange, und 
das andere aufhoͤre, die Antwort ſchuldig blieben. Die 
Schwierigkeit iſt nur gemacht, die Aufloͤſung hat keine 
Schwierigkeit; gleichwohl wußte ſich Chreyfipp nicht 
anders zu helfen, als daß ex auf die Frage: ob zwey, 
drey, bier u 2. tw. wenig * viel ſey / mit ſeinen 
Ant⸗ 


94) Sextus Empiric. adverſ. Mathemat, 
VIII. $. 443. My apssasıy Kovoinmy; , KovoAyp° 
WaTOouS Eirdı AaYods. 


95) Cicero eg Quaskion. ba PN 
29. — 7 ılı x 
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aAntworten etwas inne hielt, ehe er eine zahl für Viel 
heit erklärte 1 um, nicht dem Einwurfe fich bloß su ftellen, 
als ob eine — Wenig zu viel mache, und weil nach 
‚feiner Meinung der Unterſchied zwiſchen „an einander 
grenzenden Vorſtellungen einer Reihe, die ein Mehr oder 
Weniger ‚betreffen, fo Elein u de man kein Urtheil 
daruͤber faͤllen kann >, 


ch ry fi p p s Verdienſt um de — duͤrfte daher 
durch Verwirrung/ welche aus der Verwechſelung der 
formalen und materialen Wahrheit, durch die Gering⸗ 
ſchaͤtziumg, welche die Hohen, aber unmöglichen Berheifs 
ſungen der Logik zumege- brachten, leicht wieder. aufges 
"hoben werden, © Allein eben diefe Mißverſtaͤndniſſe muß⸗ 
ten vorausgehen, um das Dbject der Logif reiner und 
beſtimmter aufzufaſſen, und ihr von neuem ihren Werth 
als Wiſſenſchaft = einem Teflon — — 


ſetzen ). 


96) Cicero: Aca demic, —— 11. * 3. 
Placet enim Chryſippo, cum gradatim interroge- 
tur, verbi cauſa, tria pauca ſint, anne multa, 
aliquanto prius, quam ad multa perveniat, quies- 
cere, id eſt, qnod ab.his dicitur, yauxale. 
Sextus Empiriec :adverf. Alathemat. 
VII. 6.416. Emı yag rau awesıroul TyS.2ugarıyg 
naralyrrınnz Davrasıng. 7y.mpwury \akarahıyı Ts 
magaxeıevys Rau Övsögsov axsöıw uragyfavons, 

-Dacıy ai.magı Tov Kpuammov, ori sd’ wv KV. Gavra 
auuy oAıyn TIS aurws z5ı dinlcga, gussra © Re 
Kat ouxace:. 

97). Cicero Academicar Quaehion, u 

C. — —3 
| — — TE Per. 
31 7 4 
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Pi as Chryſipps Metaphyſik. — 


Aus dem, was wir uͤber Chryſtppus Seid, 
hungen über die Logif angemerkt Baben, kann man ſchon 
fchließen, daß et weniger’ Talent zur Analyſe des Denk; 
gefchäftes als Teied zur Erweiterung der Erkenntniffe 
hatte, weniger logiſcher als ſpeculativer Kopf; war. Die 
fengmentarifchen Nachrichten von feinen Philofophemen 
„beftätigen dieſes auf das vollkommenſte. Ungeachtet er 
nur Zenos Syſtem beusbeitete, ſo zeigen doch die Zuſaͤ⸗ 
Br Erweiterungen, welche es dieſem Erklären, verdanfte, 
und: die deutlichere Entwichelung des‘ Ganzen, daB er 
mit Forſchungsgeiſt und Scharffinn ausgeruͤſtet war. 
Es wuͤrde zu weitlaͤuftig und unzweckmaͤßig ſeyn, wenn 
wir alle einzelner Soͤtze, tote fie ſich in den Denfmälern 
der Alten finden, hier zufammentragen wollten, zumal 

da fie Doch immer nur Bruchftücke eines Syſtems bleiben 

‚würden, das wirmach ſeinen Grundzügen- bei_dem Zend 

ſchon dargelegt haben. Anſtatt Dieter planloſen Zuſam⸗ 
menhaͤufung wollen mit nur das Eigenthuͤmliche, wo⸗ 

durch ſich Zenos ſoeculatives Syſtem auszeichnete, kennt⸗ 
lich zu machen ſuchen, und bei einigen Punkten verwei⸗ 
len, welche theils ein hoͤheres Intereſſe haben, theils ih⸗ 
rer Wichtigkeit wegen von Chryſipp mit angeſtrengtern 

Scharfſinn behandelt wurden, theils endlich den Forts 

ſchritt des Speculationsgeiſtes beurfunden. es | 


EChryſipps Metaphyſik hatte denſelben Umfang, 
als die Zenoniſche; fie war Die Wiſſenſchaft der ganzen 
Natur; ein Gemiſch von empiriſchen und tranfcendenten 
Behauptungen ’CHeyfigp fing aber zuerſt an, dag 
Bedürfniß einer Abfonderung diefer thannichfaltigen Ges 
genftände in befondere Theile zu fühlen. Die von Stois 
fern überhaupt angenommene Xbtheilung, in die Lehre 
von den Elementen oder Principien, der Welt, und den 
* = Ur⸗ 


we 


2) Peer 


Urfahen der belondern Naturerſcheinungen, ‚ Ceine He 
von fpecieller. Phyſtk vähre swahrfcheinlih won dem 
Chryſipp her *). Mehrere Materien, welche ſchon 
Zeno und Cleanth bexuͤhrt hatte, bearbeitete Chryſipp 
aus fuͤhrlicher, vorzuͤglich diejenige, welche in engerer 
Verbindung mit der Moral ſtanden, z. B. Gott, Welt⸗ 
regierung, Vorſehung, Fatum, die Lehre von den Ge 
mäthsbemegungen und Leidenſchaften. Die dabey vor⸗ 
ausgefesten Hnpothefen, z. B. ‚von der allgemeinen Ein⸗ 
wirkung Gottes in der Natur und dem Berhälthiffe def 
fſelben zur Welt als Naturkeaft, ſuchte er zu erflären, und 
mauche Schmwierigfeiten, z. B. wie fi) das Fatum mit 
der Freiheit moraliſcher Weſen vereinigen laſſe, zu: he 
ben, In mehrerern dieſer Unterſuchungen bewieß Chry⸗ 
ſipp einen. hohen Grad vor Scharfſinn, welchem ſelbſt die 
Gegner der Stoa Gerechtigkeit wiederfahren,liehen, - 


Alles dieſes beurkandet die Fovtfchritte der Wen 
nunft in dem Felde der Speculationen, das Streben, 
wo möglich. es zum Wiſſen in dem Ueberſinnlichen zu 

bringen, das Ueberſinnliche immer mehr an die Erfahs 
rungswelt anzufchlichen, und beides in Harmonie zu 
fegen. Aber diefes Fonnte nicht gefchehen, ohne manche 
iterige Begriffe und Säbe, welche der Grundlage des 
ftoifchen Syſtems angemeffen waren, Durch Die confequens 
tere Duchführung in ihrer wahren Geftalt wenigſtens 
für die-Unbefangenen, darzulegen, und dadurch felbfi dies 
fe Art von Epeculationen verdächtig zu machen, - So 
war Chröfipp wahrſcheinlich der erfie Stoifer, der Durch 
weitere Ausdehnung des. Hauptſatzes des ſtoiſchen Sy⸗ 
ſtems, daß alles, was etwas wirfet, ein Koͤrper ift, 
durch, die Subfumtion Des. Begriffs der. Stimme, des 
Tages, der Nacht, des Jahres u. f. m. unter, den, Bes 
* von Körper die Entdeckung der Br jenes Satzes, 

und 


98) Diogenes Laert. vu. "lea iss, 155. 
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und die Mangelhaftigkeit des. Begriffegr, und der ungen 


reimten Bofgesungen, welche daraus hervorgiengen, ver⸗ 


anlafte > | 
In Begriffen, Materie, Kaum, — Kaum; 


Zeit, gieng Chryſipp einige Schritte weiter, und hinter⸗ 


Heß Spuren von iharffinnigen Nachdenken. So machte 


er einen Unterfchled zwifchen der unendlichen Theil 


barfeit, und der Theilbarfeitin indefini- 
tum; .die legte legte er den Körpern, und allen Bes 
ftandtheilen der Körper, als der Fläche, der Linie, auch 


' Dem. Raume, dem leeren Raume und der Zeit bei, E$ 


Laßt fih keine Grenze dienten, wo. die Thei⸗ 
Jung aufhoͤrte, obgleich man nicht fagen 
kann, Daß Körper und die genannten Din—⸗ 
se aus unendlichen Theilen beſtehen ——— 


Die Stoiker, welche die Welt von dem leeren Raus 
me begrenzt werden; ließen, erklärten den Raum für 
Dasjenige,. was vom einem Körper erfüllt fey, 
und. — gt Raem nn was von ei⸗ 
iR E 
99) Diogenes Laert. VH. $. 55. Plutar 
3 ———— ——— F 1084 


— Lasse: vH. $. 151 Our. amsın 
 gov Öe Dyaıy Auryv Grm Treu) o Xvomus ou 
yap'ssu Tı ameıpov, 25 6 yıvercı rolig, alla ara 

Talyaroz gsi. Stobaeus Eclog. Phyfic. P/ 

1. p: 344. Xovommog EeDazud ra awpara sıs a@- 

— greigov TENVESIa Hal Ta TOIS mpacı melsEOINoTa, 
alov eriDavsıav, Jeaununiv, rorov, ZEV8V, —** 
as amsıpov Te Feourwv rsouEVwVv. oure cwuaeÖ 
aArse/ ouvv Owpartuy aUvesyAsr, OUT’ —— our& 
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nem Körper erfuͤllt werden fann 725. Da 
aber der Seere Kaum von dem mit Körpern angefuͤllten 
‚söllig getrennt ift, fo daß von diefem nichts in jenem, 
übergeheit kann, fo fchien die obige Erklärung des fees 
ren Raums unrichtig zu feyn, und Chrifipp gab daher 
folgenden Begriff: der Dr t(romos) ift dasjenige, 
vas von einem oder mehreren Körpern 
ganz erfüllt ift, oder eingenommen werden 
fann. Wenn der erfüllbare Raum von dem Wirkli- 
hen theilg erfüllt, theils nicht erfüllt ift, fo ift das gang’ 
keere nicht Naum zu nennen, fondern.etwag, das feis 
un Namen hat. Der Kaum läßt ſich mit einem vollen, 
dad Leere mit einem leeren Gefäße vergleihen. Dee 
Kaum ift begreuzt, weil fein Körper unendlich iff. 
M das Körperliche begrenzt, fo ift das Unfdrperlis 
he als Zeit, und das Leere unendlid,. Das 
letzte, welches nur außer der Welt befindlich iſt, ift 
ſchon feiner Natur nad) unendlich, denn da es an ſich 
Nichts if, fo fann es weder etwas anders begrengen, 
noch von etwas anderm begrenzt werden. So wie aber 
ein Raum von dem Wirklichen erfüllt wird, fo wird er 
auch begrenzt; wird das Erfüllende meggenommen, fo 
läßt ſich auch feine Grenze weiter Denken "9°, Nicht 
Ze. | bes 


1) Plutarch de phyäc. Philofoph de- 
cret. I. c. 20. Kaı ro pev nevov eva sorpuav aw- 
Karos’ Tov ÖE TOmos, TO EXOWEVOV UNO TOU CIWUR- 
70S. c. IB, ol Erwiros svroS TOU Kogmou HudEy SIvXE 
nevoV, eFw$Ev d’ aurou amsıoov. 


102) -Stobaeus Eclog. Phy ſic. P. I, p. 800, 
Toxov Ö' sıvaı 6 Keuoımmag amsDavsro To arexo- 
Kevov di’ OADU UTO Ov70S, y To 0i0v Karsyscdar Umo 
evrag, na 0 OA0U HATEXOUSVOV EITE UMO TIVOG, SITE 
uTO Tivay. 589 ÖE TOU Olou TE na exes ꝰ a⸗ UTo oyro: 
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beffer konnte der leere Kaum, der die Welt umgiebt, als 
durch. den - Begri eines Nichts bezeichnet, nicht befs 
fer aber auch die Unſtatthaftigkeit dieſer Hypotheſe ins 
Licht geſetzt werden. 

Die Erklaͤrung der Zeit des Chryſi ipps iſt fo mans 
gelhaft, als alle bisher angefuͤhrte; aber es blickt aus 
dem, was er daruͤber ſagt, hie und da ein hellerer Licht⸗ 
ſtrahl wie durch eine Daͤmmerung hindurch So ſpricht 
“ er aber dunkel von einer doppelten Zeit, von der Unend⸗ 
Jichfeit der Zeit vorwärts und rückwärts, von Der ends 
loſen Theilbarkeit der Zeit. Er ſchließt daraus, daß 
nie eine Zeit vollſtaͤndig ablaͤuft, daß man nur der ge— 
genwaͤrtigen Zeit ein Daſeyn, der vergangenen und 
zukuͤnftigen aber nur ein Seyn wie den Pradifaten 
beplegen kann, Die Zeit iſt die Bedingung des Seyns 


I und der ee un ). aller Dinge *° >), 


Ele— 


TI MEW MATEXETaI, Tr ÖS Ki, TO dMAor nErOV Egou Ou- 
TE TOWOSS-ETELOV ÖE TI OUK KUVSHAaSMEroV — TO- MEY 
guy avoy amEıgov aivai Aeyssdair TO Yxp EXTOS-Toy 
KOSMOU TOIUT Siral. TOv ds Tomov NENSLASKEVEV, 
dix To under swua amsıpov ıvau, Ka$arsp dE To cw- 
uor or MEmspaSHErOV Ewa, vUTWS 70 ATWHaT.y 

. @mEigov, Ö TE Yap XQMIOS amsıpos naı'ro nevor. aög- 
msg yap Ta undev audev Egı mSgaS, OlTws Hau TOU 

Mndevos, 0lov &51 TO HEvov. Kara yap Tyv aurou Ü- 

rocaduv amsipovsgi" megaroutaı d’ au TOUTO EunAy- 

gouusvov: rOU ÖE mÄngaUvEog aeIEvTrog, DUR 65V au- 
Tou vonoa MELa;. 


1053) Stobaeus Eclog. Phyfic. P. L p. 260. 
Oö Xguoımros &va xgavov Airyoccosę dtasyma, 
xag' 6 mors Asyeray uerpov Taxnus TE mau Bgadv- 
Ty705° y To maparoAouFoLV dizgrua Ty TOU nocpöu 
nivyosi, Kal Kara MEY TOV Xg0:0v Kirei;far TE Era- 
| 5a 
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| —— ſind die vier Geundſtoffe, aus mel; 
hen. alles. beſteht, und in melde alles wieden auf gelöfet 
"wird, - Im vorzüglichen Sinne heißt aber dag Feuer 
Element ,..in ‚fo. fern es ſelbſt den, drey uͤbrigen zum 
Grunde liegt, Das Erſte it, aus welchem "die übrigen 
durch Verwandelung fich bilden, und zuletzt wieder durch 
Aufloſune in daſſelbe übergehen *2*). Ehenfipp nahm 
mit, ‚den, ůbeigen Stoifern an, daß die Körper eins 
ander, d uchdringen, und auf mannichfaltige Art 
fi mit einander verbinden und vermis 
ſchen 


ca Ka eva, 51 un aba drrros Asysraı ö Xanvös, —* 
Samzo nreyaaın Saklasıd xaı TO nsvcv, Ta re 
oda 'naı ra negy aurimv wiTer ÖE TO AEVOV TAU amsı- 
g0v Egi mayry, nal Tov Ypovov amzıpov Enas ed Ena- 
TEpa" kaı yap rov mapsAyAuforanaı TOV MaAAOvTE 
| arExgov nal. FExrQarssarz de rouro Asyaı, or 
0v9° ss Ars evisaraı Xporos. Emei yap eis arreı- 
oz Top FWV OLVEXITWV EZ, MAT TV dizigsoıw 
Fayryı za ma: Rene ES ATMElßoV EXEI TnV Toyv* 
WSTE MAI EVA KAT AMapTis.Lsv Evegaraı Yeovor, ar- 
xa nura mAarog Auyss$aı. Moıov ös uraexsıv Dy- 
gi Toy EVEGLUTa, Tov ÖE MaQwxypEVoy Hal TOV MEN- 
Aovra eb .Savuı nen, Umapy sır de oVdaMwg, &1 UN @s 
N Ra KATYYOogyYMATA UMAOX EIN AEYETAI WOMA,Ta OUu- 
Beßyrora. oi0v To megımarsıy UmaoXEI MOL GTE ME 
 gmatın,. 6rs de naranınkıpar y xadnnan oux T- | 


MAL» 


104) Stobaeus Eclog. Phyfic. P.I. pag. 312: 
To ds (mup) nar' egcyyv'suxsv Asyssdaı, dın To 
#Z aurov mewWToW. Ta Asıma, auvizasgaı Kara HETa- 

Bol, xaı £ı5 auro &0%yarı» mayra xeopera dia 

— pP. 314 
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erſt mie Scharffinn. Die Koͤrper verbinden ſich mitein⸗ 


ander entweder ſo, daß nur die Oberflaͤchen 
einander berühren, wie z. B. in einem Haufen 
eisen, Gerſte, oder in Sandhaufen, Anhäufung(me- 
eadesi); oder Daß fie einander ganz durch⸗ 
dringen; in diefem Falle behalten entweder die Koͤr⸗ 
per ihre eigenthuͤmlichen Eiginfhaften, 
oder fie verlieren fie, fo daß eine durch die 
andere verändert wird. Das erſte iſt Mi⸗ 
fung (wis) welche zwey Arten unter fih begreift, 
die Mifhung jerocener Casis in engerm Gins 
ne) ımd fluͤßiger Körper (xgacıs); das zweite iſt 
Vermiſchung (suyxurs), Dr Die Bereitung der 
Arzneyen. Unter Die Mifchung zähle Chryfipp auch die 
Berbindung der Geele mit dem fie umges 
benden Körper, *°°) | 

Urs 


105) Stobaeus Eclog. Phyfic. P. I. p. 376. 
Agequsl yap avraus owua die opera ayFımag- 
ynsiv. 


106) Stobaeus Eclog. Phyfic. P,1. p. 374. 
Tlapx$ecıw pev yap var ownarıv suvaßı;v ara 
was smiDavsıag — pufıv d’sıvaı duo y Kar TrASIOYOT 

.  aWwudriy avrımagsmracıy di’ oAtwv, UMOLEVODELWY TRY 
cuubuwv MER AUTa FOIOTyTWy — HCaTıV ds Asyou- 
ar zival Övo Kar MAEVMy Gwparuy-üypwv di Oruv 
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"vovawv. TV EV ouy yifıv nat em Eygwy Yıyvssdas 
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WELIENOVTOS TAUTAV Gwuarog. TyV de duyxusıv öus 
a MAEIOVWv MOloTryTWwV weg Ta swmarä usraßo- 
Ayv sig Ersgav dıalsgavang TOUTWy MOIOTYTOS YEyg- 
Gi, WE EMI TAG TUVIETEWG EX TWV AUEWV Kaı Tu 
sareinwy Dapuaxwv, 
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—Urfache ift dasjenige, wodurch etwas 
if; das Verurfachte Dad; was durch etwag 
anders ift.. Die .Eaufalität.C mie), if die. 
gefegmäßige Wirffamfeit der Urfache, 
das Verhaͤltniß der Urſache als Urſache *7). 
Dunkel iſt der Begriff-der Cauſalitaͤt angedeutet; aber. 
ſelbſt diefes zuuget von weiterem Forſchen, und weiſet 
auf die Verknuͤpfung der Geſetzmaͤßigkeit mit der Cauſa⸗ 
litaͤ und die daraus entſprungene Intellectualiſirung als 
ler Urſachen. Dieſe Behauptung in Verbindung mit der, 
dag jede Urſache und Subſtanz ein Körper 
it; enthält den Schläffel der ganzen‘ Mesapbnfif der- 
Stoifer überhaupt und insbefondere des Chryſipps, 
und es wird Daraus begreiflich, wie in ihrem Spftem die 
Gottheit auf der einen Seite als ein koͤrperlich es 
Veſen, als Inbegriff. jeder phufifchen Kraft.gedacht, die. 
phyſiſche Kraft auf der andern vergeiftiget werden konn⸗ 
te. Beides zeigt fich vorzüglich in der Lehre von Gott 
und Welt, die wir num etwas ausführlicher darſtellen 
wollen, weil Chenfipp ſich darinn vorzüglich angelegen 
fern ließ, Zenos Spftem mehr zu entwickeln, und von 
Riderfprüchen und Schwierigkeiten zu befreyen, Das 
Jutereſſe des Gegenftandes , und die darüber erhobenen 
Streitigkeiten Haben gemacht, daß wir Chryſipps Spez 
ulationen ‚über diefe Objecte etwas volftändiger als ans 
dere fennen. 


Zuerft verfüchte Chryftpp einen neuen Beweis 
fir das Daſeyn Sottes, welcher aber 
nichts 


10) sStobaeus Eclof. Phylic, P. 1. p. 538. 
Xouasmos arrıov EIvar AsyEr did. Kairo EV ou 
TIoV, oy ua —288 ou de amıov (TO) da mir Aı- 
Fıav Ö° eıvas A0yay RıTiov, Y Aoyov Toy mepı rou al- 
Tav, ws ANTIOV. 
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nichts als der ſchon von andern verſuchte kosmologiſche 
in einer andern Wendung iſt, und. fo lautete: Wenn 
etwas in der Natur ift, was. der Verftand 
und die Kräfte des Menſchen nicht bewi rs 
fen können, fb-ifi dasjenige Wefen, weils 
ches dDiefes bewirkt, volfommener, als der 
Menich. Nun können aber die Himmelsförper, und 
alles dasjenige, was eine ewige Drdnung bevbachket';. 
nicht von Menſchen hervorgebracht werden, " Es giebt: 
alſo in vollkommeneres Wefen, als der Menfh. Sollte 
Diefes aber nicht Gott feyn ? Denn wenn es feine Gott 
heit giebt, fo ift der Menſch in der Reihe der Dinge das 
Vollkommenſte, da er allein Vernunft beſitzt, welche dag: 
Edelſte it, Der Menfch, der:nichts Höheres und Voll⸗ 
fommneres über fich annehmen suollte, wuͤrde den thös 
richtiten Stolz verrathen, Es iſt alſo ein volllomme⸗ 
nes Weſen. Alſo exiſtiret Gott 88). Die Schwaͤche 
und der Sprung dieſes ſo ſehr bewunderten Beweiſes 
faͤllt zu ſehr in die ehe / als — er einer Br be; 


ei Ä 
9 aß 


108) —— Natura-Deorum Ir. c. 6, 
Chryfippus quidem, quamquam eſt acerrimo in- 
genio, tamen eadicit, ut ab ipfa natura didiciſſe, 
non ut ipfe reperifle videatur, Si enim, inquit,, 
eft aliquid in rerumnatura, quod hominis mens, 
g:ıod ratio, god vis, quod poteftas humana ef- 
ficere non poflit: eſt certe id, quod illud efficit, 
homine melius. Atque res coeleftes, omnesque 
eae, quarum elt ordo (empiternus, ab homine 
confti non poflunt. Ft igitur id, quo illa con- 
ficinutur, omine melius. Wahrſcheinlich ruͤbrten 
auch die vom Sextus Empiric (adverf[.[Ma- 
themat. IX. 6.75. ſeq.) angeführten Beweife von 
| Chryſi ipp her; wenigſtens enthalten ſie manche Gedanken 
des Eprpfipps, 3. B. von der — 
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Daß die Gottheit die Belt und alle 
<peile derfelben dur chdrin ge, behauptete 
Chryſipp übereinftimmig mit Zeno und Ceanth. Nur 
unterichied er fchon genauer als der legte die Doppelte 
Wirkſamkeit der Gottheit als Naturfraft, und ale- 
Bernunft. Die Gottheit, fagt er, durchdringt eis 
nige Theile mehr, andere weniger; einige nur als Koͤr⸗ 
perfraft (eis), z. B. Deine und Sehnen, andere. ale 
Geiftegfraft, wie das Seelenmwefen »222). Die Exläus 
terung des Dunklen Begriffs #Fıs und feines Verhaͤltniſ⸗ 
ſes zur Vernunft bedarf einiger Erläuterungen, Da die 
Materie, nach der Anficht der Stoifer ohne alle Eigens 
ſchaften und Kräfte ift, fo muͤſſen diefe nicht von der 
Materie, fondern von dem thätigen Princip abgeleitet 
werden, Dieſes iſt aber felbft forperlich, weil jedes We—⸗ 
fen, das für ſich befteht, und etwas wirkt, eim Körper iſt. 
Als Förperlihes Wefen bedarf es als Vehikel felbft einer 
Materie. Luft und Aether find nun dieſes Vehikel des 
thätigen Prinzips oder der Gottheit, mahrfcheinlich das 
rum, teil diefe beiden Körper in DVergleichung mit der 
Erde und Waffer eine Art von fpontaner Kraft zu äußern 
ſcheinen I Luft und Aether ſind alſo gleichſam das 
T 2 | . Sub; 


— Diüganes Laert. VII. $. 139. Tov &y #06- 
pov oIrsı$9aı Xara vouv naı woovoan, zara Oyos 
"XoUosmro: Ev FoIg Meg MODVOLaS — E15 ATav-aurou 
—R diymovros rouvou, nagtarso ED’ yov 798 Yo 
Ks. ara ndy el wv MeV warÄoy, öl Wwv ds Hrron. 
‚di WwV nev yap ws E£1; HEXWENHEN , tg 1a Twrv ogiwy 
xaı Twv vevpwy* di wv dE [ws vous, wg dia Ton nye- 
kovinou. | 


110) Stobaeus Eclog. Phyfc. p. Lp. 374. 
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Subſtanzielle Cro’öv) des thaͤtigen Princips, von wel⸗ 
cher er aber, wie wir oben geſehen haben/ die Ba 
“ ſelbſt unterſcheidet Be, / 


Diefe Caufalitaͤt — nun theils in dem 
- Bilden und Geftalten der.vrohen Mäffe, 
Bereinigung ihrer Theile, Verbindung und Feſthaltung 
derſelben, wodurch Aggregate von Materientheile mit 
beſtimmten Eigenſchaften entſtehen, und als ſolche fort⸗ 
dauern **2). Dieſe Kraft, welche alfe Materie durch⸗ 
Dringt; nennt nun Chepfipp Eis und efeis..Cdie 
HMateriezufammenhbaltende, bindende 
Kraft), Eleanth rorog wegwöns, und die Luft iſt das 
re Ds Die zweite It der J 

+ fe 


mysvun Eavro Kıvouy menu na dmow" mysuun de 
EAHTTAL din ro Aryesgaı auTo asea zıval »IVOUREVOV" 

“ avanoyoy de yeyvesdau EMEITR WIFEQOS , WE Hal ES 

© Karvor ‚Aoyov meosıvaura. Alexander Äphro- 
dif. migı miZewug p. 141. Avwsdaı wev Umorıyeras 
my Guumaaay DUIay, MVEUNATOS Tıvos dla madıg 
aurns Suynovrss, vo’ ou Guvayerlt TE nal -GUMUE- 
Fa sc Rai cuMmasss &5ıv aurg. Stobaeus Eclog. 

Phyfic. P. I. pag. 358- (Anmert. 103.) 


an), Plutarch adverl. Stoicos, p. 1085. 


112) Plutarchus adverf. Stoicos. p. 1085. 
-  Tm rev yap igaoi zur Üdwp DUTE durz -auvsxeiv, 
ours Erspa, (die) MVEUHATIANG de HETOXYS Kal MU- 
—R duvapeus vv — diaßurarren. asea 
dena mup durwy ds ewaı Öl zuroriav Enranına, 
na TOIS HUT EXEIVOIS EYHERPANLEN« Tovoy EN 

Kat To MDVIMOV ar OUoswdss. 


113) Plutarch de Stoicor. repugnani.'p. 
- E oe 1055. 


 Ehrfirpus.. ie," 2093 


keit des thaͤtigen Princips iſt diejenige, Yon welcher die 
Erſcheinungen des Pflanzen⸗, Thiers und Geiſterreichs 
herrühren, die Organiſation, Die Vegetation, Das thies 
xriſche Leben, das Empfinden und Denken. Unter dent 
Einfluß dieſer Caufalität fiehen auch die Himmelskörper 
in- dem Luftraume, Chryſipp unterſcheidet diefe Fun⸗ 
etion von der erftenz ihr Subſtrat iſt nicht. .die Ruft, 
denn diefe iſt an. ſich alles Lichts und Waͤrmeſtoffs be⸗ 
raubt, welcher die Bedingung jener Erſcheinungen iſt, 
ſondern der reinfte Aether **). Im der Folge 
unterſchieden einige Stoiker (wahrſcheinlich zuerſt Poſi⸗ 
donius) auch noch die organifche: Kraft; welche fie Qucuc 
nn uud Die Seelenfraft. (duxa); Be Ehrnfipp, 

T 3 ' wie 


F 
+ ’ 


1053. Ev roıs ep Efeu ouvdev axxo Tas ẽFei⸗g 

ANY aEgaS Eiva Oram. UMo TOUTIUV ag GuvexE: 
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noryra ld’ sv apyupw zarovan. Stobaeus ‚Eclog. 
Phyfic. P, I. p. 372. Sextus Empiri c. 

adverſ. Mathemat. IX. $. 82. 
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wie es ſheint / noch unter der Denlkraft — | 
faßte. *8)., 
Auch · hier erſcheint die Gottheit als die Sees 
fe der Welt: Beide find. Mit einander wie die Seele 
umd der Leib des Menfchen vereiniget. So wie die Stoß 
fer num in der Seele eine Grand / und Hauptkraft (Vye⸗ 
Koyinov) und abgeleitete, untergeordnete Kraͤfte unter⸗ 
ſcheiden, ſo trug Chryſipp, wie ſeine andern Senoffen, 
dieſe Diſtinction menſchlicher Weiſe auf Gott uͤber. Die⸗ 
fe Grundkraft der Gottheit, Die Gottheit im vorzüglichen 
Sinn, iſt nun die allgemeine Kernunftfraft; welche die 
ganze Welt umfaßt; nach Ideen feitet und vegieret; Die 
unveränderlichen Gefege beſtimmet, nach welchen alles ge⸗ 
ſchiehet, geſchehen wird, und geſchehen iſt, welche den 
reinſten Aether zum Subſtrate hat, und Jupiter heißt. 
Es iſt unnörhig, zu wiederholen, daß er auch, wie fein 
Lehrer, num auch die ganze Welt und ihre Theile, in ſo 
fern fie von der göttlichen Kraft durchdrungen werden, 
für Götter im uneigentlichen Sinne hielt, da diefe Götter 
verza nglich, und dem Schickſal unterworfen, die Gotts 
| R De aber noegangich Ten und ſelbſtſtaͤndig 
iſt : % 
21444 > | — * J Die⸗ 


— 34 
* — !_ ‚ar, " 4 


145) Sertus- Empiric-adverf, Mäthema-. 
tio X. 9 8 u Laert VIL 

6. 150° 0 4 Re a 
216) Cicero de natura‘ Deor, T. cap. 15. 
| Chryfippus - — ait vim divinam in ratione elle 
poßtam et in ‘ bniverfae 'naturae animo atque 
‘- mente; ipfumque mundum'deum dicit elle, et 
eius animi fufonem univerlam; tum eius ipfius 
| principatum, qui‘ in mente et ratione verfetur, 
sommmnemque rerum naturam uriverfam atque 
omnia eontinentem; tyni Tatalerı vim et necelfi- 
| . tatem 
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"Diefer Polytheismus, welcher hauptſaͤchlich mit 
dadurch entſtanden war, Daß Zeno, Cleanth und. Chry⸗ 
fipp die Bolksreligion mit ihrer Theologie zu vereinigen 
fichten, war für ‚den gefunden Menfchenverftaud ans . 
ftößig.. Ungeachtet ev durd) die Unterordnung aller Gots 
ter unter"tine oberfte Gottheit gereiniget worden war, 
fo iſt Doch Die Nielheit von untergeordneten Göttern, die 
entftanden und verganglich find, das iſt, nach der dee 
ver Gottheit, von welcher ein. abfolutes — eyn unzer⸗ 
treunlich iſt, keine. Goͤtter find, etwas Widerſprechendes. 
Diefen: Widerſpruch ſcheint ein Nachfolger des Divgeneg; 
_. zuerſt eingefehen.zu haben "37, 
—Daß die Welt, info. fern Gottes Kraft alles durch⸗ 
Deinge; Gotttund Welt alſo, wie des Menſchen Leib und 
Seele, innigſt mis einander vereiniget find, und zuſam⸗ 
men nurieitt Ganges bilden; daß die Weit eben du 
her ein lebendeg, empfindendes, vernänß 
tiges Wefen ift, find Folgerungen, welche natuͤr⸗ 
lich auseinander fließen, 'ımd deren’ .. Chry⸗ 
fipp ſich ſehr angelegen ſeyn ließ ""°), Es iſt aber uͤber⸗ 
— uns — — zu —— weil uns gera⸗ 
ER: u —— de 


tatem rerum — ignem — et eum, 
quem antea dixi, aethera. — Idemque dispu- 

‚ tat, aethera elle eum, quem homines Sovem ap- 
pellarent — Idemgne etiam legis perpetuae, et 
delernae vim, quae quali dux vitae et magiltra 
officiorum fit, Tovem dicit elle. — — Plutar- 
chus de. Stoicor, repu gnant. pag. 1051, 
‚1052. Ovösv yag viera (Xousinmwos) MAnt rou 
mupös aDIaprov sıvaı mv Yewv, Aka murrag .ö- 
— * nal yayavoras xoi GbFuphropsvous.' 


| 117). Plutarch de Stöicor. ‚Repugn. Pag: 
| 1051. 
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de darin das Detail fehler; auch fönnen wir feine Hys- 
pothefe über die Entftehung und Das. Ende: der Welt 
duch Das Feuer, als das einzige unmwandelbare und 
felbfitändige unter den Elementen, uͤbergehen **2) — 
eine Hypotheſe, welche, ungeachtet alle Stoifer ſeit dem 
Zeno, ihr angeftrengteftes Denken darauf endeten, und 
fich unter den. Truͤmmern ihres thenretifchen Syſtems, 
am längften erhielt, dennoch immer in den Augen der 


Unbefangenen felbit unter den Stoikern eine grundlofe, 


unbaltbare Meinung blieb. , Dagegen ‚verdienen, feine 
Ideen über die Vorſehung und das Boͤſe in der, Weit, 
über das Fatum und die Vereinigung deffelben mit der 
Freyheit um fo mehr eine Anführung,; je unverfennbarer 
fich darinn fein Scharffinn geaußert, und fein Forſchungs⸗ 
geift die Speculation in einigen Puneten weiter. gebrachf, 


N 


und einige große Ideen aufgeftellt * u * große 


Leibnitz weiter entwickelte. Le Eu 
‚Die Behauptung, daß die Materie an ſich — 
todt und unthaͤtig iſt, daß Gott die einzige thaͤtige Kraft 
des Ganzen iſt, und alle Theile durchdringt, iſt die 
Grundlage der Lehre ſowohl von der Vorſehung, als: 
von den Fatum. Das geiflige Weſen (rvevuu) durchs 
Dringt alle Theile der Welt, dadurch werden auch -die 
entfernteiten 'mit einander vereiniget, Daß fie ein Ganzes 
bilden, in welchem Feine Veränderungen it irgend einem 
Theile vorgehen koͤnnen, ohne Daß fich der Einfluß: davon 


Mit⸗ 


au). Diegancs Laert. vn. 1413 — Sto- 
baeus Eclog. Phyfiec. RP. L P-, 512, J 
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Nitleidenſchaft Covumageıe ) jeigt fich z. B. bei der 
Ab⸗ und. Zunahme des Mondes, und deffen Einfiuß auf 
das Wachsthum und Abnahme gemiffer Thiere, auf Ebs 
be und Fluch. So gehen auch bei dem Aufs und Nies 
dergange geriffer Sterne Veränderungen in der umges 
benden Luft vor, welche auf die Thier⸗ und Pflanzenwelt 
hald heilſam bald ſchaͤdlich wirken: > 

An der Natur geſchiehet nichts ohne 
Iefade... Es giebt keinen Zufall. Dieſen 
Satz, worauf alle unſre Erfahrungskenntniß beruhet, 
leitete Chryſipp aus dem Satz des Widerſpruchs ab, 
Wenn etwas ohne Urfache gefchiehet, fo ift es weder 
wahr noch falſch; dann wäre der Grundiag, daß jedes 
Urtheil entweder wahr oder falfch iſt, nicht wahr, Eine 
Begebenheit, die feine Urfache hätte, wäre gar nichts 
Nirkliches, und in fo fern fein Subject noch Prädicat ir⸗ 
gend eines Urtheiles. Alles, was geſchiehet, 
fegt alfo eine Urſache voraus; RI fie 
erfolge 1222). — 

In der Natur iſt alſo ein ſteter, unung 
terbrochener Zufammenhang; jede Begebenheit, 
jede Veränderung iſt mit. andern verknuͤpft; feine Dez 
gebenheit kann anders erfolgen, als fie durch die allgez 
meine Berfettung beſtimmt iſt. Diefer- allgemeine unab⸗ 

Pe MS us una.. 37. RB 


221). "Sextus Empiricus adverl, ‚Mathe 
— matic. IX. $- 79: 
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ı22) Cicero de Fato. «X. Si eh. motus fine 
caula, non ominis enuntiatio aut, yera ‚aut falla 
erit. caulas enim efficientes quod nan habebit, id 

| „Dec verum nec falfum, erit. Omnis autem enun- 
tiatio aut vera aut falſo eſt; quod hie eſt, om- 
nia, qnae fiunt, cauſis fiunt antegreflis... Piu- 
tarch de Stoicor. sepugnant. p- ‚1045. 

70 yap- avairiov Aw ayumapmrd Eiras Kal To au» 
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anderliche Cauſalzuſammenhang iſt das ſtoiſche Fa⸗ 
tum *23). Dieſes Fatum iſt aber fein blindes Schik— 
ſal; ‘denn die allgemeine Kraft, welche in der Natur al⸗ 
les wirkt, iſt die Gottheit; der: Weltlauf iſt alſo auch 
nichts anders als der Plan der Gottheit, in welchem al⸗ 
les angeordnet iſt, wie und was geſchehen iſt, gefchiehet 
und geſchehen wird a er Inwieferne Gott, Natur) 
Vorſehung/, Weliplan, Naturnothwendigkeit⸗ welche Chry⸗ 
ſivp in gewiſſen Ruͤckſtchten als Synonyme brauchtz ‚ein 
| und —— — ſich ——— — 


hr Ei Rech 

4 RT no 

: 13). "geitii Noct. Attic. vn‘ c. Rx. „Eipagiis 

BR”) Puann cuvragw Tıuv ORwy 65 aidıau TWy ETE- 

: - WR. TO ErEpAS een Kat HETE FORY 

— ouy (aueraßorov za } amapaßarau 9uayS 745 TOAU- 

ryg.ovumloxys. Plutaxch.de Stoicor. re» 
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Nach dieſen Vorausſetzungen war es leicht zu zei⸗ 
gen, daß Gott alles in der Welt nach einem weiſen Plan 
eigerichtet hat, daß die Welt ein Staat von vernünfti) 
gen: Wefen, und ein Syſtem von Zwecken iſt, in:dem dag 
Rechtverhalten und. die Slückfeligfeit vernünftiger Was 
fen der legte Zweck if; ‚ daß Gott alle Begebenheiten ver 
Welt nach dem Gefek der Gerechtigfeit leite,- jedem, nach⸗ 
dem er verdient hat; ſeinen gerechten Theil beſcheide u. 
(am. *2).Aber deſto ſchwieriger war die Vereini⸗ 
gung dieſer Lehren mit andern Theilen des ſtoiſchen Ey 
ſtems. Mancherley Einwuͤrfe von. Gegnern, die. wir 
nicht mehr zu nennen: wiſſen, deckten den Chryſipp 
erſt dieſe Schwierigkeiten und Widerſpruͤche auf; und 
man muß ihm das Zeugniß geben, daß er viel Gewandt⸗ 
heit des Geiſtes in Aufloͤſung derfelben bewich, wenn gleich 
die Natur des Gegenftandes eine vollfommene Befriedi⸗ 
gung der’ — nicht — — — 


Plutarch. de Stoicor, repugnant. pag. 
3050,. Cicero. de nach ra deor.|, c. 15. 


26) Diogenes La e r VIE, & 139. Cice» 
ro de fini bh. IL. c. 20. Praeclare enim Chry- 
Gppus,, cetera nata elle homiuum caufa et deo- 
rum, eos autem commünitatis et focietatie caufa. 
Stobaeüs Eelog, PhyüicP, ı. P- 180, Aa- 
xerni sv, erı Dia arypw AsÄoyyanır Enagon, dar 
To EIBETEH Fovsusai. ‚Plutarch de Stoicor., 
repügnant. p. 150. Ar Ra mv TOVv FEov noAz- 
Gew Daaı, —* antau, — D0 rasiv emi Horadsı 
.. TWV MOVIRWY. WETER.EU TE. Ösursgw rEQL Izuv, mo- 
„Tape Ta dus xenc ; uußgıyew Oyaı Tas ayagaıg, 
eu, asmee Tai; Da RUNDE ROLAGEWE Kreım. aAAa-Kar! 
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"Det. erſte Einwurf. gegen das Fatum befand das 


rinn, daß Daducch alle vernünftige, Thaͤtigkeit des Mens 
ſchen, wo nicht unmoͤglich, doch vergeblich gemacht wer⸗ 


de. Denn wenn es durch das Schickſal verhaͤngt ſey, 
daß ein Kranfer wieder geſund werde, ſo möge ex Arz⸗ 
neymittel nehmen und vernuͤnftige Lebensordnung halten, 


oder nicht, er. werde doch geſund werden, ſo wie im ent⸗ 


gegengeſetzten Falle er auch bey Anwendung der beſten 
Mittel doch ſterben muͤſſe. — Dieſen Trugſchluß der 
faulen Vernunft (eyas-Aoyos ),:miderlegte Chryſipp 


. treffend Dadurch, daß er zeigte, Daß dieſes eine bedings 


d 


te Begebenheit .ift,. welche ohne ihrer Bedingung wicht 


wirklich werden kann; Daß wenn alſo die Begebenheit 


durch das Schiekfal verhängt ift, auch in dem Weltplan 


auf.die Bedingung gerechnet ſey; daß alſo Fein blin⸗ 
des, ſondern verftändiges. Echichfal anzunehmen ſey, 
durch welches keine ſelbſtthaͤtige Beſtimmung zu vernuͤnf⸗ 


Bedeu⸗ 
127) Cicero de Faro t. ı2, 13. Nec nos im- 
pediet illa ignava ratio, quae ı cicitur: appellatur 
enim quidam a philöföphis agvoc Aoyos, cui fi 
pareamus, nihil onınino agamus ih vita. Haec 
 ratioaChryfippo reprehenditur. Qusedamenim 
ſunt, inquit, in ’rebüs ſimplicia, quaedam | copu- 
latä, Simplex eft: morietur 'eo die Socrates. 
Nuic, five quid fecerit, five ion fecerit, Anitus 
eft moriendi dies. At fi ita”fatum fit: nälcetur 
Oedipus Laco; non poterit dici, five füerit Laius 
cum muliere, five non fuerit: copulata enimres 
ef et confatalis: — ÖOmnes igitur iftius generis 
captiones eodem modo refelluntur. Sive tu ad- 


Lack hibücrie medicum, ve ‚non ———— conva- 


... . * 
428 — 4*84 ent dh * 


les- 


x 


nr 


tiger Thatigfeit, Feine Wahl vernünftiger Mittel zu den 
vorgeſetzten Zwecken verworfen werde. "?7), 
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‚Bedeutender war ein zweiter Eintsurf, welcher die 
Unvereinbarfeit des Fatums mit der menſchlichen Freys 
heit betrifft. Wenn dur das Schickſal alles. beſtimmt 
it, wenn alle Begebenheiten eine große unveränderliche 
Kette ausmachen, im welcher fein Glied überfprungen 
werden kann, jedes in Das andere nochmwendig eingreis 
fet: ſo ‚werden auch die Begehrungen und Veränderung 
gen des Gemuͤths, melche vorhergehen und nachfolgen, 
alſo auch das Hingeben und Nachgeben bei den ſinnli⸗ 
chen Eindruͤcken durch aͤußere vorhergehende Urſachen 
nothwendig beſtimmt; der Menſch iſt bloß Maſchine, 
er hat kein Vermoͤgen, irgend etwas aus freyer — elbſt⸗ | 
macht zur thun. Dann folgt aber, daß weder Lob noch 
Tadel , weder Belohnungen nod, Strafen. irgend einen 
vernünftigen Grund haben. daß. feine Zurechnung ſtatt 
finden kann, und daß die Beſtrafungen gewiſſer Hands 
lungen. wahre Ungerechtigfeiten find, weil die Menſchen 
feine Echuld an böfen Handlungen haben, fondern durch 
das En zu .. gezwungen werden. *2). 


Dies 


* 


lesces, captioſum: tam enimelt fatale, medicum 
“ adhibere, quam convalescere, 


128) Cicero de Fatoc. 17. Si omnia fato fi. 
ont, omnia funt caulla antecedente: er fi app 
titus, illa etiam, quae appetitum fequuntür; er« 
‚go etiam aſſenſiones: at, fi. caulla appetitus non 
‘eft fita in nobis, ne iple quidem appetitus eft in 
noſtra poteflate : quod frita et, ne illa quidem, | 
quae appetitu eficiuntur, ſunt ſita in nobis: non 
funt igitur neque saſſenſiones neque actiones in 
noſtra poteftate: ex qno eſficitur, ut nec lauda- 
tiones juftae fint, nec vituperationes, nec hono- 
res, nec fupplicia.” Gellius Noct. Attic. 
VI. en peccata — hominum et delicıa non 


fuc- - 
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Dieſen Einwurf ſuchte Chery ſi ppauf verſchiede⸗ 
ne Art zu entkraͤften. Einmal durch:die Feſtſetzung de 
Unterſchieds zroifchen wirfenden und veranlafs 
fenden Urfahen "Wenn man behauptet, alles 
geſchehe nach dem: Fatum, durch vorhergehende 
Urſachen ſo darf man nicht Haupt: ſondern Nebens 
urfachen; nicht beftim mende; deren Wirfung noth⸗ 
wendig erfolgt, fondern veranlaffend e Urſachen fich 
denfen. Geſetzt alſo auch; daß die Urfachen unferer Bes 
gehrungen nicht in unferer frenen Gewalt ftehen, ſo folge 
Doch nicht daraus, dag unfere Willensbeftimmung auch 
duch fremden Einflußr hervorgebracht werde; dieſes 
folgte nur dann, wenn ale vorhergehende Urfachen uns 
ſerer Handlungen nothwendig beſtimmende wären, ‚Wenn 
wir urtheilen, daß ein Object der. Empfindung gut oder 
böfe fen, fo würde freplich Diefeg Urtheil nicht möglich 
feyn, wenn nicht die Empfindung vorausgegangen waͤ⸗ 
re; allein diefe ift feine norhmwendig. beſtimmende, ſon⸗ 
dern nur veranlaffende Urfache, und das Urtheil bleibe 
immer ein frenes Product des menſchlichen Verſtan⸗ 
des *?9), Ein — und le kann nur durch 

A ., aufs 
—— neque condicenda [unt ipſis volunta- 
tibusgue eorum, [ed neceflitati cuidam et inftan- 


‚tiae, quae oritur ex fato omnium,quae ft rerum 


domina et arbitra, per quam necelle fit herigquic» 

quid futurum eſt; et propterea nocentfium poe- 

nas legibus inique conftitutas, fi homines ad ma- 
‚ : leficia non ſponte veniunr, [ed fato trahuntaur. 


129) CicerodeFato c, ı8. Si omnia fato fi- 
unt, feqni illud quidem, ut omnia caufıs fiant 
antepolitis; verum non principalibus caufis et 
perfectis, ſed adiuvantibus et proximis; quae fi 
ipfae uon fint in noftra poteltate, non fequitur, ut 

| ne 


4 


x 
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äußern Anftoß in Bewegung gefeßt werden, dann aber 
rollen fie durch eigne Kraft fort; Denn durch den erſten 
Anftoß erhalten. fie nicht ihre Beweglichkeit, welche. ſchon 
in ihrer Natur vorhanden ſeyn mußte -"?°), — 

So ift alfo der Wille des Menfchen nicht durchaus 
dem zwingenden Einfluſſe des Schickſals unterworfen, 
ſondern es kommt auf die Natur und Beſchaffenheit des 
menſchlichen Geiſtes an. Iſt dieſe urſpruͤnglich gut und 
ſtark, fo gleitet an ihm alle Macht des Schickſals ohne 
Eindruc zuruͤck. Iſt aber der Geift roh, ungebilder, 
durch feine Kenntniffe ausgerüfter, fo erliegt erauch ſchon 
unter einem leichten Anftoße des Schickſals, er verſinkt 
duch feinen verkehrten Willen unaufhörlicy in Irrthuͤ⸗ 
mer und Vergehungen. Dieſes iſt ein natürlicher Er—⸗ 
folg, und felbft ein Theil von der Verkettung des Schick; 
fals *281). Es ift Daher eine leere — wenn 

aM w 


ne appetitus quidem fit in noftra er at 
hoc fequeretur, fi onınia perfectis et principali- 
bus caulis fieri diceremns, ut, cum hae caufäe 
non eflent in noftra poreftate, ne ille quidem el- _ 
fet in noftra poteltate. — Nam quamquam al- 
fenhio non pollit feri nili commota vilo; tamen, 

cum id viſum proximam caulam habeat, non | 
principalem, hanc habet rationem; ut Chryſip- 
pus vult, quam dudum dicimus, non ut illa qui- 

- dem fieri poffit nulla vi extriufecus: exeitata — 
vilum obiectum imprimet illud quidem et quali 
fignabit in animo [uam [peciem, fed allenfio no- 
ſtra erit in poteſtate. 


130) Gellius Noct. Att. VI, c. 2. Sic8t0 
de Faitoc. ı$. 


131) Gellius Noct. Art. VI. cs. — 
ita 
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Menſchen vor trägem Geiſte und verdorbenen Herzen 
ale Schuld. von fi) auf das Schicfäl mwälzen,- eine Aus⸗ 


flucht, welche nicht die geringfte Ruͤckſicht verdient. 
Denn die Menfhen ind nur durd ihre 


Schuld boͤſe, ihr ——— Vorſatz di ibr en 


nes Werk '°?), 
Aus dem, was wir angeführt haben, — 


lich, daß Shenfipp © einen m zwiſchen der Parthie 


der 


- . 


| sta Ge ‚„ inquit, ut — quadam — ne- 


 ceflario coacta atque connexa lint fato omnia; in- 
. genia tamen ipla'mentium noftrarum proinde 


ſunt fato obnoxia, ut proprietas eſt ipfa et qua- 
. itas. Nam & funt per naturam primitus ſalubri- 


ter utilirerque ficta: omnem illam vim, quae de 
fato extrivfecus ingruit, inoffenlius tractabilius- 
gue transmittunt. Sin vero funt aspera et infci- 
ta et rudia nullisgne artium bonarum adminicu- 
lis fulta. etiamfi parvo five nullo fatalis incom- 
- .. modi.conflietu urgeantur, [ua tamen [caevitate 
: et voluntario imipetu in. allıdua delicta etin erro- 
res ruunt. Idque ipſum ur ea ratione fiat, natu- 
ralig illa et nec-flaria rerıım confequentia efficit, 
quae farum vocatur. Eft enim genere ipfo quali 

; fatale et confequens, ut mala ingenia poccatis et 
‚erroribus non vacent, 0. 


132) Gellius Noct. Attic. VL. c. 2. Propte- 
rea negat oportere ferri audirique homines aut 
nequam aut ignavos et nocentes et audaces, qui, 
guum in culpa et in maleficio revicti fun', per- 
fügiunt ad fati necelfitatem, tanquam in aliquod 
fani alylum, et qu.e pellime fecerunt,.®a non 


‘ [use temeritati, led fate elle attribuenda di- 


eunt, 


Chryf ippus. 305 


der Determiniften und Indeterminiſten einfchfagen, auf 
der einen Seite eben fo wenig der ıllgemeinheit des 
Grundfagegi: alles, was gefchiehet, bat feine 
Urſache, ald auf der andern der praftiichen Freyheit, 
welche unzertrennlich in alle fittliche Ueberzeugungen vera 
flochten ift, zu nahe treten, und daß er auf dieſe Art die 
theoreetfche und praftifche Vernunft mit einander vereinis 
gen wollte 282). Alfeiı es kommt nicht darauf an, was 
Chryſipp als Beduͤrfniß fühlte, fondern was er wirklich 
bewieß; es kommt auf die Fragen an, ob die Lehre von 
sinem allgemeinen Fatum aus den Principien des flois 
hen Syſtems folge, und ob mit denfelben'die gemachs 
te Einfchränfung wegen freier Handlungen ungezwungen 
vereinbar fey. Vorausgeſetzt, Daß in der ganzen Na⸗ 
tur nur eine wirkende Subſtanz, die Gottheit iſt, daß die 
Gottheit alle phyſiſchen und intellectuellen Kraͤfte in ſich 
vereiniget, fo iſt zwar Fein blindes, aber Doch ein vers 
fandiges Fatum, in der größten Allgemeinheit eine ganz 
conſequente Folgerung, Dann giebt eg aber in Der gans 
jen Welt nur leivdende Wefen, welche, fie mögen wollen 


oder nicht, fih dem Schickſal fügen mäffen, und wenn 


fi ſelbſtthaͤtig zu wirken al ſo iſt es nur Selbſt⸗ 
taͤu⸗ 


153) Cicero de Fato c. 17. Ac mihi quidem 
videtur, cum duae lententiae fuillent veterum 
philofophorum, una eorunı, qui cenferent, omnia 
fato ita fieri, ut id fatum vim necellitatis aufer- 


ret; altera eorum, quibus viderentur fine ullo 


fato elle animorum motus voluntarii, Chryfippus 
tanquam arbiter honorarius medium ferire volu- 
ills; led adplicat fe ad eos potius, qui neceflita- 
te motus animos liberatos volunt. Nemelus 
de natura homimäs (ed, Matibaei) pag» 
291, 292% 


Tennemannẽ Geſchichte d. Philoſ. 48. u 


/ 
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taͤuſchung. Dieſes gehet ſelbſt aus der Beantwortung 
der gemachten Einwuͤrfe hervor. Woher kommt es, daß 
es Menfchen giebt, welche von Natur mehr Schwäche 
oder Staͤrke, mehr Bildung oder Rohheit haben, ‚daß fie 
den-Außern Eindrücken bald leichter, bald mit Widerftand 
nachgeben, bald fin) gar nicht von ihnen beftimmen laſ— 
fen? Iſt es ihre Schuld, daß fie von der Natur mit 
mehr oder weniger Kraft ausgeftattet find, oder in Um⸗ 
ſtaͤnde verfest werden, welche ihrer Geiftescultur güns 
fig oder ungänftig find? Die Unterſcheidung zwiſchen 
beftimmenden und veranlaffenden Urfachen würde fehr 
treffend ſeyn, wenn die Freiheit des Menfchen erwiefen 
wäre ; denn nur im Diefem Falle würde man die freyen 
Handlungen von dem allgemeinen Gefeg der Naturnorhs 
wendigfeit ausnehmen, und fagen fünnen, daß die Eins 
wirfungen Außerer Dbjecte für dag frei handelnde Wer 
fen wohl veranlaffend, aber nicht beftiniraend und nös 
thigend feyn können, Wie aber die Sachen hier ftehen, iſt 
dieſe Unterfcheidung, da fie Freiheit nur vorausfest, 
nicht beweiſet, wie fie vorgiebt, nach den übrigen Bes 
‚ hauptungen ganz unftatthaft, und mehr eine Ahndung 
eines noch unbefriedigten Bedürfniffes, als eine Wereis 
nigung der Probleme der theoretischen, und der Fodes 
rungen der praftiichen Bernunft, Außerdem ift aber die’ 
Lehre vom Fatum und von dem Weltende, daß Gott in 
gemwiffen Perioden alles in Feuer aufloßet, und fein eis 
gen Werk zerftöhret, wobey die Welttheile ſelbſt mit an 
ihrem Berderben wirken, der gröbfte Widerſpruch, und 
ein Geftandniß, daß Gott entiveder zwecklos handelt, 
oder daß die hoͤchſte Vernunft der maͤchtigern zn 
mechanifcher Kräfte zuweilen unterlieget. | 
Aus dieſer Yehre des Fatums entipringen noch eis 
nige andere Schwierigkeiten in Ruͤckſicht der Lehre der 
Vorſehung. Da das Fatum nichts als der Weltplan 
Gottes ist, welchen er felbft als einige Naturfraft zur 
Wirklichleit bringt, und da Gott die hoͤchſt vollkommene 
Ver⸗ 
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Vernunft ift, fo folgt daraus, daß Gott Urheber deg 
Höfen fo wie des phnfifchen Uebels in der Wels it, Auf 
beide Einwuͤrfe hatte Chryſipp Nückficht enormen, und 
in feiner Wiederlegung ſchon die Srundlinien des Optis 
eismus gezeichnet, weldye Leibniz in der Folge weiter aus— 
führte, Alles, was er Daruber ſagte, laͤuft auf folgendes 
hinaus. 
Es iſt ein thoͤrichter Wahn, wenn man glaubt, das 
Gute ſey moͤglich ohne Gegenſatz des Boͤſen. Beides iſt 
einander entgegengeſetzt, und kann nur im gegenſeiti— 
gen Widerſtreit mit einander, Feines ohne das andere bes 
ftehen. Wie könnte man eine Kenntniß der Gercchtigs 
feit haben, wenn es fein Unrecht gabe? Was ift die 
Gerechtigkeit anders als die Beraubung der Ungerechtigs 
feit? Laͤßt ſich Standhaftigfeit und Mapigkeit anderg 
als im Gegenſatz der Trägheit und Unmäßigkeit denfen ? 
Wie wäre Klugheit möglich, wenn nicht im Begentheil 
auch Unflugheit vorhanden wäre ? Wärd es nicht Thor⸗ 
heit zu verlangen, Daß es Wahrhaftigkeit und Feine Luͤ— 
ge gebe? Das Gute und Bofe, Glückfeligkeit und Uns 
glücfeligfeit,; Vergnügen und Schmerz ftehen alſo in eis 
nem folchen wechfelfeitigen Zufammenhange, daß dag eis 
ne vernichtet iſt, wenn Das andere aufgehoben 
wird m | a 
Es lag nicht in dem Hauptzwecke des Urhebers der 
Natur, Menfchen zu bilden, welche Krankheiten unter 
worfen wären; fo etwas widerfpräche der weiſen Urſa— 


U 2 che 


134) Gellins Noct. Attic. VI. c. 1. Nihil 
eſt prorſus iftis, ĩnquit, imperitius, nihil infubi- 
dins, qui opinantnr, bona efle potuiffe, ſi non 
effent ibidem mala.. Nam guum bona malis con- 
traria int; utraquenecellariumelt, oppofita inter 
fele et quali mutuo adverſo quaeque fulta nifu, 
conſiſtere: nullum adeo contrarium finecontrario 
altero. 
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che alles Guten. Aber es war unvermeidlich, daß mans 
. ches Unvollfommene mit dem vielen Guten und Vollkom⸗ 
menen, was er hervorbrachte, zugleich mit eindrang, 
weil eg von jenem ungertrennlich ift, Diefe Uebel find 
alfo gewiſſe nothtvendige unvermeldliche Folgen, Feine 
Naturzwecke. So erfoderte der Bau des menſchlichen 
Körpers und die Anpaffung deffelben zu höhern und fei⸗ 
nern Zwecken, daß der Kopf aus feinen und zarten Kno⸗ 
chen beftehen mußte, Aug dieſer größern Zweckmaͤßigkeit 
folgte die kleinere Unbequemlichkeit, daß der Kopf gegen 
Verlegungen von dem Druck und Stoß äußerer Gegenz 
flände weniger verwahrt war. Yus den Veranftaltünz 
‚gen der Natur für Das Beſte des Menfchen gehen alfo 
felbft Krankheiten und Schwächen hervor, und indem 
nach dem Zweck der Natur die Tugend in dem Menfchen 
auffeimet , fproffen durch Die Verwandtſchaft mit 
dem Gegentheile auch Laſter hervor "??), 


Das 


155) Gellius Noct. Attic. VI. c. 1. Exili- 
mat autem non fuiſſe hoc principale naturae con- 
filium, ut faceret homines morbis obnoxios; nun- 
quam enim hoc convenille naturae auctori paren- 

:tigue rerum omnium honorum. Sed quum mul- 
ta, inquit, atque magna gigneret pareretque aptif- 
fima et utililima, alia gquoyne fimul agnata ſunt 
incommoda iis ipfs, quae faciebat, cohaerentia, 

eaque non per naturam, led per fequelas quas- 

dam necellarias facta dicit, quod iple appellat, 
nara nxpatoAcaIYyCıV. — Proiude morbi quo- 
que et aegritudines partae (unt, dum falus pari- 
tur. Sic hercle, inguit, dum virtus homiuibus 
per couhilinm naturae gignitur, vilia ibidem per 
affinitatem contrariam nata ſunt. 
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"Das Böfe iſt zwar an fich zu mißbilligen; aber 
geichwohl kommt es nach dem allgemeinen Gefeß der 
Natur zu Stande, und ift in anderer Rücdkficht für ans 
dere Theile und für das Ganze nuͤtzlich. Es ift mit mans 


den Titeln dev Schaufpiele zu vergleichen, welche an fich. 


ungereimt find, aber doch dem Stüce felbft ein höheres 
Sutereffe geben »2820). &o wie die Staaten, welche eis 
ne zu große Volfsmenge haben, Colonien ausfenden, oder 
einen Krieg mit. benachbarten Staaten anfangen, um 
gleichſam fich Des Ueberfluſſes zu entledigen, fo veranftals 
tt auch Gott zumeilen, daß fih Die Menfhen durch) 
Sieg und andere Plagen anfreiben , und nicht zu ſehr 
— u Prager ; 

| u 3 Es 


136) Plutarch adverf. Stoicos. p. 1065. 
de Stoicor. repugnant. p. 1050. H ös xa- 
A mQ05 Ta Ama GUNMTWINATE 1d1Ov viva EXE A0- 
*jav’ YWETOL ag AUTY WS AATa TOP 775 Pusams Ao- 
. Yov, #0 va OUTWwS Ein, Our ayensiug 9ETaU mROS 
ra Na. Guds yzp av T ayasoy yy — wwomeg 109 
ai — D——— yeanpno to yeroıc Ospnusiv, & mag 
‚gayra MeV esı Daulz, rw de iAw mumparı Xapıy 
rua woosriöyew, ourws beönas av auryv sd’ E- 
ayrys Tyy'nanıav" TOIS Ös aAAoıs Dun a AK 
51» | | 
157) Plutarch de Stoicor.repugn. p. 104% 
Qu de ai moAsıs mıEIVaraFaı IS AmOILIaS Amaıyou* 
ra Ars, Mal WOAEUCUE BUIZATTALMEOS Tivas, QU- 
Tw5 ö 9803 Osogaz ODYS Öcwarr „ Ha! To! Kuga 
on⸗ kagrvoa tal ToUs ALROULS mins zoug As- 
Yayras, ws 6 Tew 1HOSTWOREUOS Uno Tiny Sie) amar- 
TAyaewz Ever TOU RAS us rwy as — 78 
vorTos 
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Es ift nicht zu verfennen ‚daß Chryfipp das wich⸗ 

' tige Problem über das moral ſche und phnfifche Uebel in 
der Welt in ernſthafte Derrachtungen gezogen, und mans 
che neue Unficht darüber aufgefaßt hat, Aber fo Teiche 
und natürlich feine Erklärung der. beiden Arten der Uns 
vollfonmenheiten fcheint, eben fo unbefriedigend ift fie. 
Schon das Daſeyn des Boͤſen in der Welt ift ein Daupts 
gebrechen ihres ganzen Syſtems. Denn wie iſt es mögz 
lich, daß es in einer Welt Unvollkommenheiten giebt; ine 
welcher die Materie ohne alte Qualitaͤten und widerſtre⸗ 
bende Kraͤfte dem Urheber ver Natur voͤllig freye Hand 
ließ, ein harmonievolles Ganze zu bilden, zumal da 
Gott das einzige thaͤtige Princip der ganzen Natur iſt? 
Doch auch von dieſer Schwierigkeit, welche alle philos 
ſophiſche Syſteme, nur das fivifche mehr, als andere 
drückt, tweggefchen, fo ift einleuchtend, Daß diefe Theo⸗ 
dicee ganz ambefriedigend iſt. Diefes zeigt, fich Schon 
aus den einzelnen, einander widerſprechenden Bemerkun⸗ 
gen. Wenn das moraliſche Boͤſe ein Gegenſtand des 
Abfayeucs ift, fo kann es nicht als Zweck in den Plan 
‚der Welt von der Gottheit aufgenommen werden; und 
doc, müßte dieſes fenn, wenn Das Boͤſe die notSivenbis 
ge Bedingung des Guten, wie Chryſipp mit Veewech⸗ 
ſelung des logiſchen Wide— ſpruchs und des seien Wider 
fireire behauptete, oder wern es zum Wohlſeyn des 
Ganzen unentbehrlich wäre. Oder mie — Gott das 
Boͤſe beſtrafen, vder demſelben entgegenwirken, wenn 
es zum Wohl des Ganzen erfoderlich iſt, wenn es weder 
möglich, noch wohlgethan iſt, das Boͤſe ganz zu. vertils 
gen — ? Streitet es nicht wit der Heiligkeit und Ges 


rech⸗ 


1538) Plutarch de Stoicor. repugnant, p. 

> 1050. BAAm pinv Tov Isov noraleır Oycs TyV Ha 
nıav Kar MORAA MEIEIW EMI KORATE TWV TOVYELDV —- 
TauTa (zara) amoveperaı kara Tov Asog A0’yoy, yror 


er 
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rechtigie.t der Gottheit, etwas an ſich Verwerfliches als 
Nittel zur Erreichung des Weltbeſten anzuordnen, und 
dann noch obendrein den Thaͤter zu beſtrafen? — Die 
Berfchmelzung der Begriffe von Tugend und Glückfeligs 
feit verhinderte die fchärfere Unterfcheidung des phnfis 
hen und moralifchen Guten und Böfen, wie fie in dies 
fem ganzen Räfonnement fich offenbaret, wenn man den 
unbeftimmten Begriff von dem Gemeinguten und Ges 
meinfchädlichen weiter analpficet. — Ungeachtet aller 
Verfuche, das Boͤſe in der Welt mitdem Plane der Gott 
heit zu vereinigen, behaupteten dennoch die Stoiker, daß 
die größte Zahl der Menfchen böfe nnd verkehrt, und 
daher auch elend und unglücklich fey 22), wodurch fie 
geſtanden, daß die Erfahrung ihrer Lehre von dem das 
tum und der göttlichen Vorſehung Hohn fpreche, 

Auch fühlte Chenfipp wohl felbft die Schwäche und 
das Unbefriedigende feines Näfonnements, und fuchte 
demfelben noch durch einige problematifhe Fragen und 
Vermuthungen nachzubelfen, welche aber die Sache wes 
der beffer machen, noch in die ganze Jdeenreihe ihres 
Syſtems aut einpaffen, Bon der Art ifi, wenn erfags 
te, ob nicht, wie in den beſten Haushaltungen zuweilen 

U4 - etwas 


en H0Aanel, YAAT' aAAyV EXoucay, mug moog Ta c- 
Aa vIzovonay. — P. 1051. nunıav ös, Öycı, na- 
909.00 upaı Qurs duvarov egıv, OUT EXEI Harms. 


139) Cicero de natura deor. I. c. 9. Plu- 
tarch de Stoicor. repugnant. p. 1048. 
Eıra meovora Ieroy diomemsdar ma Has nmag ouTwg - 
agruwg menrrorrog, &ı your ol Isvı WErnBarrche- 
vor BAramreıv eSekoisu ypag naı zansuv nal Ölaggs- 

; Gew ar moosemırgißem, oux av Öuramro dimndsıvas 
Xcieov y yüv eXomev, ws Xouoimmos areas, uy- 
Ta nanınz UmepBoAyy RTohsTEIV, KYTE Namodaıne- 
yıas rov Giov. 
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etwas durch Nachlaͤßigkeit verſehen und zu Grunde gehe, E 


auch in der Regierung des Weltallg zumeilen mancher 
Theil vernachläßiget oder verwahrlofet werde? Ob nicht 
über einzelne Theile bösartige Dämonen gefet ſeyn koͤnn⸗ 
ten, welche fich große Fahrläßigfeit zu Schulden kom⸗ 


L ver ws 


ij 
I 
u 


men ließen? Endlich meynte er, daß auch in der ganz 4 


zen Natur ein großer Theil von phyſiſcher Naturnoth⸗ 


wendigkeit eingemiſcht ſey, welche ſich alſo unter Die Ges 
ſetze des Verſtandes nicht beuge **). 


— — ü — 


Die Materialitaͤt der Seele bewieß Chryſtpp das 
raus, daß im Tode die Seele vom Koͤrper getrennt wird, 
die Seele alſo mit ihrem Koͤrper in Beruͤhrung ſtehen 
muß, etwas Unkoͤrperliches aber feinen Körper berühren 
kann -**"), Die Seele, ein feinerer Stoff von Luft 
oder Aether, welcher in dem Saamen enthalten iff, durchs 

dringt 


140) Plutarch. de Stoic, repugnant.p. 
1051. Ev Y ouv rw rer mept OUOIRS, LUySTEis, 
6rı suußamvor Tıra TOIS nadcız Ka ayayaıs Tolau- 
za, wıreov (Dyaıy) aneÄouperov Tivmv, zaga- 
Meg Ev OMIaIS Marlocı mapamırrE Tiva Tıruga Hal 
TOGOI mupdı Tirsg, Tv oAwy EU ORAVONLODKSVUY" y 
din ro nagızasdaı amı Twv rarsurwv daınorız Dau- 
Aa, Ev 05 Tw oyrı yılayras zaı syuÄnreaı AuEREIat; 

Onos ds moAU Ka To Ty5 avayıyg MERKgals 


143) Nemefius denatura hominis p. 81. 


Xouommos ds Oyaıv 6 Javaras s5ı Kwpisuos Wuxys 
ATO TIWMATOS’ QVdsy ee ATWMaTay AT9. gwmarog 


\ Kerr 
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dringt den ganzen Körper, mit dem fie verbunden if, 
(denn daß ein Körper den andern durchdringen fünne, 
behaupten die Stoiker, ohne den Widerfpruch diefer Ans 
nahme mit der Dichtigfeit inne zu werben), mwahrjcheins 
li) darum, weil der ganze Körper belebt ift "*?),. Die 
Stärke oder Schwäche diefer Grundfraft, Cevrouiz aro- 
via) hat Einfluß auf den geiftigen und moralifchen Cha⸗ 
zafter des Menfchen, auf fein Denken und Hans 
deln "*?), 


. Wir bemerfen Bier nur noch, daß fih Chryſippus 
in der Seelenlehre fürden Determinismus erflärte, Schon 
damals gab es einige Philofophen, melde eine Frey⸗ 
heit des a oder ein Vermögen deg- 

15 menfchz " 


‚ xueıgsrar ouös yap eDxrrera atuuaro; aawparov 
yode Yuxy nau edarreraı na⸗ Kuweigsrar Tou SWMa- 
Tog' ww won 7 Nur. 


142) Stobaeus Eclog. Phyſic. P. I. pag. 

. 376. Opomwg ds namı rwv ev Zjeiv ur ya Öf 
edv ag Tv CWMAaTtey o⸗ ——— — — — 
apsgHEI yap aurois. Giuma daa GW.LATOgAVTITAEHKEIN. 
Nemelius de natura homin. p.82. Diogen. 
Laert, VII. $. 159. Emwaı ds auro (To arseua) 


 .. Novoummas Oyoiw ev 7) dsursean rw Dusinuy, MYEU- 


pa nara ryv ovoiav, WS ÖNAOV Er TWV EIS TyV yyv 
naraßallonsvos omselariov, d MAAMUWIEUTE GURE- 
aı Qusrai, WS ÖyAoy diamsmveuzwiasg auras Tys 
durapẽtos. 


145) Stobaeus Eclog.. Eıihic. P.IE.p. 128 150. 
Kar cnosws wsrrep * IOXLg TOVU OWWATOE TOVOg E5LV 
Inayos Ev vEugoig, QuTw naln TS WUXYE IOXUS To- 
vos E5ıV inaros EV TWw XOWElv Ha MOATTEIN Ka Ms 

Galenus Oper. T. IV. p. 4°7. 
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menſchlichen Geiſtes behaupteten, wodurch er fich in Faͤl— 


len, die einander völlig gleich find, und aͤußerlich nicht der 
geringffe-Unterfchied fatt findet, aus eigner Kraft zu eiz 
nem von beiden entichlieft. Diefen widerſprach Chrys 


ſipp, fie führten, ſagte er, ein bioßes Ungefähr, ein 


Unding ein, welches aller Natur mwiderfpreche. Wenn eis 


ne Wagſchaale im Gleichgewicht ftehe, und eine Schaale 


ſolle finfen, fo mäffe etwas an Ihr oder am Gewicht vers’ 


ändert werden, denn eine Veränderung ohne Urfache fey 
etwas Unmöglihes, Eben fo könne die Seele in dem 
gefesten Falle zu feinem Entfchluffe fonmen, wenn fie 
nicht irgend einen Grund zur Entfchließung für den eis 
nen oder andern Fall habe, fondern müffe, wenn ja ges 
handelt werden müffe, die Sache dem Looße überlaffen, 
Er bemerkte, daß in vielen Fällen, wo die Seele fo 
gehandelt zu Haben fcheine, verborgene Urfachen gewirkt, 
und Das Begehrungsvermögen beftimmee haben "**), 


144) Plutarch de Stoicor. Repugn. pag, 
1045. Evo rav Dirosadwy ereksuginyv TIUa Kı- 
vyoi EV TWwyENOUnW naraczevalougiv, EMITWV TrE- 
EAAKAXTWY Marıga ylropıevyv SröNAor. OTaV yapdu- 
69.1009 Üvvanerıwv nal Ouonög ErLovTov darepov YAa- 
Ber avayın, wyösmaz mi Jarspov ayouayg, rw 
— rou’erspeu dia dspew, 9 smehgusinn duvapıs 
kury TyS5 Wuxrs emiarıcı aurns Raßovea dısaonbe 
Tv amogiwy. MOOS TouToug 6 Keunimmog avrisywv, 
as Biadopmsvous rw svavrım ryv Duciv, ev moRAaıs 
maparı9yaı Tov aspayaror naı rov Quycoy, Kal Mor- 
Au Twr u Öuvanevıy aAOTE aÄAraz Anußavsıy 
mTrwoei; Hau gemas avEU Tivog Krrias Haı ÖsalDoeus, 

y mp aura mavTws n weg Ta sZwIev Yıroyavyg. 
TO yap ayaıTısy OAWS KVUTALHTOV SIvaı Kal TO MU- 
MOHATOy. 89 BE Tag MAUTTONEVOIG UM Eyiwy Kal As- 

» ER u yo- 


Ehrofippus. 315 
So richtig die Marime war, welche Chrifipp bier bes 
folgte, jo wenig vertrug fie fich mit Den Örundfägen der 
praftifchen Philoſophie. Aber In welcher Philoſophie 
findet man nicht dieſen Widerftreit? Denn er behaups 
’ tete, wiemwohl fein Beweis nicht gut gefaßt-ift, daß der. 
Menfch als moralifhes Weſen, in Ruͤckſicht auf fein 
Urtheil, was Gut und Boͤſe fey, von dem Einfluß Auf 
ferer Objecte auf fein Empfindungsvermögen unabhaͤn⸗ 
gig ſey, Daß die Eindrücke ihm nicht diefes Urtheil uns 
mittelbar vorfchreiben , fondern daß der Menfc es if, 
der eg Ddictiret **). 

In dieſer Nückficht erflärteer mit Zeno alfe Leidens 
fchaften für Aeußerungen einer verfehrten Urtheilskraft, 
gewiffermaßen für Krankheiten der Seele. Mit vieler Feins 
beit ſuchte er die Keidenfchaften zu Flafiftciven uad zu de⸗ 
- finiven, wobey er immer die Analogie mit den larperu⸗ 
chen Krankheiten i im Auge behielt le 


Moral 


“ 


; YOMENUS TAUTAIG EMEASUTEOIV Tiag adyA0US Uo- 
TeEYEW , za Kavdaveıy pas Ei — rTnv opnV 
aq!qy vroac. 


145) Bidtarch de Stoicor. repugnant, p, 
“ 1055 1056. Tyv yoe Dasırzciav Bovkoneves sur 
oucœrv AUTOTERYy 745 GUyRaTaFECEwE AITIav AMDösık- 
"yusıy, EIENREN, orı Branbovaomw oisoDdoı Veudsis Oxv- 
TAcioc EUMOLUYTE, av ai Davyrasını MouLcıVy aure- 
TEarwz Tas uynarıgeosıs — a1 yap unös dokalov- 
a1,.uyre BAamrovrar da: Té siuapuevye, ömον, 
— oudE narcp9cumv, ovde Peovouaıv ouösuroAau- 
Bavovcı Beßauws, ouds en dia —R 
pEvyV. z 
146) Diogen. Laert. VIL & 111. Cicero 
Tusculan Quaef, IV. e 5, 10. 
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Moral des Chryſipps. 


Die Moralphiloſophie verdanfte dem Chryfipp 
mehrere feharffinnige Unterfuchungen, durch welche die 
Srundfäge des foifchen Moralſyſtens theild mehr bes 
gründet, theils mehr entwickelt wurden, und melche 
manche praftifhe Wahrheiten zur Sprache brachten, wel⸗ 
che auch.außer dem ftoifchen Syſtem ihr eigenthümlicheg 
Intereſſe behaupteten, Aber auch hier darf man feinen 
fireng wiſſenſchaftlich fuffematifchen Verſuch erwarten. 
Es find nur einzelne Materien, aus dem Ganzen der 
Eittenlehre, welche von einem ‚gewiffen Geſichtspunkt 
aus beleuchtet werden, Gtreifereyen] durch das praftis 
ſche Gebiet der Vernunft mit Berweilung bei’einigen am 
meiften anziehenden Gegenftänden, Annaͤherungen zu der 
fyftematifchen Ausineffung des ganzen Gebiets innerhalb 
ihrer Grenzen, Diefeg erhellet aug der Eintheilung der 
. Moralphilofophie, wenn man anders eine bloße, ohne 
Anleitung eines Princips gemachte Aufzählung der das 
hin gehörigen Materien eine Eintheilung nennen kann. 
Die Moral befteht nach Chryſipp aus folgenden Theis 
len: von dem Begehren und Willen, von dem Guten 
und Böfen, von den Leidenfchaften, von der Tugend, 
von dem Endzwecke und den Maafftabe des Werthes der 
Dinge, von den Handlungen, von den vernünftigen 
Handlungen, von den Beweggründen oder von den Erz 
mahnungen **7). Die Hauptidee, von welcher Zeno 

und 


147) Diogen. Laert. VII. $. 84. Tode y9ırov 
“ pepos rys Pirosedıas diapouaıv a5 TE Tov meQı de- 
gi, Hab EIS TOV MED ayafoy Kar Haxlwy Toy, Ka 
Sig Toy ME maIWy Aal WED ADETYG, Ha MEN TE j 
Aouss MEgL TE TYE OUT: afıas, Kar Twv FOxEswy, 

F— ‚Rau 
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Cleanth ausgieng, daß das Geſetz, durch deſſen Befol⸗ 
gung der Menſch tugendhaft und gluͤckſelig wird, ein 
Naturgeſetz iſt, welches die Gottheit urſpruͤnglich vorge⸗ 
ſchrieben, und zur Richtſchnur der ganzen Natur gemacht 
hat, behielt auch Chryſipp bei, jedoch fo, daß er dic 
(um fo zu fagen) äußere moralifche Gefeggebung mitder 
innern der Vernunft in Uebereinffimmung zu bringen, 
und zu beweiſen fuchte, daß die göttliche Borfchrift auch 
die Vernunft für eine Vorſchrift der menſchlichen Natur 
erkennen muͤſſe »**). Diefe etwas anders modificirte 
Anſicht hatte nothivendig Einfluß ſowohl auf das Prins 
cip ald auf die überzeugende Darfielungsdeffelben; die 
Kefultate aber fimmen, einige menige Punfte abgerech⸗ 
net, mit den Sägen des, Zeno überein, 

Chryſipp gieng von dem Gedanfen aus, daß 
die Natur des Menfhen, die Entwidelung 
feiner Triebe fhon darauf führe, daß 
fein Zuſtand iinnliher Luft, fondern mas 
ralifhes Wollen und Handeln der legte 
Zwed und das hoͤchſte Gut des Menſchen 
fey *2). Mit diefem verband er cinen zweiten, wels 


Deu 


za megı TWV HAFNAOYTWV, ROITEITWV TE RO AMO- 
Tgonwi. 


148) Diogenes Laert. VI]. $, 89. Bus da 
Xeusimmos nev eZanovsı, A —— des Cyr. rw 
78 Rolvyy Hai di TyV ar Jowriuyv* 6 de KAsaudns 
ryv noivnu poryv svüsyeras Duciv. 


149) Die folgende Darſtellung gründet fich darauf, daß 
Chryſipp nach Diogenes Laert. VII $. 85. von 
den principiis naturae, von den primis naturae 
conciliationibus zur Darfielung feines Moralfpftems 
fortſchrit. DanmCicero de finib. Ill. c. 
5. ieq. denſelben Jorengang nimmt, ohne jedoch des 


Ehry 
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cher allen Stoikern gemein iſt, daß die Gottheit der letz⸗ 
te Grund der moraliſchen Geſetzgebung ſey »28), wie, 
wir denſelben fhon oben bei dem Cleanth entwickelt 
| huben, a ä 


Jedes Thier, ſagt er, hat einen Trieb, ſich ſelbſt 
in ſeinem Zuſtande zu erhalten. Dieſes iſt der Grund⸗ 
trieb, aus welchem alle uͤbrigen abgeleitet ſind. Denn 
er iſt ein Werk der Natur, wodurch fie jedes Thier ſich 
felbft lieb und mwerth machen wollte. Daß die Natur 
nicht diefe Abficht gehabr Habe, iſt widerfinnig, undläße ' 
ſich nicht denfen, Die Selbfiliebe, das Bewußtſeyn 
feines Zuftandes, und das Streben, fich in dem naturz 
gemäßen Zuftande zu erhalten, alles, was heilfam iſt, 
mit fich zu vereinigen, alles Schädliche zu entfernen, iſt 
daher dag erfte und allgemeine Triebwerk, mas fih im 
jedem Thiere Außer *°*). Diefer Trieb Außer fih, 

ehe 


Chryſipps zu erwähnen, fo kann man mit Grund fchllefe 
fen, daß er daſelbſt hauptfächlich dieſen Stoifer zu feis 
nem Führer erwählt hat. Und eg ift fein Wunder, daß 
diefe. Darftellung des floifchen Moralſyſtems, wegen 
Chryſipos Anſehen, alle andern verdrängte, 
150). Plutarch. de Stoicor. repugnant. 
p. 1055 | | 
151) Diogenes Lae rt. VII 6(. 85. Tyr de mom- 
yv ogunv Dası To Qwon Imygıy &mı To Tyesıv Eavro, 
‚oIREiougnS aurw rys Ducews ar apxys, nasta Dy- 
ci 6 Xouoimmog sv rw mewTw MEOL TEAWV , MELUTOV OL- 
ꝛEiov Aeywy ziıvaı mayrı Cum TYV durou Gugacıy Kau 
Tyv TaUTyg auvsiöyerw. oure yap allorpwezs EInog 
nv durou mo Öwov, oure moiycaı av auto uyre aAAg- 
rToicqoi UYTE QUx OirEiweaı amolsımarar romwuy Äs- 
YUV ouvcgncauevun abro HiNEIwm; rEeo⸗ Eauro. ouvͤ7e 
| Yag 
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ehe noch eine Empfindung von Vergnuͤgen und Schmerz 
gemacht worden, Hieraus folge, daß nicht Luft, ſon⸗ 
Dein nur die Selbſterhaltung der Zweck der Natur und 
der Grundtrieb der Ihiere if, Die Empfindung der 
Luft und Unluſt folgt erſt daun, wenn jener Trieb befriez 
Diget oder nicht befriediget worden; fie it alfo nur als 
Folge, als Nebenzweck zu betrachten. Das Vergnügen iſt 
bei den Thieren eben das, was Gedenhen beiden Plans 
zen iſt; eine Folge ihres Wohlbefindens *'°°) Die - 
Natur bewirkt vie Erhaltung in dem naturgemäßen Zus 
ftande dei den Pflanzen ſelbſt, ohne Empfindung und 
Triebe, bei den Thieren durch Triebe, welche eben Das 
hin führen, wohin die Natur will, „Unter den Thieren 
zeichnet fich aber der Dieufch Durch die Vernunft aus, 
melde ihm als Bildnerin feines Begehrens hinzugeges 
ben wurde, Die Vernunft beffimmt nehmlich das, was 
der Natur des Menfcben, und des Natur des Ganzen 
angemeſſen iſt, zu wollen, "und in fo fern iſt Die Vers 

| nunft 


yar ma re Blamrovra dinger, war Ta oIRSıR 
moorıstais Cicero de finibusilil. c. 5. de 
Office. lc 4. 


152) Diogen. Laert. VII. $. 86. O ds Asyou- 
Gi Tag, meog noovyv yeyvssdaı my Metwryv oeruv 
rois Qwais, Weuöos anoDarcvomw. smiysvuyua Yap 
ODanıv, £ı aga esıv ydornv zıvan, orav aurıw af av- 
nv n Qucis smilyrysara, Ta svannolovra Try guga- 
ce: anor.aßr öv Tecmov aDMapureraı ra lwa xaı 
Sallsı rz ÖOvra. Cicero de finib. Ik c. 5. 
Id ita elle ic probant, quod antequam voluptas 
ant dolor attigerit, falntaria appetant parvi, as- 
pernenturque contraria. 
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nunft das Triebwerk, was den Menſchen in dendluns 
ſetzt *9). 

Die Vernunft iſt ehrlich als das Organ des adee⸗ 
lüchen Geſetzes anzuſehen. Denn unſere Natur 
iſt ein Theil der allgemeinen Natur. Gott 
iſt das allgemeine Geſetz der Natur, die allgemeine 
Vorſchrift fuͤr vernuͤnftige und moraliſche Weſen; die 
Vernunft, ein Ausfiuß der göttlichen Kraft, iſt die Auss 
Jegerinn und Ausüberinn deſſelben "’*), 


Die Vernunft fchreibt alſo zuerft nach dem Grund⸗ 
triebe der menfchlihen Natur die Erhaltung feiner felbfk, 
die Answahl des der Natur gemäßen und, Verwerfung 
des Naturmwidrigen vor, die Duelle der vernünftigen, 
gefegmäßigen Handlungen (naInrovr&, officia), 

Wenn 


153) Diogen. Laert. VII $. 86. Oudev rs dvnA- 
Nager n n Pusis sm rwv Qurwv naı em ray lwwv, 
oͤr⸗ xvei⸗ oonys naı ausInaaug narsvaf op.ovorEL , 
xar sd Aluwv rıva Qurosidus yırsras 6x mSpLTTOU 
6 7y5 demys ToiS Qwarz EMIYEVoREUNG q OvyXpWwMEV« 
mopeueras MeLS Ta Inga. TOVTOg MEV Tu 
(70) nara Duciv TO (rw) Kara TyV öouyv Uoıxeic- 
Sa rou de Aoyav rTois Aoyınaıs nara TENEIOTELAY 

 eograsıav Ösdousvou, ro Hara Avyov Sa 06 NRv⸗ 
YıvssIal TOIS.HATa Buoiv. TEeXViTys yap DUTog amı- 
yıaras TYS oeyg Plutarch de Stoicor. 
repugnant, p. 1057. Kaı unvn copy Tov av$eıv- 
mov Aoyos 851, MeOSTaATINog au TOU male. 
‚Cicero .de Finib. IV. c. II. 

154) Cicero de natnra deéor um. I. c. 15. 
Idemque etiam legis perpetuae et aeternae vim, 
quae quafi dux vitae et magiltra oficierum ſit, 
Jovem elle dicit. Diogenes Laert. VII. $. 87. 
Meey Yap eisıy ai NMETEDO Dussız; ⁊ys Tou cAen. 


f 


Chryſippus. 321 


Wenn dieſe Wahl und Beſtimmung zu Handlungen im⸗ 
mer mehr mit der Vernunft und der Natur in Ueberein⸗ 
ſtimmung gebracht, immer mit ſich ſelbſt harmoniſcher 
‚wird, dann erhebt ſich der Menſch zu dem, mas im eis 
gentlichen Sinne gut genannt werden fann, Denn for 
bald der Menfch, vermöge feiner Vernunft, eine gewiſſe 
Ordnung der Dinge, eine gemwiffe innere Harmonie und 
Vebereinffimmung inne wird, fo achtet ex diefe weit höher, 
als alles, was ihm vorher lieb und werth geweſen war; 
er erfennet,. daß in dieſer Harmonie Das hoͤchſte Gut, mag 
um fein felbft willen achtungswerch ift, befiche, Und . 
Diefeg ift das Sittliche, wag einen abjoluten Werth 
in fich feldft Hat. Diefes entfpringt aus dem Grunds 
triebe der Natur, aber es übertrifft an Würde als 
les, was fih auf die Erhaltung des naturgemäßen Zus 
fiandes bezieht *). 

on Das 


355) Cicero de Finib. II. c. 5. Primum ef 
“ "officium, ut [e conlervet in naturae ftatu, dein- 
ceps ut ea teneat, quae ſecundum naturam fint, 
‚ pellatque contraria, quaeinventa [electione et item 
reiectione fequuntur; deinceps cum officio [ele- 
ctio, deinde ea perpetua, tum adextremum cou- 
fans conlentaneaque naturae, in qua primum in, 
elle incipit et intelligi quid fit, quod vere bo- 
num pollit dici. Prima eft enim conciliatio ho- 
minis ad ea quae [unt fecundum naturam. Si- 
mul autem cotpit intelligentiam, vel notionem 
potius, quam appellant svvorav illi, viditque re- 
rum agendarum ordinem, et ut ita dicam, can- 
cordiam, mulio eam pluris aeltimabit, quam om- 
nia illa, quae primum dilexerat, atque ita cogni- 
tione et ratiene collegit, ut flatueret, in éo collo- 
catum fummum illud hominis per ſe laudandum 
| u | et 
Tennemanns Geſchichte d. Philoſ. 4 8. * 
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Das Princip der Möral, welches Chryſipp auf⸗ 
ſtellte, weicht nur in den Worten, nicht in dem Sinne 
von dem des Zeno ab, Er ſagte: mit Einſicht in 
den Gang der Natur handeln und diefer 
Einſicht ge — leben, und erklaͤrte dieſes ſelbſt 
durch tugendhaft leben *29. Der Sinn dieſer 
Formel laͤßt ſich aus dem Vorhergehenden, wie wir glau⸗ 
ben, leicht erklaͤren. Einen von der Vernunft entwor⸗ 
fenen Lebensplan unverruͤckt befolgen, iſt eben fo viel 
als nur das Wollen, was mit des Menſchen Natur, und 
darum, weil er ein vernuͤnftiges Weſen iſt, mit dem 
Zwecke und dem Gange der ganzen Natur einſtimmig iſt. 
Eine ſolche Handlungsweiſe, welche ohne Unterſcheidung 
des hoͤchſten, keinem andern Zwecke unterworfenen, und 
der niedrigern untergeordneten Zwecke nicht gedenkbar 
iſt, ſetzt ſich das goͤttliche Geſetz, durch welches die Welt 
als ein harmoniſches Ganze conſtituirt und erhalten wird, 
zum einzigen Ziel, ſie harmoniert mit dem Willen der 
Gottheit, als des vollkommenſten Weſens, und wird 
eben dadurch der hoͤchſte Grad menſchlicher Vollkom⸗ 
menheit. 

Dieſes Moralprincip wurde von vielen: darum ges 
tadelt, weil es den Menfchen zu einem bloß geiffigen 
Weſen mache, und feine Nückficht darauf nehme, Daß 
er ein aus Geiſt und Koͤrper beſtehendes Weſen iſt ee) 
an Wir 


et expetendum bonum, quod pafitum fit in eo, 
quod öyoroyıav Stoici, nos appellemus conveni- 
entiam, ° 


" 156) Diogenes Laert. VIl. $. 87. TIaxıv Ö 
ivov 551 Fo nar' aperyv Öyv Tw var’. zumipiav mov 
Qudsı suußawovrwy Cyv, @S Oyoi Xouasmmos Ev Tu 
mowrw me reAwy, Stobaeus Eclog. Ethic. 
P. II. p. 154 

157) Cicero de Finib, w. c. 11 Chryßppus 
au- 
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Wir koͤnnen ohne vollſtaͤndigere Kenntniß der Schriften 
dieſes Mannes nicht beurtheilen, ob er durch ſtrengen 
Rigorismus ſich vor andern Stoikern dieſen Vorwurf 
zuzog, oder od er in gleichem Grade alle andere treffen 
follte. Wenn jenes der Fall ſeyn follte, wohin Die cons 
ſequente vollſtaͤndigere Entwickelung der Zenoniſchen 
Grundſaͤtze, und die frappantere Aufſtellung Der Para— 
doxen gehört, fo gruͤndete ſich derſelbe, außer der Ubfons 
derung und Trennung aller comparativen Güter des ker 
bens aus dem Gebiet der Moral, und die Befchränfung 
des Begriffs Gut, auf das Sittliche, wohl bauptfäch 
lieh auf den, doch fchon überhaupt in dem ftöifchen Ey: 
fiem enthaltenen Sat, daß Das moralifhe Ham - 
deln, ob es gleig mit Luft begleitet fen, 
dennoch alle Triebfederder Luſt aus 
ſchließe— 


Daß das moraliſche Handeln mit Luſt begleitet ſeyn 
muͤſſe, folgte aus der Behauptung, daß Vergnügen als 
legeit ein Erfolg von dem naturgemäßen Zuftande eines 
empfindenden Wefens ſey (|. oben Anmerf, 152.), ſo 
tie aus dem Sage, daß Tugend Glückfeligfeit ift. Jede 
Tugend, jedes Nechtverhalten, fo mie im Gegentheile 
jedes Lafter und jedes Unrechtverhalten, laſſen fih ems 
pfinden mie Gemüthöbewegungen und Leidenfchaften; 
— nannte Chryſipp das moraliſch Gute und Boͤſe et⸗ 

% 3 was 


autem exponens differentias animantium, ait alias 
earum Corpore excellere, alias autem animo, non- 
nullas valere utraque re; deinde disputat, quod 
cuiusque generis animantis flatui deceat extre- 
inum. Cum äutem hominem in eo genere pofuif- 
fet, ut eitribueret animi excellentidm, fümmnmm 

bonum id conftituit, mon excellere animo, fed 
wti nihil elle praeter animum videretur. 


r 


| J | u 
324 Drittes Hauptſtuͤck. 3. Yofhnien 


was Sinnliches, Empfindbares (aısIarev) 3222). Gleiche 
wohl behauptete ex, daß der Weiſe nie empfinde, daß er 
weife worden fey "°°), In wiefern er dieſes ohne Wis 
derſpruch (etwa indem Sinne, daß dieſer Uebergang zu 
einer andern Lebensweiſe, Feine allmaͤhliche, in der Zeit ers 
folgende Veränderung, ſondern eine urplößliche Um; 
wandlung fey), behaupten Fonnte, würden wir nur 
dann beſtimmt wiffen, wenn wir feine Echriften vor ung 
hätten. Bas aber die zweyte Behauptung Betrifft, daß 
bei dem moralifchen Handeln feine Luft als Beftims 
mungsgrund eistfließen muͤſſe, fo ſcheint Fein Philoſoph 
des Alterthums ſich ſo beſtimmt und ſtrenge daruͤber er⸗ 
klaͤrt zu haben, als Chryſipp. Er behauptete mit Recht, 
daß es uͤber den letzten Endzweck des Menſchen nur zwey 
widerſtreitende Behauptungen geben koͤnne, Tugend 
und Ver gnuͤgen; daß, wer das Vergnügen für dag 


Hoͤchſte die Tugend, melche Die Verachtung der 
| ur 


158) Plutarch de Stoicor. repugnant. p 
1042. T’ay2da meos Ta zanı 749 maoav EXEIV ÖL- 
a Dsgav, OpoAuysı KEUInmWoS, Has AVvayaaıou ESIV, 
21 MEV Ta MEV EYAaTwg MOiEı Kazodammovas EUFUg , 
ois av may, 7x0 Em an00v Eudaumnovas. aısInTös 
o var T’ayasa ou Ta nara. Onow Ev TWw MpOTEELU 
WE TEROUS, Taura oadwv' ou Yap Movav Ta ma- 
Sy..5w aıuIyra guy TÜlg siöscıv, olov Aumy naı bo- 
05, zaı Ta TRLATAYCIR, AAAX ARI-KAOTYS Hal MQL- 
XEtag ar TV Omonuy EGIV ausIasdar zu yap cAoy 
wDecsvvng zaı ÖEIRIaS Haı aAAwV ouX OAlywV Kaxı- 
wv' ouſs Movov Yagaz, zur EUEEYICHUy Hal AAAMY 
TONNWV KaTOpIWaEnV, aA Deovycsws Ad avöpsı- 
as = Twy Arımwvy agsrwy. Contra Stoicos p. 
100]. s 


159) Plutarch de Stoicor. a p. 
1042. 
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Luft fordert, und überhaupt nur als von allen Intereſſe 
unabhängiges Handeln denkbar iff, aufgeben, und den 
Menfchen zum Thiere herabwürdigen muͤſſe; daß aug 
eben dem Grunde auch nicht. einmal eine Vereinigung des 
Vergnuͤgens und der Tugend möglic) fey, um beideg zus 
ſammen genommen, als legten Zweck des Menfchen dar 
zuftellen. Scharffinnig entdeckte er, daß afle Princi, 
yien, welche etwas andersals Gittlichfeit, fürdas Hoͤch⸗ 
fie ausgeben, fih auf das finnliche Streben nach Ders 
gnügen zurücführen laſſen, auch wenn fie — nicht 


unmittelbar ſegen 27, 
..8*3 | Aug 


160) Cicero Academicar. Quaelt. Il, c. 45. 
Teftatur faepe Chryfippus tres [olas elle fenten- 
tĩas, quae defendi pofliot, de finibus bonorum 
— aut enim honeltatem elle finem, .aut volupia- | 
tem aut utrumque. Nam qui dicant ſummum 
bonum id elle, fi vacen.us omni moleflia, eos 

iuvidioſum nomen voluptatis fugere, [ed in vici- 
nitate verlari, quod facere eos etiam, qui illad 
ĩ dem cum honeltate conjungerent, nec multo ſe- 
cus eos, qui ad honeltatem prima naturae commo- 
da adiungerent. — Tu, cum honeltas in volup- 
tate contemnenda confiftat, honeftatem cum volup- 
tate, tanqguam homiuem cum belua copulabis ? 
Unum igitur par, quod depugnet, religuum el, 
voluptas cum honelfiate, de quo Chryüppo fuit, 
quantum ego [entio, non magna contentio. alte- 
zum filequare, multa ruunt, et maxime commu- 
 nitas cum hominum genere, caritas, awmicitia, 
Jufßtitia, reliquae virtntes auarum efle nulla pnt- 
eft, niſi erit gfatuita, nam quae voluptate, quali 
mercede aliqua ad officium impellitur, ea non eſt 


 virtus, [ed fallax imitatio, imulatioque virtutis. 
Plu- 
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Aug mehreren abgeriſſenen Stellen und Ausſpruͤe 
chen erhellet, daß Chryſipp mit gluͤcklichem Scharfſinn in 
der Entwickelung der moralifchen Natur des Menſchen 

einige Schritte weiter gegangen war, Wir rechnen das 
hin nicht nur die deutliche Einficht, daß Cittlichfeit eis 
nen andern Zweck habe, als die Befriedigung irgend eis 
nes Natuztriebeg, wenn er auch. zur Erhaltung des Le⸗ 
bens unentbehrlich wäre *°*); "die Behauptung, da 
jede Verlegung des Sittengeſetzes eine Verlegung Dee 
Menfchenwürde fey.*°?); die beftimmtere Aufſtellung 
eines Sittengeſetzes, als der Quelle aller ſittlichen Ges 
bote und Verbote *°3 ); feine fchärfere Beftimmung des 
Begriffs von guten pflichtmäßigen Handlungen (zaroe- 

Sapara) in Gegenfaß der legalen Handlungen '(x.I4= 
xovra), alg folchen, bei welchen man Neigungen zu be⸗ 
kaͤmpfen hat, und von dem ſinnlichen Intereſſe — 

auf⸗ 


Plutarch de Stoic. Nepugnant. p- 1040. 
Einige hier angefuͤhrte Stellen ſtimmen aber freylich, fo 


vitl man von ihnen außer dem Zufammenhang urtheilen 
‚Fan, nicht recht zufammen, 


161) Cicero Academicar, Quaelt, In c. 45. 


162) Plutarchus de Stoic. repugnänt, 
p. 1041. Adınesdau Pyaw up’ Eaurov rov adı- 
Houvra, naı aurov adırsıy, Gray anAO0V adızy., ya 
voneror Euurw Tou mapavomsiv arrıay Hau ‚Brarrov- 
Ta mag afıay Eauroy — — 


165) Plutarchus de ‚Brelenn repugnant, 
| p- 1047. Ilagaırıoy Yevssyaı madAavouyyaTos AM 
Fopzvsi 6 vouos’ naı To adınsıv zgaı Mapmvonyna. 6 
FoLvuy mapaııog Yavopevas Kurs ToV aömeıy,. wa- 
payonısı Eı5 Eaurov. ô os magavoyısı £i; Eva, nas adı- 


HEIL EXEIVOy, 6V apa Hal Övrivaoın adınwy, #0 cauroy 
adınzı. 
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— 
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aufopfert, um ſeine Pflicht zu ehun *°*), Aber alle 
diefe und mehrere dergleichen Aeußerungen dürfen mie 
nur, ald Fragmente eines Syſtems, was wir nicht mehr 
in. feinem Zufammenhange darzuftellen vermögen, bes 

rühren. , 

- Zu den Verdienſten diefeg Philoſophen um die prafs 
tifche, Philoſophie. gehört auch feine Aufmerffamfeit auf 
die erſten Begriffe der‘ Nechtswiſſenſchaft. Er ahndete 
den wahren Grund des Rechts in der Vernunft, und 
ſchloß Daraus, daß es nicht von willkuͤhrlichen Verabre⸗ 
dungen und Anordnungen, ſondern von der Natur ver— 
nuͤnftiger Weſen abzuleiten ſey **). Daher giebt es 
nur unter vernuͤnftigen Weſen unter einander wegen der 
Sleichheit der Natur; aber nicht zwiſchen unvernuͤnftigen 
Thieren und Menfehen ein Nechtsverhältniß '?°). Alle vers 
nünftige Wefen, in deren Reihe die Gottheitdag hoͤchſte 
it, ſtehen unter einander in einer Nechtsgemeinfchaft, 
und machen ein Neich der Zwecke aus; alles übrige iſt 
nur Mittel zur Erhaltung derfelben. Daber haben die 
Menſchen ein Net, die Thiere, welche zu ihrem Nus 
gen beftimme find, zu, gebrauchen. Die Erde, mit als . 
lem, was auf derfelben ift und wächft, iſt ein Gefanimt 
gut des Menfchengefshlehts; gleichwohl kann Damit dag 

4 Pri⸗ 


ı64) Plutarchus de Steicor, repugnant, 
p- 1037, 1088. (Vergl. oben im Zeno Note 61.) 


165) Diogenes Laert. VII. $. 128. duosı ds 
ro dinaov sıvaı naı un Ferei, WS Hal TOY vojov Hut 
Toy 00Fov A0yovs za Ka Xpusımmos EU Tw mE= 
ga zaNDV. Ä 


166) Diogenss Laert. VII $- 129. Erı o- 
-PESHEL AUTOLS.: UyÖSV erhacr HMıy Itnasov mas Ta aX- 
Au lwa, dıa,ryv avansarıra, zada Oyı Kpuam- 
OS U TR TOWTW men diHKloguvya | 


} 
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Prioateigenthunt eines jeden Einzelnen beſtehen, ſo wie 
in einem Theater der Platz, den jeder eingenommen hat, 
ſein Platz heißt, ungeachtet das Ganze keinem Einzelnen, 
ſondern dev Gemeinheit als Eigenthum angehoͤret 207). 


Dieſe gehaltreiche Idee wurde von ſpaͤteren Stoi⸗ 
fern vorzüglich von dem religioͤſen Antonin von der prak⸗ 
tiſchen Seite ald Antrieb zum Rechtverhalten, befons 
ders als Bewegungsgrund der Gerechtigkeit und Mens 
fchenliebe gebraucht; die weitere Entwickelung des 
Rechtsverhaͤltniſſes blieb den philoſophiſchen a 
vern unter den Römern vorbehalten. 


Ueberhaupt mwirfte das Gute, tag in Chryfippg 
Schriften, wiewohl mit vielen Auswüchfen vorkam, 
weniger rein und Eräftig, weil die Stellen, in denen ein 
richtiger Blick und eine Helle moralifche Anficht herrſchte, 
mit andern untermiſcht waren, welche dem geſunden 
Menſchenverſtande wo nicht empoͤrend, doch anſtoͤßig 
waren. Da die Ableitung des Moralprincips manche 
gute Idee enthielt, die aber noch nicht voͤllig entwickelt 
waren, die Saltigleit deſſelben aber im Grunde immer 

auf 


167) Cicero de Finib, IIL c. 20. Praeclare | 


enim Chryfippus, eetera nata effe hominum 
caula et deorum, eos autem communitatis et [o- 
eietatis [uae, ut beftiis homines uti ad utilitatem 
fuam pollint fine iniuria: quoniamque ea natura 
. ellet hominis, vt cum genere humano quafi civi- 


le ius intercederet, qui id confervaret, eum iue 


ftam, qui migraret iniuftum fore. Sed quemad- 
wmodum, theatrum cum commune fit, recte ta- 
men dici poteſt eins elle eum locum, quem 
quisgne occuparit: fc in urbe, mundove com- 
muni non adverfatur ius, guo minus au quid- 
que cuiuaqae fl 
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auf Neigung des vernuͤnftigen Menſchen beruhen ließ, 
ohne den Charakter des ſtreng gebietenden, keine 
Ruͤckſicht auf Neigung oder Widerſtreben des Begeh⸗ 
rungs vermoͤgens nehmenden Geſetzes, auf das Sollen, 
womit ſich alle Sittengebote ankuͤndigen, zu beachten, 
wiewohl einige Gedanken unwillkuͤhrlich darauf hinwie⸗ 
ſen; da er dabey die Paradoxen der Stoiker ausfuͤhrli⸗ 
cher entwickelte, manche auch uͤbertrieb, mie z. B. daß 
jwifchen Eott und dem Weifen Fein anderer Unterfchied 
ſey, als die Dauer der Exiſtenz "°°); da uͤberdem feis 
ne Schriften oft dunfel und nicht anziehend geſchrieben 
Waren: fo darf man fich nicht wundern, daß fein Mos 
ralſyſtem weniger Senfation machte, als feine Logif, 
und einige feiner metaphnfifchen Behauptungen. Der 
Streit über den Grund und Die Gewißheit der Erfennts 
niß zog noch immer die größte Aufmerkſamkeit auf fich, 
als die erfte Angelegenheit eines Philofophen, welche erſt 
berichtiget feyn müfle, ehe in einem Theile diefer Wiß 
fenfchaft ein fiherer Grund zum glücklichen Fortfchreiten 
gelegt werden koͤnne. Durch die bisherigen Bemuͤhun⸗ 
gen der Stoifer und Afademifer war man noch nicht zu 
einer feften Ueberzeugung in dem Wiffen oder Nicktwifs 
fen über diefen Punft gefommen; auch Chryſipps Dies 
lektik Hatte feine andere Wirfung gehabt, als die Geg; 
ner zu neuen Kämpfen aufjuveigen, in welchen nothwen⸗ 
dig auch mehrere Punkte der Metaphyſik und der Moral 
zur Sprache famen, die ohne wiſſenſchaftliche Begruͤn⸗ 
dung bald nur auf das Anfehen des gefunden Menfchenz 
verftandes geglaubt, bald durch Eophismen angefochten 
wurden, Eine Bemerkung, welche in dem Abfchnitte 
von Carneades ihre Beftätigung finden wird, 


| 23. — Vier⸗ 

168) Stobaeus Eclog. Ethic. P. II. p. 242- 

198. Plutarehus de Broisen. Bleu 2 
pag. 1088. Du 2 4 
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gene Diogenes und Earneadec 
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ö . 2I lt 
Diogenes von Babylon, und Zeno von ZTarfug 
oder Sidon, waren unter den zahlreichen Schülern des 
Chryſipps die einzigen, die einen Namen.erhaltep,haben, 
ungeachtet fie für Die Gefchichte der Philoſophie von kei⸗ 
mer großen Wichtigkeit ſind. Der zweite, der Nachfol⸗ 
ger des Chryſipps, verdient einigermaßen nur darum ei⸗ 
ne Erwähnung, weil er zuerſt wagte, die. Hypotheſe von 
der Weltverbrennung in Zweifel zu ziehen . Chry⸗ 
ſipps ausfuͤhrlichere Entwickelung derfelben hatte wahr; 
ſcheinlich, wie in allen Ahnlichen Faͤlen tranfcendenter 
Speculation, den Erfolg, daß die Ueberzeugung fih in 
Dem Grade verlor, als man ſie dur). kuͤnſtliche Schluͤſſe 
zu gründen glaubte. 
Diogenes wurde durch ſeine Geſandtſchaft nach | 
Nom; die er in Gefellfchaft mit dem Carneades und Cris 
' tolaug für den athenienfifchen Staat übernahm, eben fü 
ſehr, ald durch fein Philofophiren beruͤhmt. Indeffen 
bewiefen die wenigen Leberrefte feines Denkens, welche 
wan. * hie und da findet, det er nicht ohne Verdien⸗ 
ft 


1) Eufebius Praeparat, 'Evangel. XV, 
‚ec. ı8. Kaı 70u70b 70 doyna Twy amo TyS Kıek- 
sews ol mewroı za Messßuraroı mponkavre, Zy- 
.vwy ze nar KiswIys mar Xevommog. Toy Mev.yag 
7ourou MasnTaV ara: Ölaöoyov ‚TyS aXeAys Zyvwvar 
Oacev eroxeiv mEgI TyS ERmUQweEws Tv dAmv: 
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ſte war. Schon der Umſtand, daß Carneades bei ihm 
die Dialektik gelernt hatte, beguͤnſtiget dieſe Vorauss 
fegung *). Außerdem finden wir auch einige nicht ge— 
‚meine Gedanfen. Dahin gehdrt feine Erklärung deg 
Guten: es fey das von der Natur Volfomg 
mene und Vollendete, welches nothwendig 
beilfamen Einfluß auf den Zuffand im 
Handeln und Nihthbandeln habe °) Es fey 
nun, Daß er das Vollkommenſte objective oder fubjectis 
ve, als Subſtanz oder als Zuftand verſtand, ſo hatte 
er in beiden Faͤllen das Princip der Stoiker deutlicher 
entwickelt, obgleich im Grunde nichts anders damit ges 
fügt war, als das Gute jey dasjenige, was in fich 
felbft den Grund des Wollens enthalte‘). 
Das Ziel des Menschen fey daher, mit. Bernunft 
us in der Auswahl des Naturg es 
| m aͤ ß⸗ 


2) Cicero Academic. Quaeſtion I. c. 
30. Cum aliquid huiusmodi inciderat, fic lude- 
re Carneades folebat: fi recte concluß, teneo,jfin 
vitiofe, minam Diogenes reddat. Ab eo enim 
Stoico Dialecticam didicerat. | 


5) Cicero de Finib. III. c. ı0. Ego allentior 
Diogeni ‚ qui bonum definterit, id quod eſſet na- 
tura ablolutum; id autem fequens, illud quod 
prodeſſet (wOeryuaenim ficappellemus) motum 
aut ſtatum elle dixit. Diogenes Laert. Vll. 
$. 9% | 

4). Stobaeus Eclog. Ethic. P. IT. pag. 214. 
Astrws ds Dycıv 6 Aioyevns Myesꝰa⸗ ra di’ dur 
alosra, Au TEÄIKWG KILETE, td: EX Ta MEV sy 4 
moosIpyuEVy balgsosı Kararsrayueva, Ta TE odıx EV 
KUTOIG EXEI TNV UTIAY TOU aiesra Eva, ÖMER MAYTE 
wyadıy UTOpXEr _ 
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maͤßen '). Da dabey alles auf die Würdigung der 
Dinge nach ihrem Werte ankam, fo feheint Diogenes 
diefen Begriff (a&a) nach einer dreyfachen Bedeutung 
näher beftimmt zu haben, inden er eine zweyfache Würs 
digung der Dinge nach dem abfoluten und relati⸗ 
ven Werthe unterſcheidet 6). Auch handelte er einis 

| —5 ge 


6) Diogenes Laert. VII, $. 88. 0 uev ouv 
Asoyeuys rslog Oyas eyrws, To EUAoYızEW &v Ty 
zoy xura (Qucıw s4Aayy. Stobaeus Eclog. 
Ethic. P. IL. p. 134. Ä 

6) Stobaeus Eclog. Ethic. P. II. pag. 158, 

154. Diogen es Laert, VI. $ 105 Beis 
de Stellen find wicht ſehr klar. Indeſſen fcheins doch fo- 
viel daraus zu erhellen, daß die fpäteren Stoifer die 
azıa eines Theils in einer weitern Bedeutung nahmen, 
worinn fie fich nicht alein auf das moralifch Indifferen⸗ 
te, fondern auch auf das Sittliche bezog, anderntheiis 
aber die Beurtheilung des Werths nach diefer gedoppels 
sen Ruͤckſicht wieder von einander trennten. Dioge- 
nes 1, c. afıav de ryv psv rıva Asyousı aumßAy- 
om mEOS mov öp.oAoyYGunEvov Blov, vri E51 mEpı may 
ayasov' ry) de, zıvay 150: rwa Öuvanıy 4 XoEizV 

. uußaAAoLLEvN„V 7005 To Zara duow Boy, EROIoV Eı- 

81V, v TIıUa mooSDegsra meos mav nara Ducw Bı- 

ey mkouros yöyısa. Diefe legte Würdigung fcheine 
nun diefelbe zu feyn, welche Diogenes von Babylon beym 
Stobäus am angeführten Orte docız nennt, (wenn 
anders diefes Wort richtig it); Tr de doc Qyaıv 6 
 Bioysvys ngisıw zıvaı, 8" o0ov nara Ducw s5ı, y 
=D’ Öcov xesıay 74 Qvası mapsxsran Die erfte iſt 
wentgftens offenbar in den folgenden Worten enthalten: 
Ferenv de Duo ewau, nad 79 Dayev afımpa Tıva 
SEXEIV 
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ge caſuiſtiſche Fragen ab. Aus dem, was wir geſagt ha⸗ 
ben, erhellet, daß Diogenes ſich vorzuͤglich mit Dia⸗ 
lektik und Moral beſchaͤftigte ). Diogenes ſcheint ſich 
vorzuͤglich mit der praktiſchen Philoſophie beſchaͤftiget, 
weniger aber Aufmerkſamkeit der damals fo viel Senfas 
tion machenden Streitfrage der Afademifer und Stoifer, 
fhenfte ; denn Chryſipp fehien ‚bis jetzt noch die Afades 
mifer fiegreich befiritten zu haben, Die Sache hätte 
vielleicht geruhet, wenn nicht Chryfipps Schatten einen 
größern Gegner, als er felbft war, geweckt hätte, 


Tarneades, (geboren um die 41 Olympiade), 
war diefer Gegner, von deffen Leben wir nichts mehr wiſe 
fen, alg daß er aus Cypern ſtammte, zu Athen die Logik 
bei dem Stoiker Diogenes fludierte, auch Chryſipps 
Schriften fleißig las, dann aber zu der Parthie der Aka⸗ 
demifer uͤbertrat, den Akademiker Hegefinus hörte, und 
duch feinen Scharffinn und feine Damit verbundene hins 
reißende Beredſamkeit nicht allein der furchtbarfte Gegs 
ner der Stoifer wurde, fondern auch fo viel Anfehen und 
Ruhm fi) erwarb, daß er von den Atheniefern nebft dem 
Diogenes und Critolaus, in einer wichtigen Staatsanges 
legenheit nach Nom gefendet wurde. Er lebte in ununs 
terbrochener Befchäftigung mit der Philofophie, vorzuͤg⸗ 
li der praftifchen, ohne jedoch ein fchriftliches Denkmal 
feiner wiffenfchaftlichen Thätigfeit zu Binterlaffen, bis in 

fein 


cxen zaı oFıav, ms menı adıaDopa cu yırsraz, al- 
Aa mag yova Ta crovöaıa. Iſt diefes num richtig, fo 
ift der Text der Canteriſchen Ausgabe p. 252. ohne 
Noch von Heeren geändert worden. 


7) Cicero de Oratorell,c. 58. De offic. 
II. c. 24. 
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ein hohes Alter, und ſtarb im 85, (nach dem Cicero in 

dem 90) Jahr feines Alters, (Olympiade 162, 4.) ®) 
Unfteeitig war die Lectüre der Chryfippifhen 
Schriften die befte Schule zur Hebung der Denffraft und. 
zur Nahrung des fFeptifchen Geiftes für einen jungen 
Mann, den die Natur mit den Gaben des Denkens und 
der DBeredfamfeit fo freygebig ausgeftattet hatte, Er 
fand in denfelben nicht mur eine Heberficht von dem Streit 
der Afademifer und Stoifer, von den Hauptpunften, in 
welchen fie fih von einander entfernten, fondern auch Die 
vollftändigen Acten deffelben, die Gründe der beiden Par⸗ 
thieen, nebft Chryſipps bisher für fiegreich gehaltenen 
Deftreitung der ffeptifchen Raͤſonnements der Afademis 
fer. Er konnte hier fogleich mit einem Blicke die ſchwa—⸗ 
che Seite beider Parthieen uͤberſehen, fih im Widerles 
gen der feheinbaren Gegengrüände üben und lernen, von 
welcher Seite der Afademifer mit dem größten Vortheil 
den dDogmatificenden Stoifer angreifen müffe. Carnea⸗ 
des war fo gerecht, dem Chrnfippug, der nicht mehr am 
Leben war, dieſes Verdienft zugufprechen, daß er oh⸗ 
te Chryfipp nicht das worden wäre, was 
er war ?) Diefen Voruͤbungen verdankte er ſeine 
licht⸗ 


8) Diogenes Laert. VII. $. 61, 65. Cicero 
Academicar. Quaelion. I, c.6, 50. de 
Oratore Il. c. 57,38. Aeliam, Var Hi- 
for. IIl. c. ı7. Valerins Maximus VIII. 
c. 7. Plutarch Vita Caton. c. 22. Ma- 
crob. Saturnal. l.c. 5. Gellius Noct. 
Art. VII. c. 14 


# 9) Diogenes Laert. VII. $.62. Ovros ra riuv 
Zrwimmov Bıßaın avayvous, erinsAws ra Kovoımrou, 
BTIEIKWS AUTOIE AVTENEYE 5 Ha EVHMSDEI TOCOVTOV, 

| wse 
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lichtvolle Darftellung, feine eindtingende Beurtheilung, 
welche, in Verbindung mit feiner Beredfamfeit, ihm dem 
Sieg in allen Debatten über wiffenfchaftliche Gegenftäns 
de und, die außerordentliche Gewalt über die Meinungen 
ind Ueberzeugungen Anderer verfchaffte, daß jedermann 
voll Erfkaunen von den Strom und der Stärfe feiner 
Gedanken fih bingeriffen fühlte, niemand eg wagte, ihm 
u widerfprechen "°). Er pflegre das Fuͤr und Wider, 
Satz und Gegenfag in jeder Materie mit gleicher Staͤrke 
der Beredſamkeit und mit allen Gründen dev Wahrfcheins 
fichfeit fo überzeugend zu entwickeln; daß der Zuhörer in 
eine Art von Ungewißheit und Unentfchiedenheit verfege 
wurde, woraus er fih nicht zu helfen wußte; durch dies 
fe Methode fuchte er allen einleuchtend zu machen, daß 
noch fein objectives Wiffen möglich, und der Menfch 
fi bis jest bloß mit Wahrſcheinlichkeiten begnügen muͤſ⸗ 
J *7). ES waͤre zu wuͤnſchen geweſen, daß Carneades 

waͤh⸗ 


ce srewo emikeyelv 81 un yao nu Neuosmmog, ouX 
avyyayıw. 

10) — de Oratore IT. EB; Carneadis 

vero vis incredibilis illa dicendi et varietas per- 

| — eſſet optanda nobis: qui nullam unquam 

in illis [uis disputationibus rem defendit, quam 

non. probarit; nullam oppugnavif, quam non 


everterit. Eufebius Praeparat, Evang, 
XIV. c 8. | 


11) Eufebius Praeparatio Evangelic. 
XIV. c.8. Kara yaprıy rau mı$avcu pomnw Erarseoy 
raeacxvr, oudsregov sıne Beßasog nararayBaveg- 
9a yuyous Aysys Hau yon doßwregeg. mrenlaßuy > 
ao aryder MEV OWMooıw Veröog, zar- Aymrun de 
Oayr+aıa AaraAymroV (anararrmrıv) dusıov, Aue 
ayarysuy &ı5 Tas lcag our g1a08V GUTE To aly9sz eı- 

va 
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während feiner Laufbahn einen, würdigen Gegner gefun⸗ 
den hätte in dem Kampf, mit welchem fein Geift viel⸗ 
Yeicht noch reifere Früchte hätte hervorbringen koͤnnen. 
Allein aus Mangel an Beredfamfeit wagte es Feiner Der; 
damals lebenden Denker, felbft nicht eine Streitſchrift 
gegen ihm zu fehreiben, geſchweige denn in einen mündlis 
chen Streit fih einzulaffen. Der Stoifer, Antipater, 
war der einzige, welcher zwar eine Gegenfchrift gegen ihn 
aufſetzte, fie aber nicht bei feinem Leben wagte, öffentlich 
befannt zu machen ""). | 


Mit weit mehr Deutlichfeit fegte Tarneades das 
Verhaͤltniß des Sfepticismus zum Dogmatismus ausein⸗ 
ander, indem er aus der Betrachtung des Vorſtellungs⸗ 
vermögens zeigte, Daß es fein ficheres unbezweifeltes 
Griterium ‚der objectiven Wahrheit gebe, und daß fein 
Miffen, fonden nur Wahrſcheinlichkeit dem 
Menſchen befchieden, dieſe auch für fein praftifches, 
Leben hinreichend fey, Er ging bei diefem Räfonnement, 

| 20 gleich 


var, ours vo \sudog, y cu MuAÄov TO Ersgov row 
Erseou, y maAkoy aro rov mıtavou. 


12) Plutarchus de garruli tate pag. 514. 
Euſebi us Praeparat. Evangelica. XV. 
c. 18. Avyrımarpos yYouv 6 Hart’ aUTOV YEVONEUOG , 
EWERNE EV aywviavrı ygaDsıw* mpoc d’ ouv rousaro 
Kagpvszdou na$’ yuspav amoMepomevous Aoyoug oumo- 
TE EÜyMOCIEUDEV, our Ev Tas diarpıßaıs, Our Ev TS 
MEUMATOS ouds sımev, oußs eDIEyZrro, owö’ yaou- 
cz Tı5 aurou, Dacıy, ovös ygu. avrıyeaDas ds ema- 
 VSTEWArTC, Hal Yavıav raßov, Bıßaıa —— — yea- 
Was TOISUSEROV, curs vur Öuvansva Az TOTE aluya- 
TWTEL« mes OVrTws avdga wmrepj.eyav Davevra nos 
zaradofarra eiyas TOIS rore avsewrag Toy Kage- 
vsadyv. | 
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gleich den Stoikern, von einigen Saͤtzen uͤber das Vor⸗ 
ſtellen aus. 
Jede Vorſtellung iſt eine Veraͤnderung 
eines empfindenden Weſens, welche ſich 
ſelbſt und noch etwas von ihr Berfchiedes 
ned zum Bewußtfeyn bringt, Wir nehmen bei 
dem Vorſtellen erftlich die Veränderung felbft wahr, und 
dann dag Objekt, welches die Veränderung in uns herz 
vorgebracht hat. ‚Denn wenn die Sinne nicht durch et⸗ 
was Neußeres afficirt und verändert würden, fo würde 
feine. Vorfiellung durch diefelben entfichen ). 
‚Da fic) jede Vorſtellung auf ein Object und dag, 
vorftellende Subject beziehet, fo hat fie auch 
ein doppeltes Verhaͤltniß zu dem Objecte und Zubjecte, 
In der erfiern Rückficht iſt fie entweder wahr oder 
falſch, je nahdemfie mit Dem Objecte übers 
einffimmt, oder nicht; in der zweiten aber 
iſt fie wahrſcheinlich oder nicht wahrſchein— 
lich *. Nun zeige Carneades, Daß es Feine Ueberzeu⸗ 
— ie fer | gungss 


—a3) Sextus Empiricus adverf. Mathe- 
matic. VII. 6. 161. ‘H de ys asdycıs anıynrög 

. MEV OUOK La, amaIng Kal ATIETTOG,OUTE AISSncig 51V, 

- QUTSAVTIANTTIAY TIVOS. TOLMEISAÖS Hui mus meßou- 
GM HAT TYV TWV EVAPYUV UMOTTWEIU, TOTE EWEIK- 
vvei TA MERYUATE. — TOUTO ds To masos durou &y- 
BeinTinov ODedsı TUOYXavsıy na Tov EUMOIORVTOg 
auro Damwousvou, Ömep madog esıv cuX Eregov 75 

" Oöwrasiag. 6ev naı Davrasıav eyrsoy Eıvar magog 
Ti megı To Qwoy, ERLTOU TE Has TO ETEgOV magas 


FATIMOV. 
14) Sextus Empiric. adverfus Matlema 
tic. VII. $. 167. H rowuv Oayrasıa vivo; Dar- 

u 75 


Kennemannt Geſchichte d. Philoſ. 2. J— 


* 
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gungsgruͤnde für die objectide, ſondern nur ſubjectibe 
Gewißheit der Vorftellungen, oder — —— 
gebe. 

Um ſich von der Wahrheit der Vorſtellungen, d. i. 
ihrer Uebereinſtimmung mit ihren Objecten zu uͤberzeu⸗ 
gen, müßte man einen ſichern Maaßſtab (xgerngioy) für 
ihre Wahrheit Haben; denn es giebt Fälle, wo fie die 

Objecte, nicht wie fie find, fondern in einem falfchen 
Lichte dDarfielen. Dazu würde nun, wenn überhaupt eis 
ne Vorſtellung, nur die wahre tauglich ſeyn. Da es 
nun aber feine Vorſtellung giebt, welche in dem Grade 
wahr iſt, daß dieſelbe nicht auch falſch ſeyn koͤnnte, und 
jeder wahr ſcheinenden eine ähnliche falſche zur Seite ger 
fiellt werden kann, die fich nicht von der erften unterfcheiz 
den läßt, fo wuͤrde man nicht wahre Vorftelungen, 
ſondern folche, welche eben fo gut wahr als falfch 
ſeyn koͤnnen, zum Kriterium der Wahrheit machen 
muͤſſen. Ein ſolches Kriterium iſt aber kein 
Kriterium, weil es das Object und das Verhaͤltniß 
deſſelben zur — nicht rein zu erkennen 
giebt ")% 
| Wenn 


Taois scıv, diov, TOV TE AD’ ou ywerar, zaı TV 
su qðᷣ yıveral' nal aD’ ou mev yvarar, WS TOU EHTOS 
ÜMOHEIEVEU QIGINTEU" TEU 49 W ds era , xasa- 
mie aygewmou. raavry ds ovoa, duo av eyoı SxX®- 
deis av MEV @g me05 TO Davrasov‘ Ösuripav de 
ws mors rov Dastaniounsvor. Marz Ev ν TyV MOOS 
mu Dasvasor oXeov. y @Aysyg yırsrar-y NVsvöys, 
za aAyI4S Kor; crav suudwrog y rw Davrası' 
Weudys de, crav draQuner. xara ds ryv meosS To 
Oayranıouuevov oxssıv, 4 p8V 891 Qawvonsin ary- 
Ina 9 de, ou Darvopery aAyInz. 


»5) Sextus Aue adver(, Mathema- 
-tic, 
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Wenn nun keine ſi anlihe Vorſtellung ein Kriteri⸗ 

um der Wahrheit abgicht, fo kann es noch weniger ein 
degriff des Verſtandes. Denn die, Begriffe 
muͤſſen erſt aus den ſinnlichen Vorſtellungen herausgebil⸗ 
det werden, und wenn der Verſtand ein Object denken 
fl, fo muß er ihm erſt gegeben werden; gegeben kann 
er ihm aber" nur durch die Empfindung DER: welche 


kin. Denken iſt *°) 


Noch nie- AL die, doppeite Besichung der Vor ſtel⸗ 
lungen, das Objective und. ‚Subjective derſelben ſo deut⸗ 
lich und beſtimmt angegebep, worden, ſo weit ſich dieſe 
Unterſcheidung ohne genauere Eroͤrterung des Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens ins Licht fegen lief. Ohne dieſe war aber 


| eu weder der ‚Spomatienus. ‚noch, ‚Der El puciemus 


N 2, — ————— ge⸗ 


rc. yn. Ge 163, ET YEN ee ou 70 ya$ ary-- 
Isar agı MoTS evüzigyuau». Mora de duoarpsuds; 
Rh zu ‚IaQwvss TOsg ayarsulagn kur moaykas 
GV, ws of Hox Iron TWV RYYERWV | HATE .ayayıny 
‚ uokousyas To uy mapau Pavganıanöyuang dat nern: 
piov aroaeut eiv ——⏑⏑—⏑—⏑—⏑— — — —— ‚Kor u0s TU 
Ana Marıv OUV Era QDÜEMIA, ESLV —* 7oiaury, 
Oi: ou av YEvOITO Absuöys » ANA TAacy my ÖoXougy 
Tony ‚nadsgaras, ELOISKETU TIE ATROKAKAnTOS 
absuöng ,, yevyosa⸗ 70 ‚HOITNDIOV. Ey, noivn Davrasıny 
— Ts; An Boug. ag Nevdeus. 7. ds1K0mf? rourwy 
Parasia 0UX IEGHRATAAYTTINY, Mr Gvualde Karat 
NANTTIAYS oDÖE mp TYyELOV gαα. 


16) Sextus Empiric. adverf. Mathemat. 
VII. 6. 166 Myöspias Ös ooy⸗ Parrasıas orri⸗ 
uys, ouds Aoyoz av Em npirypior. amo Parracınz 
„ap OUTOg avaysral, Hal EIKoTw;' motuToy Ev Yag 
ösı Davyran Kuren Ta KpIvousvov' Oavınan) ös oudsy 
duvaraı Kwpisrys aroyav ausInTEn $. -OUTE 0UV no 
Aoyos ausIyGis vuTs d A0,0S yv RLırygiov. 
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gehdrig zu begruͤnden. Carneades hatte durch die Bes 
hauptung, daß feine Vorſtellung ihr Object umverfälfht 
zu erkennen ‚gebe, den Skepticismus an dei Punlt ge⸗ 
führt, wo er wiſſenſchaftlich bearbeitet werden konnte; 
aber diefe Behauptung konnte er ſelbſt nicht, ohne in 
Dogmarlsmug zu fallen, bemeifen, Denn’ woher fonns 
fe er wiſſen/ daß keine Vorftelung dem Objecte entfpres 
che; oder daß eg Vorſtellungen gebe, die einander voll 
kommen aͤhnlich find, von denen die elne dem Gegenſtan⸗ 
de angemefſfen, die andere unntgemeffen iſt ? Kann ſich 
dieſe Behauptung auf etwas anders gruͤnden, als auf 
die Erkenntuiß der Objecte/ deren Nichtigtear ang ihe 
dargethan werden fol? Hr 3 

Ah diefer Nückficht fheint‘ der Stoifer' yntisar 
ter volllommen Recht zu Haben, wenn er behauptete, 
Diejenigen, welche behaupteten, es gebe Feine, Gewißheit 
der Erkenntniß, müßten il viele Behauptung ſelbſt 
von ihrem Skepticismus ausnehmen, und es ſey Incon⸗ 
ſequenz/ Wen man det Sag, durch welchen 
die Erkenntniß der Objecte 'geläugnet 
werdey- nicht wenigſtens fuͤr ein wWiffen er⸗ 
klaͤre 7): 

Allein die Antwort, welche Ca rneades dieſem 
Einwurf entgegenſetzte, zeigt deutlich genugy°daß fein 
Skepticismus nicht pofitiver fondern negativer Art war. 
Der Skeptiker, fagte er, welcher behauptete, es laſſe fich 
nichts Objektives erkennen, wuͤrde hoͤchſt inconſequent 
ſeyn, und ſich widerſprechen, wenn⸗er dieſe Behauptung 
fuͤr Wiſſen —— wollte. Denn aindem er — 

oa + ke I 


Te. III; 

17) Cicero Academic. Quaeft. H. cap. 9. 
Sed Antipatrö hoc idem poltulantiy cumi diceret, 
ei, qui affırmaret, nibil polſſe percipi, confentane- 

um effe, unum tamen illud dicere percipi polfe, 

ut alia ‚non pollent, Carneades acutius s reliftebat. 


c. 34 


— 
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te, es ſey Fein objectives Wiffen möglich, nehme er nichts; 
aus, amd fo müffe er felbft feine Behauptung mit dars 
unter begreifen "?). . Ungeachtet alfo die obigen Säge 
einen wiffenfchaftlich begründeten dogmatifchen Efeptis 
üsmus anzukfündigen fcheinen, fo ſetzte doch. Carneades 
denfelben bloß dem Dogmatismus entgegen; er behaup⸗ 
tete nicht etwas apokditiſch, ſondern verneinte es 
nur; daß nehmlich irgend eine Vorſtellung zum ſichern 
Naaßſtab und zuverlaͤßigen Regel dienen koͤnne, wodurch 
man den, objectiven . Gehalt der Vorfiellungen. ermeffen 
finne; er läugnete, daß ein allgemeingültiges Princip 
für die objective Erkenntniß vorhanden ſey. Er ſah 
wohl ein, daß ein ſolches, da von dem Inhalte oder 
dee Materie der Vorſtellungen Die Rede war, fein allges 
meines ſeyn könne, daß vielmehr jede Vorftellung. und 
Vahrnehmung ein befonderes unverfennbares Merkmal 
ihrer Wahrheit bei ſich führen müßte, diefes fand er 
aber nirgendg "?), 
Das Nefultat des Carneadifchen Efepticismus iſt 
alſo dieſes: Es ift nicht zu läugnen, daß. wir Objecte 
93 Wahre 


18) Cicero Academ. Quaelt. II. c. 9. Nam 
tantum abelle dicebat, utid confentaneum ellet, 
ut maximeetism repugnaret. Qui enim negaret, 
quidquam elle, quod perciperetur, eum nihil ex- 
'cipere, ita necelle elt, ne id iplum qnidem, quod 
exceptum non ellet, comprebendiet percipi ullo 
modo polle. 


19) Cicero Academ. Quaef. II, e. 32. (Xus 
dem Klitomachus), itaque ait vehementer errar& 
eos, qui dieant ab Academia [enfus eripi, a qui- 
bus nunguam dictum fit, aut colorem aut fapo- 
rem, aut fonum nullum elle, illud fit disputa- 

| tum, nen inelle in bis propriam, quae nusquam 
alibi eflet, veri et certi notam. 


342. Drittes Hauptſtuck. 4. Abſchnitt. 


wahrnehmen, und daf) ſich die Vorſtellungen auf Dinge 
an fich, welche von der Enpfindung unabhängig find; 
beziehen; da mir aber feinen Maafftab zur Beftimmung 
des objectiven Gehaltes der Vorſtellungen ; "Fein mates 
riales Erkenntnißprincip haben, fo kann der Mei ſch 
uüber die Dinge an fh‘ apodiktifch weder 
etwas behaupten noch" verneinen; (dieſes 
druͤckte Carneades ſo aus: es giebt etwas Wohred aber 
es läßt ſich nicht erkennen), der Menſch kann keinen Ge⸗ 
brauch von ſeinen Vorſtellungen zum objectiven Wiſſen 
ſondern nur für fein Handeln machen, und’ dazu "fe 
Wahrfcheinlichfeit, die ihm allein beſchieden iſt hin; 
veihend *°) Wir werden weiter unten Carneades 
Theorie, morinn er die verfchiedenen Grade der Wahr⸗ 


fheinlichfeit zum Behuf des praftifhen Lebens vbeſtimnim⸗ 
ter ———— —— | BT, 


. 


* Wir 


20) —— Pracparat. Evan geli ic. XIV. 
. © 8. Cicero Academicar. Quaelio. II. 
c. 32. Dapliciter dici affenfus (ufinere [apien- 
tem; ung, modo, cum boc intelligatur, omnino 
eum rei nulli allentiri, altero cum [e a reſpon- 
dendo, ut aut approbet quid aut improbet, [ufi- 
neat, ut neque neget aliquid neque aiat. ld cum 
‚fit, placere, ut nunguam affentia:ur; alterum te- 
nere, ut fcquens probabilitatem, ubicungue haec 
ant occurrat, aut deficiat, aut etiam aut non re- 
[pondere poflit, ut placeat, eum qui de omnibus 
rebus contineat [e ab affentiendo, moveci tamen 
et azere aliquid — reliquit eiusmodi vila« qui- 
bus ad actionem excitemur, item ea, quae inter- 
sogati in utramque partem re[pondere pollimus, 
fequentes tantammodo quod ita vilum fi, dum 
fine alleulu; neque iamen omnia eiusmodi vila 


. 8P- 
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Wir fennen Hieraus den Sfepticismus des Cars 
neades, in Anfehung des Grundes und feiner Grenzen; 
nur ein Punkt bleibe in Anfehung der legten noch im 
Dunfeln. Galen berichtet nehmlich, daß, Carnea⸗ 
des einen mathematijchen Eag, deflen Evidenz gar feis 
ven Zweifel zugulaffen fcheine, in Anfpruch genommen 
habe, diefen nehmlich, Daß zwey Größen, welde 


mit. einer dritten ähnlich find, aud unters 


einander ähnlich find **) Er fagt, Die Gründe 
des Carneades waͤren von feinen Schhlern gefammlet, 
und von mehreren Echriftftelleen aufbewahret worden; 


aber feiner habe fich die Mühe genommen, feine Shläfs 


fe zu. .entfräften; gleichwohl kennen wir diefelben nicht, 
und wir würden dieſem philofophifchen Arzte Dank wiſ— 
fen, wenn er fie angeführt hätte. Es ift nicht unmoͤg⸗ 
id, Daß Carneades damit nur die tranſcendente Anwen⸗ 
dung der Mathematif, und den Wahn, als eröffne fie 
dem menſchlichen  Verftande die Einficht -in das ewig 
unbefannte Land des Leberfinnlichen, beftreiten wollte. 
Was dieſe ——— beſtaͤtiget, if die Anficht det 

\ 4 Stoi⸗ 


approbari, fed ea, quae nulla re impedirentur. 
c. 31. 


2ı) Galenus de optimo docendi genere, Eras. 
miſche Ueberfegung, welche der lateinischen Veberfegung 
des Sextus Paris. 1569. angehängt iſt, ©. 558. Car- 
neades ne illud quidem, quod et omnium evi- 
dentiſſimum, concedit eſſe credendum, quod ma- 
gnitudives unicuipiam aequales, fint etiam inter 
fele aequales, Bayle Dict. Not. C. verficht dieie 
Worte vonder Grundreacl aller Schluͤſſe, welde Carnea⸗ 
des beſtritten hatte; allein was Galenus freulich in 
undeſtimmten Ausdruͤcken darhber fagt, ſtimmt nicht damit 


zufammen. Denn ſeviel ſiehet man mohl, daß es der 


Mathematik, aber nicht der Logik gelten ſollte. 


%; 


— 
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Stoiker von dem. Sorites, oderden Berhältnißbegriffen, 
welche einen Gradunterfchied zulaffen (Man fehe 
oben), Mit Recht lachte Carneades über die Ausflucht, 
welche Chryſipp in dem Gedränge erfonnen hatte, ein 
"wenig mit Antworten inne zu halten, wenn in der Rei⸗ 
he relativer Dinge nad) dem erften Gliede des Verhältz 
hiffes gefragt wurde, Meinetiwegen, fagte er; fannft Du 
nicht allein ausruhen, fondern auch ſchlafen. Was 
hilfe eg Dir? Es folgt einer, der Dich aus Deinen 
Schlummer durch die Frage aufwecken wird: Ben wel⸗ 
Her Zahl bliebft du fiehen? Thue ich noch eins hinzu, 
iſt es dann viel? Du magft fo weit gehen als Du willſt, 
immer wirft Du Doch geftehen müffen, daß Du nicht die 
Grenze beftimmen fannft, wo Das Wenig oder Viel anz 
fange’ oder aufhöre. Diefe Unbeſtimmtheit mit ihren 
Solgen erftreckt fich fo weit, daß ich nicht weiß, wo ihr 
Grenzen zu fesen feyen, Uber, ſagt Chryfipp, das 
koͤmmert nich nicht; ich Halte als ein gefchickter Fuhr⸗ 
mann die Pferde an, ehe ich ans Ziel gelange, und um 
fo mehr, wenn die Bahn, auf welcher die Pferde lau⸗ 
fen, abhängig ift. Sch halte ein, wenn ich durch Fra⸗ 
gen und wiederholte Fragen in Fallſtricke gelockt werden 
fol. Allein wenn Dur befriedigende Antwort geben 
kannſt, und Doch nicht antworteft, fo ift es Stolz; haft 
Du aber nichts zu antiworten, fo fehlt es Dir felbft auch 
am Wiſſen. Weichft Du darum einer beſtimmten Antz 
wort aus, weil die Sache dunkel ift, fo befcheide ich mich. 
Allein wie Du fagft, fo laͤſſeſt Du Dich nie auf dunfle 
Gegenftände ein, haͤltſt Dich alfo innerhalb den Grenzen 
des Begreifiihen. Schweigſt Du aber bloß um zu ſchwei⸗ 
gen, fo richtet Du nichtd aus; denn demjenigen, der 
Dich zu fangen fucht, gilt ed gleih, ob Du Dich) ftiffe 
fhmweigend oder ausdrücdlic gefangen giebft *?), | 

5 les 
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Webrigens haben ſich manche Schriftſteller eine ſehr 
urnrichtige Vorſtellung von dem Skepticismus des Car⸗ 
neades, ſo wie des Arceſilaus, gemacht, wenn ſie vor⸗ 
"gaben, dieſer Denker habe mit feinem Ekepticismus aͤuſ⸗ 
ſerlich nur Parade gemacht, und es ſey ihm mit demſel⸗ 
ben ſo wenig Ernſt geweſen, daß er in dem engern Cir⸗ 
kel feiner Freunde und Schüler eben das behauptet hätte, 
- maß er in feinen Disputationen-mit den Etoifern in den 
Öffentlichen Hörfälen, zur VBerherrlichung feines Namens, 
Durch alle Künfte der: Dialeftif und Rhetorik bezweifelt 
und beftritten hätte ??) Allein wenn man dagegen dag 
Geſtaͤndniß des vertrauteften Schülers des Carneades aug 
dem Munde eines glaubwürdigern Echriftftellers lieſet, 
daß er nie die eigentliche innere Ueberzeugung diefes 
Mannes über Gegenftände der Philofophie, auch nicht 
einmal über das Princip der Moral, oder dag hödfte 
Gut habe inne werden fünnen ?*), fo wird man jene 
Behauptung wohl für nichts anders als für Mennung 
folder Männer Halten fönnen, welche nicht begreifen 
fonnten, wie ein Menfch das bezweifeln Fönne, was iha 
nen ausgemacht dünfte. 


Die Gründe, welche Carneades fuͤr die Zurück 
haltung der Ueberzeugung in fpeculativen Dingen aufs 
ftellte, bemweifen Flar genug, daß es ihm mit dem Sfeps 
ticismus ein Ernft war, Er fand in allen Theilen der 


»5 Phi⸗ 


25) Euſebius Praeparatio Evangelic. 
XIV. c. 8. aus dem Numerius; zu derſelben Anſicht 
befannte fih au Augullinus am Ende des dritten 
Buchs contra Academicos. 


24) Cicero Academicar. Quaelion, II. 
c. 45. Quamquam Clitamachus affirmabat, nun- 
quam fe intelligere potuille, quid — pro- 

. baretur, 


> \ 
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Philoſophie feine Gewißheit, keinen ſichern Grund, weil 
ihm das Verhaͤltniß der Vorſtellungen zu dem zum Grun⸗ 
de liegenden DObjecte außer der Sphäre des menfchlichen 
Wiſſens zuliegen ſchien, und weil alle Philofopheme dies 
fe Genzen überf&hreiten. Daher disputirte er vorzuͤg⸗ 
lich gegen die Stoiker, da ihre Schule jetzt die herrſchen⸗ 
de war. Ihre Grundſaͤtze ſchienen ihm nicht ausgemacht, 
die Reihe der aus ihnen hergeleiteten Folgerungen ein 
grundloſes, keine Ueberzeugung erzwingendes Syſtem zu 
ſeyn; er wurde deſto mehr zum Bezweifeln und Beſtrei⸗ 
ten derſelben aufgefodert, mit jemehr Zuverſichtlichkeit 
die ſtoiſchen Lehrſaͤtze, ſeitdem Chryſipp mit der ange⸗ 
ſtrengteſten Kunſt der Dialektik ſie bearbeitet hatte, in 
dem Tone unümſtoͤßlicher Gewißheit angekuͤndiget und 
vorgetragen wurden. Vorzüglich galt diefes von der 
Religion und der Moral, Fächer der Wiffenfchaft, wel⸗ 
chen fi) Carneades ausfchlieglich widmete **). Die 
Triebfeder bei feinen unabläßigen Beſtreitungen der Stoß 
fer fcheint nicht Eitelkeit, wicht Ruhmſucht, fondern reis 
ne Wahrheitsliche geweſen zu fenn; er wollte durch feis 
ne Zweifel die denfenden Köpfe reizen, immer mehr die 
Borurtheile des Anfehens abzulegen und immer gruͤnd⸗ 
licher die Wahrheit zu erforfchen ?°). Won diefen Dies 
u. | pu⸗ 
25) Cicero Tusculan. Quaefionum 
V, cap. 29 Quod quidem Carneadem disputare 
foltum accenimus. Sed is ut contra Stoicos, 
quos ARudiohilime femper refellebat, et contra 
quorum disciplinam ingenium eius exarlferat. c. 
50. Cicero de Finib. II, c. ı» De na- 
tura Deor. II. cap. 65. a J 


26) Cicero denatur. Deor. I. c. 2. Contra 
quos Carneades ita multa diſſernit, ut excitaret 
pominues non ſocordes ad veri — cupi- 
ditatem. | 


putationen find uns roch einige Fragmente aufbewahret 
worden:,telche für die Kenntniß des damaligen Zuftans 
des der: Philsfophit fehr Intereffant find , indem ſie uns 
den Widerflreit,, in dem die Vernunft mit fich ſelbſt ges 
raͤth, wenn fie außer” den Grenzen der Erfennbarfeit 
auf ein Wiſſen der überfinnlichen Objecte ausgehet, . den 
Mangel befiimmter Principien für das Philofophiren, 
dag: Bedinfniß-einer fiheren zuverläßigern ‚Grundlegung 


. für moraliſche und — rn nur zu deutlich 
—— —— 


Zuert ſaden — — — Raͤ⸗ 
ſonnement gegen die ſtoiſche Lehre von Gott an, in wel⸗ 
chem man, einige Sophiſterehen abgerechnet, die Leich⸗ 
tigkeit und Gewandtheit bewundert, mit welcher er 
aus dem von den Stoikern angenommenen Begriff von 
dem Weſen und Eigenſchaften Gottes, aus einigen mit 
zu Huͤlfe genommenen metaphyſiſchen Begriffen, die ob⸗ 
jective Realitaͤt des Begriffs ſelbſt verdaͤchtig macht. Er 
gieng dabey gang natuͤrlich von dem Begriff der Stois 
fer, daß Gott die Seele der Welt, ein bes 
feelteg Wefen (coor) fen, aus, umd zeigte, auf 
welche Widerfprüche und Ungereimtheiten eine folche 
menfchliche ———— — 


Wenn Gott ein beſeeltes * empfindendes Weſen 
iſt, weil ein ſolches Weſen volfommener iſt, als ein uns 
beſeeltes, ſo muͤſſen ihm auch alle die Eigenſchaften zu⸗ 
kommen, welche von einem ſolchen Weſen unzertrennlich 
find, Er muß alſo erſtens Empfindungen haben; 

denn nur Dadurch unterſcheidet ſich einempfindendes We⸗ 

fen von einem nicht empfindenden; er wird um fo voll 

fommener feyn, je mehr Empfindungen und je mehr Sinns 

organe er hat. Weit gefehle alfd, daß man Gott einis 

ge Sinne von denen, melche der Menfch befißt, als 

Geſchmac und- gar PEN en muß man m 
| bie 


& 
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vielmehr noch mehrere beylegen ?; - Erwird.alfeaud, 
angenehme und unangenehme Empfi.ndums 
gen baden, Luft und Unlufl, Vergnügen 
und Shmerz empfinden, gewiſſe Dinge bes 
gebren, andere verabſcheuen, und das darum 
weil fie. feiner Natur angemeſſen oder zuwider find; ee _ 
if. alfo veränderlich, denn ohne Veraͤnderung iſt 

keine Empfindung moͤglich; er iſt alſo auch der 
Verſchlimmerung und der Zerfföhrung uns 
terworfen ?°). Da es aber ungexeimt:ift; 
von Gott zu denfen, daß er vergänglich 
fey, weil es mit dem Begriffe fireitet, foift 
es auch ungereimt,. das Dafenn eines- * 


— u ei 2 
: a) ar Dies 


27) Sextus Empiric. adverf. Mathemat. 
. IX. 9.138. leq. Asov wardov, ws arsyev Kagveadys, 
UV TÜUS MADaIS UmaEXouCaıs MENTE Tautai⸗s auSIy- 
GETI, Hal aAAaS AUT MEIISZOTEDAS WOOSWAGTUGEIV s 
MW 8X TASIOVWYV avrnapBavssdaı moayparwy, @A- 
1a u mw meyrs wDaugeiv. ’ 


08) Sextus Empiric. adverf, Masheuiat. 
IX. $. 142, 148. Cicero de natura deor. 
. IM. c. ı2, 13, 14. Innumerabilia ſunt, ex qui- 
bus eflici cogique pollit, nihil effe, quod fenfam 
habeat, quin id intereat. Etenim ea ipla, quae 
fentiuntur, ut frigus et calor, ut voluptas et dot 
lor, ut cetera cam amplificata ſunt interimunti 
Nec ullum animal: eft fine’ ienla; nullum igitur 
animal eft aeternum. 


. 314 


Bi } 

| 90) Sextus Empiric, adrerf. Mathem, 

IX. €. 147. Ei ds Tours, au DIapras: sgıv" ara 

., MOV ÖE yE TO Arysıv „may. Heav.MIagrw image 
I’ MTOTOV aa Hal To azı0uy syal TOUTOY, 
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Diefelbe Folgerung leitete er noch aus andern Dräs . 


miffen ab, jedes lebende und empfindende Wefen iſt 
feiner Natur nach, Eörperlicher Art, zuſammenqheſetzt, 
enttveder aus allen Elementarftoffen, oder aus eim meins 
zelnen. Nun iftidber jeder Körper, feine Beſtandtheile 
mögen einartig oder gemifcht feyn, der Zerftöhrung uns 
terworfen, entweder durch Trennung Der verbundenen 
Theile, oder duch Verwandlung des einen Stoffs in 
den andern. Iſt alſo Gott ein befeclies We— 
fen, und daher koͤrperlicher Nat ux⸗ ſo iſt 
er auch vergaͤngläch ). 

Wenn Gott exiſtirt, ſo iſt er entwehen endlich oder 
unendlih Camsıgov). In dem letzten Falle. wäre er un⸗ 
betveglich und unbefeelt.. Denn was fich bewegt geht 
aus einer. Stelle des Kaymes in eine andere uͤber; dann 
ift es aber ſelbſt im Raume, und alſo begrenzt. In eis 
nen befeelten Wefen durchdringt die Seele als. Lebens⸗ 
kraft den ganzen Koͤrper, vom Mittelpunkt bis zu den 
Enden, und von den Enden bis zum Mittelpunkte. In 
einem unbegrenzten Weſen giebt es aber weder einen 
Mittelpunkt noch Enden; es kann alſo nicht beſeelt ſeyn. 
— Endlich kann aber Gott auch nicht ſeyn. 
Denn da das Endliche ein Theil des Unendlichen iſt, und 
das Ganze beſſer als ein Theil iſt, ſo muͤßte etwas beſſer 
als Gott ſeyn, welches ſich widerſpricht. Da alfs 
Gott weder endlich noch unendlich iſt, auf 


feine. andere Art aber.gedact merden,fonny 


fo it Gott ein —— — —— 


30) Cicero de. Natura Deorum III. €. 19, 


Sextus Empiric.. adverf. — 


IX. $. 180, 1851. ’ ” 


51) Sextus —— advor Mathem. 
IX. $. 148 — 150: Ar’ sı myrs AIR 851, = 
iv. 2 TE 
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| Wenn Sort exiſtirt, ſo iſt er- entweder umfdrs 

perlich oder koͤrperlich, Er iff aber weder dag 
: legte, weil jeder Kötper veränderlich und vergoͤnglich iftz 
noch das erſte, meil,das Unförperliche, nbeheei6e a 
Empfindung und Vermoͤgen etwas zzn wirlen ift ? 


Vorzüglich war Carneades bemuͤht zu rigen 74 
Bott weder mit, noch ohne Tugend“ kodune 
gedacht werden. Ohne Tugend wäre er ein 
böfes Wefen, und feiner“ Seligfert fähigs 
defigt er aber Tugend, fo nüßte die Tugehd an Wuͤcde 
noch über die Gottheit gefegt werden, welches ſich wi⸗ 
derſpricht 28). Wenn Gott aber nicht ohne Tugend zu 
denfen iſt, fo muß er nicht dieſe oder jene Tugend, ſondern 
alfebefigen. Run läßt es ſich aberzeigen,daßvon Fein et 
einzigen Anwendung auf Gott Kate findet 
ohne ihn zu einem menſchlichen Wefen jü 

machen. Was foll bei einem Weſen, von dem alles 
Höfe getrennt iſt, Die Wahl'des Befern? Wozu 
bedarf der; dem nut verborgen iſt, des Verſtan⸗ 
Fi | | „des 


2. 70 wertgasuerov, apa a Faura — eca zero vos 
ei, oudev a TO an — 


32) 'Sextüs Em piricia- dverf.i ——— 
IX. RD "151. Kos yv 33 egi ri ro’ Ieiovy‘ yror ow- 
ia sn y Kuwparov cute ds dowparov esıw, ame 
auyov zzaı na avaısdyrov Kat 'evokd dovauevoy 
svspyeiv TO ASWKATOV' OLTE GWua, 8MEL mav OWwuz 
neraßAnrov re ısı zaı Ödaprov, aOFagrov ös ro 
— ou romwuV — To Jzı0V. 


3) Sextus Empiric. adverf. Mathemat, 
IX. $. 176. Eı eci ro Iz10U, yro EXEIı ageryv, 7 

oWkexe ldu & HEV OUR x, Davrov sgr. To Seıov 
Kar Hxroddımovinov, KMEO KTOMOV" 84 Üa. ExXEl, Szar 
TI TOU FE0U KPSITTOV, | 
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Des und der Vernunft, die, dem Men— 
fhen unentbehrlich find, um aus dem Gemiffen das Unges 
wiſſe und Verborgene zu fließen? Wenn aus der gefells 
ſchaftlichen Verbindung der Menſchen, welche ein Werk 
des Beduͤrfniſſes iſt, die Gerechtigkeit hervorging, 
wie kann dieſe bei Gott ſtatt finden? Sollte die Tu— 
gend der Maͤßigkeit bei ihm gedenfbar fenn, ſo 
müßte er des ſinnnlichen DVergnügehs und der Wolluſt 
empfänglich ſeyn. Wie läßt fi) endlich Sta ndhaf⸗ 
tigkeit in Schmerz, in beſchwerlicher Thaͤtigkelt, und 
Gefahren denfen, da alles dieſes bei Gott nicht denbarift ? 
Aber auf der andern Seite konnen wie und wohl Gott 
ohne die Eigenfchaft der Vernunft und der Tugend den⸗ 
fen?. ?*) Wollen wir annehmen, daß Gott dieſe “und 
alle übrige Tugenden wirflich ausübt, fo würden wie 
uns Gott menfchenähnlich denfen, denfelben Begierden 
und Verfuchungen ausgefegt, demſelben Einfluß äußerer 
Dinge unterworfen, demfelben Schickſale der Vergaͤng⸗ 
lichkeit ausgeſetzt. So beftehet:die»Standhaftigs 
keit in der Gefinnung eined vernünftigen Weſens / wels 
che ung über alleg erhebt, was uns überwiegenden Vers 
druß und Abneigung erweckt, die Maͤßigkeit aber 
in der Sefinnung,welche ung Stärke giebt, Die Gegenftände 
nicht zu begehren, welche unfere Begierden in einem 
übermäßigen Grade reizen. Die Anwendung diefer Tus 
genden fegt alfo ein Wefen voraus, welches der Unluft ems 
pfänglich ift, durch den Einfluß äußerer Umftände ‚in 
Mi 


34) Cicero de natura deor. III. — 
neades fuͤhrt hier einem Gedanken weiter aus, den wir 
fhon oben aus dem Arijtoteles (Etbicor. ad. Nico- 
much. X. c. 8.) 3. B. ©.245., auszeichneten. Auch 
verdient eine Stelle aus Ethicor. magn. II. .c. 15. 
(ebendaſ. S..243.): verglichen zu. werden. > ". +... 
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ſeinem Zuſtande verfhlimmet, und en — ee 
vet werden kann ”°). ' 0: 
Einen weiten Spielraum gaben Carneades die xa⸗ 
ſonnements der Stoiker, wodurch dieſe die gemeinen 
Volksbegriffe und ‚die mythologiſchen Vorſtellungen mit 

ihrem theoiogiſchen Syſtem zu vereinigen ſuchten, und 
es konnte ihm hier nicht fehlen, Ungereinitheiten aufzu⸗ 
decken, und von dieſer Seite ihre Theologie ſelbſt ver⸗ 
daͤchtig zu machen *0). Ungeachtet nun unter dieſen 
Gründen, womit Carneades das theologiſche Syſtem der 
Stoiker beſtreitet, einige find, welche eben ſo viele 
Bloͤßen geben, als die angegriffenen, z. B. das Raͤſon⸗ 


nement uͤber die Hoitehlprache — ſo dienten ſie doch 
daily 


nn. — 


88). Sextus Empiric. adverf. Mathem at. 
IX:: {em 152 — 180. _ | 
360) Gitero-de:natura Koran. 1, c. 16. 
“ fee Sextus Empiric. adve rf- Mathe+ 
mat: IX. $. 182. ſeq. ! J 
..87) Sextus Empiric. adverf. Mathemat. 
IR, $. 178. 179. Kaı srı gı egiv, yros Dwvasv z5iV 
, 9-aPwvey. TO MEV ouy Asyeıv aDwıoy Tov Fsov, TE- 
‚ AEWS arTorou, Hal Taıg KOIalg EVVOLMUG MAXKOMEVOV s 
- x de Pwvasy, ss, Dwiy xeyras xai exe Puryrma, 
, opyava, Hagamse MVEUMOYK Kal TpRXEIay apTnQIaY, 
 yAwocan TE Hal GOMa. TOUTO ÖS aTomoy, Kal eyyus 
ys Eımizougou wusoroyıas‘ Torunv OyTeov un Umap- 
J Xsaroy Isov“ xal yap dy 1: Dowvy Kayraslı OIASI* 
iQ ÜR, OWASI, mayTws.nara Tiva ÖlRAEKTOV ÖMmiÄEI® 
æi de TsuTO, Ti MaAAOV 7A ErAnvider y: ry Bapßapın 
XOYTOrYAwooy ax. © Tn ENAnvidi, TI MaAXoy 74 
Jadı,: Ty alodıdı yTıvı Twv aAWwvj: Ka yv ouds 
FATOIG” QUÖEHIK TOIyUV" Kan yap &ı Tg 5ANuvIÜ Xen- 
Tas 


JE 
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dazu, den Anthropomorphis mus des gewoͤhnli⸗ 
lichen/ und ſelbſt einiger philoſophiſchen Keligionsinftes 
me in Dem. ganzen Zufammenfange, zur Einficht zu beine 
gen, und die. Vernunft gegen ſolche uͤberſchwengliche Er— 
weiterungen der Erfenntniß mißtrauiſch zu machen ; auch 
dem Aberglauben. Einhalt zu thun,. welden die 
Stoifer fo fehr begünftigten, indem fie Orakel, Wahrfas 
gerey,. Divination, und Ahndungen in Schug nahe 
men >°).. 

Fächt weniger merkwuͤrdig in anderer. Beziehung 
iſt Carneades Raͤſonnement gegen den Grund dev, 
moralifhen Verbindlichkeit. Bei feinem Aus 
fenthalte in. Nom erregte er ein allgemeines Erſtaunen 
durch feine, Declamationen für und wider die Gerech⸗ 
tigkeit, ‚welshe er in zwey ‚auf einander folgenden Tas 
gen hielt. In dem erften Vortrag hatte er die Gruͤnde 
der beruͤhmteſten Philoſophen fuͤr die Moralitaͤt mit ſei⸗ 
ner gewöhnlichen Beredfamfeit ausgeführt r (denn er 
hatte die loͤbliche Sitte, die Gruͤnde der Geaner, auch 
wenn er ſie widerlegen wollte, in ihrer ganzen Staͤrke 
vorzutragen)/ um ſie den folgenden Tag deſto ſiegreicher 
zu entkraͤften, weil er leicht entdeckte, daß ſie ſiegreich 
angegriffen werden konnten —— Sein Raͤſonnement, 

| “ wel⸗ 


\r 


zo, mw; my Bagßapıw Xeydzrar, &ı uy sördeks Ti 
aurov; e My Egumveis 8X81 MAPATAYTIOLS TOIS Tag 

Hp ÖDVANEvOIS Eppijvgusw) EHTEOV TOIvuV UN Yong- 
sa Qwuy TO Juov- dia de TOVTo Kar avumapnroy 
gival. 


38) Cicero de divinat, II..c. 3. 
39) Dactantius divinar. inſtitut. V. c. 14 
16. Carveades ergo quoniam erant infirma, quae 


a pbilofophis afferebantur, fumpfit audaciam re- 
fellendi, quia refelli, polfe intellexit. 


Tennemanns Geſchichte d. Philoſ.« d. 3 
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welches hier, ſchon von den Sophiſten gebrauchte, von’ 
dem Plato angeführte und beftrittene Gedanfen weiten 
entwickelt, bemweißt, wie fehr man in der Cultur der 
Vernunft weiter gefommen war, bemweift, daß man die 
Foderungen ded Sittengeſetzes klar und deutlich von demy 
was Neigung und Bedärfnig heiſcht, unterſchied, beides 
als etwas entgegengeſetztes betrachtete, und nur einen Ue⸗ 
berzeugungsgrund vermißte, aus welchem die Guͤltigkeit 
des Sittengeſetzes ſelbſt im Widerſpruch mit den Trieben 
des phyſiſchen Menſchen erhellte. Volgendes ſind die 
Hauptpunkte deſſelben: | 

Die Menfchen haben fich immer Nechtsgrunds 
füge nach ihrem Vortheil gebildet, welche 
eben fo mannichfaltig nad) ihren Sitten als veränderlich 
nach den Zeitumſtaͤnden waren, Ein Naturrecht giebt 
es nicht. — Alle Menſchen, fo wie auch die Thies 
re, werden durch einen Nafurtrieb zur Wahrnehmung 
ihres Vortheils beftimmt; es giebt daher entweder keine 
Gerechtigkeit, oder wenn es eine giebt, ſo muß ſie die 
groͤßte Thorheit ſeyn, weil man durch fie nur fih ſcha⸗ 
‚den und andern nuͤtzen wuͤrde *°),. Wenn daher die 
herrſchenden Völfer, zumal die Römer, die den größs 
ten Theil des Erdbodens bezwungen hätten, gerecht ſeyn, 
Das ift, fremdes Eigenthum wieder zurückgeben wollten, 
fo müßten fie in die Strohhütten zurückfehren und in 
Noth und Elend leben, Senn Jemand einen flüchtigen 
| Scla⸗ 


40) Lactant divinar. —— vs :6, 16. 
Jura ſibi homines pro utilitate [anxille, ſci licet 
varia pro moribns et — eosdem pro tempori« 
bus faepe mutata; ius’autem. naturale effe nul- 

. Jum. Omnes et homines et alias animantes ad 
utilitates [uas natura ducente ferri; proinde ant 
nullam eſſe iuftitiam ‚aut, Düfte aliqgua, [umma 
elle Aultitiam;. quoniam fibi noceret, alieni 
eommodie confulens. Tu en 
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Eclaven oder ein ungefundes Hans hat, und fie um dies 
fer Schler willen, die ihm allein bekannt find, zum Kauf aus⸗ 
bietet, wird er dieſe Fehler dem Käufer angeben oder 
nicht ? Giebt er fie an, fo Handelt er zwar als ein ehr⸗ 
licher Mann, weil er nicht betrügt, aber man wird ihn 
für einen einfältigen Mann erflären, weil er feine Sa—⸗ 
chen entweder gar nicht, oder zu wohlfeil verfaufen wird; 
verſchweiget er fie aber; fo ift er zivar flug, weil er auf 
feinen Nugen denft, aber unmoralifch, weil er betrügt, 
Ein anderer Falı Es fommt Jemand zu Einem, der in 


feines Einfalt Gold für Meffing, oder Silber für Bley 


verkauft: wird er ftille dazu fchweigen, um einen guten 
Kauf zu machen, oder den Irrthum entdecken, um es 


theuer zu bezahlen? Das legte fcheint in der That 
Thorheit zu feyn. Und doch find dieß Fälle, wo mar 


gerecht feyn kann, ohne fein Leben in Gefahr zu fegenz 


es giebt Aber andere, wo die Gerechtigkeitsliebe 
Aufopferungen heiſcht. Es ift ein Gebot der Ge 


zechtigfeit, feinen Menſchen zu todten, ſich des Eigenz 
thums eines andern fchlechterdings zu enthalten, Was 
wird num der Gerechre bei einem Schiffbruche thin, mo 
ein ſchwaͤcherer ein Brett'ergriffen hat? wird er ihn nicht 

erımterftoßen, um fein eignes Leben zu retten, zumal 


da er feine Zeugen zu fürchten hat? Gemiß, wenn ex 


Hug ift, denn fonft müßte er felbft umfonimend Woll—⸗ 
te er aber lieber flerben, als fih an dem andern vergreis 


fen, fo wäre er nicht gerecht, fondern ein Thor, da er. 


fein Leben auföpfert, um das Leben eines andern zu evs 
halten. Es giebt Hier Fein dritteg, man ift entweder 
flug und unfittlich, oder gerecht und thoͤ— 
richt *"). Endlich theilte er die Gerechtigkeit ein in 


"die natürliche und bürgerliche; zeigte aber, daß 


die bürgerliche, Klugheit aber nicht Ges 
sechtigfet; die ne aber, zwar Ge, 


32 Ze Ei! 


| re Lästan: divinar, inftitut. V. e, 16. 


⁊ 


— 


356 Drittes Hauptſtück. 4. Abſchnitt. 


rechtigkeit, aber Unklugheit ſey. Hiedurch 
ſuchte er die Grundloſigkeit beider darzuthun **). 
J Dieſe wenigen Bruchſtuͤcke aus dieſer Declama⸗ 
tion, deren Erhaltung wir allein dem Lactantius vers 
danfen, laffen den Verluſt der ganzen philoſophiſchen 
Rede bedauern, noch mehr aber, daß er ung von dem Nach⸗ 
denfen des fcharffinnigen Denkers, der fich ausſchließend 
mit den praftifchen Wiffenichaften vorzüglich befchäftigte, - 
nicht mehreres, und wären es auch nur Zweifel und Eins 
wuͤrfe, erhalten hat. Nichts konnte erwuͤnſchter fuͤr den 
Fortſchritt der Wiſſenſchaft ſeyn, als wenn Maͤnner, die 
mit Forſchungsgeiſt ausgeruͤſtet, die gewoͤhnliche Traͤg⸗ 
heit und die Bequemlichkeit, auf halbem Wege ſtehen zu 
bleiben, und andern bloß nachzuſprechen, zu bekaͤmpfen, 
gewoͤhnliche Vorſtellungsarten beſtreiten, oder die bisher 
fuͤr unerſchuͤtterlich gehaltenen Stuͤtzen allgemeiner Ue⸗ 
berzeugungen durch Zweifel erſchuͤttern, und durch ihre 
paradoxen Saͤtze Aufſehen erregen, zumal wenn fie dabey 
von keiner andern Triebfeder als der Liebe zur Wahrheit 
getrieben werden. Dieſe Wahrheitsliebe kann man um 
ſo weniger dem Carneades abſprechen, je mehr er Durch 
feinen Lebenswandel bewies, daß er die Pflichten der Tus 
gend praftifch ausübte, deren Grund und Verbindlichkeit 
5 Ä 1. ’® — er 


42) Lactant. divinar. infitus. V. cap. 16. 
lta ergo iuſtitiam cum in duas partes diviſiſſet, 
alteram civilem elle dicens, alteram naturalem, 
utramgue ſubvertit, quod illa civilie ſapientia 
‚fit quidem, fed iuftitia non fit; naturalis autem 
illa iuſtitia fit quidem, fed non fit l[apientia. 
Man fichet übrigens aus Cicero .Ofi.c; III. c, ı2. 
daß um diefe Zeit mehrere cafuiftifche Fragen ähnlicher 
Art, in den Schulen und Schriften der Phitofophen aufs 
geſtellet und unterfucht wmirden. 
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er. theoretiſch nicht nachweiſen konnte *?*). Freylich 
konnten indeſſen ſolche Zweifel fo lange nicht vollfommen 
fruchtbar für die Wiſſenſchaft werden, als nicht der phi⸗ 
loſophiſche Geiſt eine dem Dogmatismus entgegengeſetz⸗ 
te Richtung erhielt. Man konnte bei der herrſchenden 
Anſicht ſie weder widerlegen noch aufloͤſen; eben ſo we⸗ 
nig aber, wegen des beſorglichen Einfluſſes auf die ſitt⸗ 
liche Cultur gut heißen; man begnuͤgte ſich, gegen ſie zu 
predigen, ohnedie Sache einer tiefern Forſchung zu uns 


— "Je, 
3 3 Wenn 


1] 
* 


43) Osiarilien: Infitut. Orat. XII. c. 1. 

| Neque enim Academici, cum in utramque dille- 
runt partem, non fecundum alteranı viuunt. 
Neque Carneades ille, qui Komae audiente cen-“ 
forio Catone, non minoribus viribus contra iu- 
ftitiam dicitur dilleruiffe, quam pridie pro jufi- - 
tia dixerat, iniustus ipfe vir fuit. Lactantiug 
divinar. Infit: V. c. 17. Senht igitur Car- 
'neades, quae fit natura iuftitiae, nili quod parum 
“= alte profpexit, Aultitiiam non elle, quauquam in- 
telligere mihi videor, qua mente id fecerit, Non 
enim vere exiftimavit, eum ftultum elle, qui iu- 
ftus et; [ed cum ſciret non elle, et rationem ta- 
men, cur ita videretur, noncomprehenderet, vo- 
luit oftendere, latere in abdito veritatem, ut decre- 
tum disciplinae [uae tueretur, cuius [umma [en- 
tentia eſt, nihil percipi polle. 


44) Cicero de Legib. I. c. 15. Perturbatri- 
cem autem harum omnium rerum Academiam 
hanc ab ab Arcelila et Carneade recentem exore- 
mus, ut fileat, nam fi invalerit in. haec, quae 
Satis fcite nobis inſtrugta et compolita videntur, 

nimi- 


( 
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Wenn einige Schriftſteller glauben, Carne ades 
Babe, ungeachtet feines Sfepticismuß, ein hoͤchſtes 
‚ Princip für die freyen Handlungen angenommen, nehms 
lih die Befriedigung der erſten Naturtries 
be, oder der Grundtriebe, fo Haben fie. vergeffen, 
daß Carneades diefes nicht als fein eignes Princip vers 
theidigte , fondern nur. hypothetifh annahm, um daß 
Stoiſche Moralfpftem zu beftreiten *°).  Einefolche po⸗ 
ſitive Behauptung iſt auch dem Geifte diefes Skepticis⸗ 
‚mus nicht angemeffen, deſſen innere Ueberzeugung auch 
felbft die vertrauteften Echuler nicht erruthen konnten 
260). Der Hauptpunft, an welchem’ Carneades die Stois 
fer angriff, beftand darinn, daß er zu zeigen fuchte, ihe 
Moralſyſtem fey nicht der Sache, fondern nur den Worten 
nad), von dem peripatetifchen verfchieden; der Grunds 
trieb der menschlichen Natur fen nicht Sittlichfeit allein, 
fondein auch der Trieb nach Vergnügen; durch beide 
muͤſſe der hodchſte — des enſchen, und ſein hoͤchſtes 
Gut 


nimias eder ruinas; quam quidem ega 
placare cupio, fubmoavere non au— 
deo | J 
45) Cicero Tusculanar. Quaeſtion. V, c. 
30. Nihil bonum, nili naturae primis bonis aut 
omnibus aut maxjmis frui, ut Carneades contra 
Stoicos tifferebat. Cicera Academicarum 
Quaeſt. IT. c. 42. Introducebat etiam Oarnea- 
des, non quo probaret, fed ut opponeret Stoicis, 
ſummum bonum elle, frui iis rebus, quas pri- 
mas natura conciliaviffet, 


.46) Cicero Academicar. Quaefion. I, 
e. 45. | 


m. 4 
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Gut. beſtimmt werden *7). Dieſes war eigentlich die 
Behauptung des Callipho, eines Mannes, deffen Cis 
cero einigemal gedenfet, ohne und über feing Perfon 
und fein Zeitalter, (das Doch wahrfcheinlich nicht viel 
höher über den Carneades hinaus zu fegen if), einen 
Wink zu geben. Callipho mollte. einen Mittelweg 
zwiſchen dent Syſtem des Ariftipp’s und, des Zend eins 
fchlagen, ‚und den Menfhen weder als bloß ins 
liches, noch als bloß geifliges Weſen bes’ 
teachtet wiſſen. Er nahm Daher das Vergnügen 
in Berbindung mit der Moxalität, als hoͤch⸗ 
fies Gut des Menfchen an, doch fo,. daß er der Mo⸗ 
galität den hoͤchſten Werth zuerfannte “N 
Uebrigens erfannte Carneades wohl, daß ein allges 
meiner Zweifel nicht in dag praftifche Leben übergehen 
fönne, fondern Daß man, um nur zu handeln, etwas 
| 34 — Ge⸗ 


47) Cicero de Finib. 111. c. 12. Carneades 
tuus egregia quadam exercitatione in Dialecticis 

_ füummaque eloquentia rem in [ummum discri- 
men adduxit; propterea, quod pugnare non de- 
‚fkitit,.in omani hac quaefiione, quae de bonis et 
malis appelletur, non efle rerum Stoicis cum Pe- 

. yipateticis controverſiam, fed nominum, Aca- 
demicar. Quaell, Il, c- 45. Pollum eſſe me- 
dius, ut quoniam Arifippus, quali animum nul« 
lum habeamus, corpus ſolum tuetur, Zeno, quafi 
corporis fimus expertes, aniımum -folum comple- 
ctitur, Calliphontem, fequar, cuius quidem ſen- 
tentiam Carneades ita ftudiofe defenätabat, ut 
eam probare etiam videretur. | 


48) . Cicero de Finib. II. cap. 6. Callipho 
adiunxit ad honeftatem voluptatem, Diodorus ad 
eandem houeftatem addidit vacuitatem, doloris. 
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Gewiſſes uͤnd Feſtes haben muͤſſe, um darauf beſtimmte 
Regeln zu guͤnden. Dazu iſt aber keinesweges noͤthig, 
daß man die aͤußeren Objecte erkenne, wie ſie an ſich 
ſind; vielmehr wuͤrde, wenn man nicht eher etwas thun 
wollte, als bis man alle Objecte und Umſtaͤnde, welche 
dabey vorfommen, bis auf den Grund erforfcht hättez 
‚jedes Handeln, jedes Unternehmen eines Gefchäftes uns 
Ymöglid) werden. Nicht Erfenntniß der Dinge an ſich, 
fondern nur Beobachtung ud Erkenntniß des Verhaͤlt⸗ 

niffes der äußern Begenftände zu ung ift der Grund uns 

ſers Handelns: und Verfahrens. Und damit muß fich 

felbft der Weiſe begnügen. Wenn er eine Neifezur See 

machen will, fo fann er nie mit mathematifcher Gewiß⸗ 

‚heit erfennen, daß ereine glückliche Fahrt Haben werde; 
hat er aber ein gutes Fahrzeug, einen gefchickten Steu⸗ 

ermann, iſt die Witterung gut, und Das Meer ruhig, 

der Ort, wohin er reifen will, nicht zu weit entfernt, fo 

bat er fo viel Grund zur wahrfcheinlichen Hoffnung, daß 

ſeine Reiſe gluͤcklich ablaufen werde, als er nur wuͤn⸗ 

ſchen kann *). Dieſe wahrſcheinliche Erfennts 

* ni ß 


Tuscnl EN V. co. 51. Eadem‘ Calli- 
phontis erit Diodorique fententia, quorum uter- 
que-honeftatem fie complectitur, ut omnia, quae 
fine ea fint: longe eı retro ponenda cenieat, 
Gleich darauf fheint aber Cicero dem Carneades noch eis 
ne andere Behauptung als die des Callipho beyzulegen,, 
doch in ſolchen dunfeln Ausdrüden, daß das Factum 
ſelbſt nicht dadurch aufgeklaͤrt wird. 


— 


49) ——— Academicar. Quaelt. II, c. 31. 
Tale vilum nullum elle, ut perceptio oonfequeres 
tur, ut autenf probatio, multa, Eteuim contra 
naturam eflet, fi nibil probabile ellet;:Tequitur 
omuis vitae'ea, quam tu Luculle commemora- 


bas 


Camel. 861 
Tr Cbeſtimmter wurde man ſie Erfahrungser⸗ 


kenntniß nemen koͤnnen), muß man dem Menſchen 


‚Saffen; fe iſt ſeiner ganzen Natur angemeſ— 
fen, da er einen organifchen Körper und ein Gemäth 
Bat, da er durch die Sinne und die Thätigfeit feiner 
Seele afficirt und in Bewegung gefegt wird — 


Dieſe wahrſcheinliche Erlenntniß gruͤndet ſich auf 

das Vermögen des Menfchen, afficirt zu werden. Eis 
nige Empfindungen find mit einem Gefühl der Zunei⸗ 
gung, des Fuͤrwahrhaltens, andere mit einem 
Gefühl der Abneigung, des Nihtfürmwahrhals 
tens verbunden, Die erfien nannte Carneades eu-. 
Dacıs, wahrfheinlihe Vorſtellungen; die 
zweytit amsußacıs, unwahrſchei nliche Bow 
| 252 ſtel⸗ 


bas, everſio. Itaque et ſenſibus probanda multa 
’funt, teneatur modo illud, non ineſſe quidquam 
„tale, quarenon etiam falſum nihil abeo differens 
elle pollit, Sic quidquid aeciderit fpecie proha- 
bile, ſi nihil ſe offeret, qued fit probabilitari illi 
contrarium, utetur eo [apiens, ac fic ommis ratio 
vitae gubernabitur; etenim is quoque, qtuũ a vo- 
bis fapiens inducitur, multa fequitur prebabilia, 
non comprehen[a neque percepta neque allenfa, 
fed fimilia veri; gu30 nifi probet, omnis vita tol- 
latur. 


50) Cicero Academicar. Q dasBlon n. I. c 

- 51. Non enim ef e [axo fculptus, aut e robore 

dolatus; habet corpus, habet animum; movetur 

mente, movetur ſenſibus, ut ei ınulta vera vide- 

. antur. Beide Stellen find aus Clitomahus Werke 
delufinendis alenhonibus genommen. 
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ſtellungen ’’) Dieſe Vorſtellungen können num 
bald klar, bald dunkel ſeyn, nach Beſchaffenheit des Ob⸗ 
jects und Subjects. Wenn z. B. der Gegenſtand zu 


Hein, oder zu entfernt, oder Die Sinnorgane ſchwach 
find, dann entfteht eine Dunfle VBorftelung, und das 


. Fuͤrwahrhalten i it ſchwaͤcher. Es kann fenn, daß hier 


zuweilen der Schein betruͤgt, eine falſche Vorſtellung den 
Schein einer wahren annimmt; allein weil das ſelten 


geſchieht, ſo darf man daher derjenigen, welche gewoͤhn⸗ 


lich wahrſcheinlich iſt, den Glauben nicht verſagen. 
Das Gewoͤhnliche iſt die des Wahr⸗ 
ſcheinlichen ). 


Keine Vorſtellung iſt in dem Menſchen 
iſolirt; immer hängen mehrere, mie eine Kette zus 
ſammen. Wenn man einen Menfchen wahrnimnmit, fo 
befteht die Worftellung deffelben aus mehreren Theilvors 
ftelungen, theils von dem, was man an dem Menz 
fhen wahrnimmt, Größe, Geftalt, Farbe, Sprache, 
Kleidung, theils von feinen Verhältniffen zu den ihn 
umgebenden Dingen, als Luft; Licht, Geſellſchaft. Je 
mehr nun diefe VBorfielungen mit einans 
Der jufammmenflimmen, feine der andern 
miderfertgn deſto mehr gewinnt das Ganze 

an 


51) Sextus Empiric, Pyrrhon. Hypoty-- 
pof. ı. 9.250. Ersöy ol nev megı Kagvsaöyv na 

| Krsıronanov MET“ moosarssewWg OWoögas meisEsgau 
we nos mıdavoy eıvaı rı Dacıv; adverf, Mathe- 
matic. VII. $. 169. 'Qs 9 mer Daıvonusy ary- 
Bugs, su Parız zarsıras mapz Tois Ayzöymaizoıg was 

 Fi9avorys naı migavy Davragıa 4 0 cu Dauvois- 
3m oryIys, amsudäcıs TE MODGAYOpEYSTaL Has &- 
mass naı amıSaros Davrasıa. 


62) Sextus Empirlic. adverf. Mitkomat. 
VIL 6. 171 — 17 


⸗ 
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anWahrſcheinlichkeit. So glauben mir, daß diefer 
Menih So krates if; wenn wiralles an ihm fo fins 
den, tie twic es fonft wahrgenommen haben, die Größe, 
die Geitalt, die Farbe, feine -tellung, Kleidung, und 
an einem Orte, wo er mit feinem Andern ihm ähnlichen . 
verwechſelt werden fann, Eine ſolche Vorftellung nennt 
KEarneades amessnascg, eine wahrſcheinliche zus 
fammenftimmende °®), 
Wecnn die einzelnen, zu einem Gegenftande gehörk 
sen Vorftellungen nicht nur zufammen flimmen, fondern 
auch alle einzeln der forgfaltigften Prüfung unterworfen 
worden, wie vorhin die ganze Vorfielung, wenn Subs 
ject und Object, und alle Umftände und Verhältniffe im 
der Lage find, mie fie ſeyn muͤſſen, und fich nichts fins 
det, was das Fuͤrwahrhalten zurüchält, dann entſteht 
der höchfte Grad der Wahrfcheinlichkeit, welche nur eis 
ne mit ih übereinffimmende, durhgängig 
Ä geprüfte (drefudeunevn) Borftelung gemährt. 
Diefe Prüfung anzuſtellen, verſtattet nicht immer Zeit 
und Ort, aud) ift es nicht immer nothwendig, ſo ums 
ſtaͤndlich alles zu unterſuchen, fondern nur bei mwichtls 
gen; unfere Gluͤckſeligkeit betreffenden Handlungen °*), 


Dies 


55) Sextus Empiricus adverf. Mathe- 
mat. VII. $. 176 — 181. Ersı ds oVde Tors 
ODavyrasız narosıdns idısaras, ara AUGE: TOOmoU 
ON EE AAN Yeryran, dsursgov meosyıraraı —R 
gıov,mıFary ana naı ARELISMAGOG Davrasıa. — oray 
ouv unöenua Tourwv Trwv Davrasımy MEDIEANY Yuag 

0 wm Damwesyar ıbeuöns, ara waczı vu Owvws Dap 
 vVioyral arndeıs, MaAAaY RIGEUOUEN, re 


64) Sextus Empiric. adverf. Mathemsa, 
tic. VII. F. 182 — 190: Emı PEV Yap rg amer 
: — ſecua- 
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Diefer Probabilismug des Carneades 
iſt nun nichts weiter, als Arceſilaus Lehre von dem Ge⸗ 
brauch der r Vernunft für das praftifche Leben (evAoyı- 
Fa) abır weiter auggeführt. Er gründete ſich auf den 
Beweis, daß für den Menſchen feine objectiv reale Erz 
kenntniß befchieden fey, und Daß er von feinen Vorſtel⸗ 
lungen keinen objectiven, ſondern nur ſubjectiven Ge⸗ 
brauch fuͤr die Zwecke des praktiſchen Lebens machen koͤn⸗ 
ne. Es iſt unverkennbar, daß ſein Raͤſonnement, in 
Anſehung der Gruͤndlichkeit und Beſtimmtheit, noch vier 
leg zu wünfchen übrig läßt. An dem Hauptpunft der 
Unterfuhung flreift fie nur vorbey, melde eine tiefere 
Unterſuchung des Erfenntnißvermögeng und des Ges 
biiets der reinen Vernunft erfoderte, woraus felbft das 

Wiſſen, welches feine Erfahrung vorausſetzt, und die 
gewiſſen Grundfäge der Erfahrung mit fierer Beſtimmt⸗ 
heit würden herausgehoben worden feyn. "Allein der 
Bang der Gegner, welchen Carncades folgte, führte 
freylich nur in einer gemwiffen Ferne Darauf hin. Daher 
‚hatte felbft feine Wahrfcheinlichkeitslehre etwas Unzureis 
chendes und Unbefriedigendes, wenn fie alg Die dem - 
Menfchen einzig mögliche Erfenntnißart gelten follte, und 
die Einwürfe dagegen, welche die Etoifer von dem mos ' 


raliſchen ne hernahmen, blieben immer unbes 
ant⸗ 


| bio ragov Yılov Qyreıraı To un⸗eniav Twy EV TYCUV- 
öpoy.n Dawrasuuv, ws ıyevöy ypas mepigmar, ma- 
0x5 ds &ıval aryIsız TE nu Davonavag naı ug amı-“ 
Iavous" smI ÖE TYS AaTa Tv MELIWÖgUpErV GUVÖLO- 
KV Exasyv Tuv ey ry Gurdgouy EMIZATInWE ÖoKıpa- 
Lowev' oior, Oyrwv Kara Toy TS MOLGEWE TOMOV» 
Tod TE HEIVEYTIS Aa TOD Hgivougvon, Kal Top di’ ou 
N HOITIG, ATOSYMRTOg TE Kal ÖLASHUATOSE TOMOU s 
.Xemoü, TeomoL, Ölaseosws, EVEQyYEL.S, inagov rwy 
TeIOLTWV. omoloy 854, Piroxgiwouns, Cicero 
‚Academic, Quaeßi, Il, c. 11, 31. 


f 
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antwortlich und unbeſtegbar, ſo wenig ſie auch die ob⸗ 
jectivreale Erkenntniß, die ſie eben ſo wenig in beſtimm⸗ 


te Grenzen einzuſchließen vermochten, gegen die ffeptis 
ſchen Angriffe vertheidigen fonnten, 


Unter den Schülern des Carneades verdient allein 
Clitomachus eine kurze Erwähnung, weil er derjes 
nige war, der die philofophifchen Zorfhungen des Cars 
neades, der feine Schrift hinterlaffen hatte, in den fels 
nigen zur Kenntniß der folgenden Generationen brachte, 
Diefer, son den Alten fehr geſchaͤtzte Mann-war von 
Geburt ein Sarthaginenfer, der in frinen männlichen Jah⸗ 
ven von dem Nufe des Carneades nach Arhen gezogen 
wurde, feinen Namen Asdrubas in den vielleicht gleichs 
bedeutenden Clitomachus veränderte, griechifche Sitten 
annahnt, dag Bürgerrecht in Athen erhielt, und fein 
Vaterland nie wieder fah ?°). Als Schüler und Freund 
des Carneades, mit dem er bis an deffen Tod in vers 
traulichem Umgange lebte, als ein Dann vom vielem Geis- 
| fie, obgleich weniger Beredfamfeit, war er ganz dazu 
geeignet, Carneades Näfonnement der Nachwelt zu übers 
liefern, und den Streit der Afademifer mie Ruhm forts 
jufegen, Zu diefem Behufe hatte er das dogmatifche 
Syſtem nicht allein der Stoifer / ſondern auch der Peri⸗ 

pate⸗ 


55) Diogen. Laert. IV. $. 67. Kasirouayos, 
Kapyydovios, ouros sunaksıro uev Äsdpoußa;, zat 
my dia Divuy nara ryv marpıda EDıRa0oDsı &,9uv 
d' gıg Adnvaz ydy TESSapanovTra ET YEYOWS ;' yrou- 
os-Kapvsadov, zaxsıyag amoöst«msvos’aurev To Dr 

Aomovov, YoxupaTS TE EMONNGE MaFEIy Aut GUVYSHER 
roy avöoa..: Stephanug Byzantin. Plu- 
tarch. Orat. L. deAlexandri fortuna 

. pP. 328. Cicero Academicar. Quaelio. 
Il, c. 6 Tusculan. QuaefionumV. 
6.37. Symmachus Epil. X. 65. 


Er 
ı . 
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J patetifer fleißig ſtudiert und erforſcht 9). Indeſſen 


finden wir nicht, daß er irgend einen Schritt weiter ge⸗ 
gangen fen, den Skepticismus mehr begründet , die 
Grenzen deffelben beſtimmter unterfchieden , oder über 


andere Gegenftände diefe Cenſur der Vernunft ausge - 


dehnt habe, Unter feinen zahlreichen Schriften waren 
die von der Zuräckhaltung des Fuͤrwahrhaltens (we 


eroxns) die merkwuͤrdigſten; auch ſchrieb er über dies 


ſelbe Materie zwey Schriften, welche Römern, die eine 
dem Dichter Lucilius, die andere dem Conful Cenforinus 
gewidmet waren °"). Carneades hatte zuerft die Wißs 
begierde nach philofophifchen Unterfuchungen unter den 
Römern geweckt, er Schüler erhielt und erweiter⸗ 
te ſie. 





Fünfter Abſchnitt. 


Antipater, Panaͤtius, Poſidonius. 


27 





Antipater wat, wie oben fchon erwahnt worden, der 
einzige von den Stoikern, welche fi fich zwar. nicht muͤnd⸗ 
lich, aber 720 [priftlich in eine Widerlegung der ffeps 
ti⸗ 


— Die ogenes ER ert. IV. $ 67. Kar ösdefaro 

: mov Kapvsagyyv, nalra aurov Marıya da Twv duy- 
Yoanparım EDWrioev avıp Ev Taıs TOISIW Algscscı 
diaronbas, ev rs Ty Kat sr 
al — 


87) Cicero Academicar. Qunenion, It. e. 
515 52. — 


— 
Ab» 


RE Anfpate 5 az 
aiſchen Raͤſonnements des Carneades einließ; aber 


Der die Art, wie er fi daben benahm, noch die Aufnah— 
me, welche feine. Bemuͤhung fand, war fo — 
daß ſie zur Nachfolge reizen konnte. 


Er war aus Tarſus, und ein Schüler bes Asa 
nes "3 ° Selbft noch als er fterben wollte‘, rechnete er 
unter die glücklichen Ereigniffe feines. Lebens, daß er von 


Cilicien nah Athen gekommen war ?), Ungeachtet er 


das ganze ſtoiſche Syſtem mit der in ihm gegruͤndeten 
Anlage zu uͤberſchwenglichen Speculationen angenommen 
hatte, (aus dieſer Urſache ſcheint ihn wenigſtens Cicero 
homo opiniofilhmus zu nennen: 2), ſo band 
ee fich Doch nichk-an den Buchſtaben des Syſtems, fonts 
dern forſchte mit: ſelbſtſtaͤndigerer Richtung Des Geiſtes, 
welche ihn auf:mandhe abweichende Behauptungen fuͤhr⸗ 
te, So läuterfe er den -theologifchen Lehrbegriff durch 
fehärfere Beſtimmung der dee von Gott, Chryſipp 


hatte noch eine Menge Untergötter unter der oberſten 


Welturſache angenommen, twelche ſich von dieſer Ducch 


die befchränfte Exiſtenz und ihre Vergaͤnglichkeit unters. 


ſchieden. Allein diefes fand Antipater mit der Jdce der 
Gottheit im Widerfpruche, Die Bogen läßt fich nicht 
7 den⸗ 


1) Cicero fuͤhrt de offic. IM. c. — andern 
Stoiker von Tyrus an, welcher ebenfalls ein Stoifer, 
aber viel jünger al dieſer war: der letzte lebte nach Pas 
naͤtius, fehrieb über die Pflichten, und ftarb zu Cicero's 
Zeiten. Zeno von Tarfus aber war der Schuͤler des Dio⸗ 

genes, verglichen ofic. III c. 10. 


Piutarchus de, animi tranquillitate, 
p- 469. ! 


| 53 Cicero Academicar. Qusslisn. IS, 
Tr. 47. 


368 Drittes Hauptſtüͤck. 5. Abſchnitt. 


denken ohne Ewigkeit des Seyns und np 
"fopränfte Güte und Seligkeit 4... — 


In der Lehre vom der. Freyheit ſcheint —** 
ter durch Chryſipp's Verſuch, Natur und Freyheit zu 
vereinigen, nicht befriediget worden zu ſeyn. Es iſt nicht 
genug, ſagte er, daß man ſagt, die Willensacte ſind 

frey, weil fie nicht von aͤußern Dingen, ſondern von 
der Natur unfers Geiftes abhängen , und bloß durch die 
Geiftesfraft bewirkt werden. Denn findet dafjelbe nicht 
auch bey leblofen Dingen fiatt? Das Feuer brennt vers 
‚möge feiner Natur, durch feine Kraft, Kann man aber 
darum fagen, dab das Brennen ein freyes Wirken des 
Seuers ſey? Eben fo bei der Keyer und, andern mufis 
Ffalifchen Inſtrumenten. Manfann alfo nöch immer fagen, 
daß auh das Wollen eine Wirfung der 
Natur fen; obgleich unfer Geift.es iſt, der 
Das Wollen ausübt, Daß alfo aud dieſe 
Handlungen des Geiftes unter dem allge— 
meinen Gefecht Der Naturnothwendigkeit 

voder des Bun: Reden ’)» | 
u Auch 


.4) Plutarchus de Steicor. repugnant,p, 
1051. Avrımareos 6 Tapaeug ev rg megı Iswv Yga- 
Oei Tau nara. Asgıv‘ mpos Ös ToU gunmayrog A0- 
“you NV EVEOYEIRV, YUEXOMEV TERI JEOU, 12 Bexxccov " 
‚erINoYIOunsda" FE0v Tomyuv voov MEV (woV Maraupıow. 
Rar-adIıpTOVv na EumOIyrixov avdewrwy. — Pag. 

- 1052. 6001 Ös msgiampouyrai TO EUTOIKTIHOV TwV FE- 
cuv, aro MELOUS meoßzMAaUsI TYyTovTrwu — RR Ka- 
Ta TOv auToy Aoyoy, Kal ch vopicouresę OTOUG“YaVE- 
wewg TE Ra DFogaz xoncveiv. 


5) Nemefiusde natur. hominisp. eoꝛ. 293. 
‚Er var wo oppayv ey” ————— öri pve X 
* rau- 
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| Auch mit moralifchen. Unterfuchungen beſchaͤftigte 
ſich Antipater, Ungeachtet Geneca verfichert, daß er 
äußern Dingen nicht allen Einfluß auf die Slücfeligfeit 
des Menfchen abgefprochen habe °); fo fcheint er darum 
doch feinen mefentlichen Lehrfas des ſtoiſchen Moralfys 
ftems aufgegeben zu haben‘, vielmehr war er ein noch 
ftrengerer Moralift, als fein Lehrer Diogenes. Cicero 
berichtet davon ein merkwuͤrdiges Benfpiel, aus welchem - 
erhellet, daß man zur deutlichern Einfiht in den Sinn 
und den Umfang des Moralprincipg und zur Schaͤrfung 
der moralifchen Urtheilsfraft erdichtete Falle zu unterfuz 
chen pflegte. Dergleihen war folgender, Ein Kauf 
mann führt Getreide von Alerandrien nach Nhodus, zu 
einer Zeit, da auf diefer Inſel die größte North und Theus 
rung herrſcht; er weiß aber, daß mehrere Kaufleute mit 
Getreide von Alerandrien abgefegelt find, und hat dieſe 
beladenen Schiffe nach Rhodus zu ſteuern geſehen. Es 
“ fragt ih nun, ob jener Kaufmann diefen Umſtand den 
Nhodiern befannt machen, oder verfchweigen fole, um 
fein Getreide defto theuererszu verfaufen? Diogenes 
behauptete , ein Kaufmann fey zu nichts verbunden, als 

die 


TV EXOMEV, TI HwÄlEl, Kat eri TW mUD 
Re yEıV uval To nalsıy, smeid4 Dudsı naıss To mup; 
Ws mov na maps laıysıy zoIRev 6 PıAomrarwe Ev Tu 
. MEQk EIIKROMEVAS" OUR apa To Öl nuwv imo TnzEiap- 
nevys yıropavov ED’ yuıv e5ı. Der Name eines Stois 
ters Pbilopator kommt fonft nirgend vor. Daher ver- 
muthete fhon Menage in feinem Commentar zum 
Diogenes VII. $. 54. mit Recht, daß Philopater ein 
» Schreibfehler für Antipater ſey— | 
6): Seneca Epiftola 99. Antipater quogue in- 
ter magnos ſectae hiuius auetores, aliquid ſe tri« 
buere dicit externis, [ed exiguum admodum. 


Ter nemanus Befchichted. Philof. 4. Ya | 


= 
* 
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die in dem vbuͤrgerlichen Rechte beſtimmten Fehler der 
Waare anzuzeigen; im uͤbrigen handele er mit gutem 
Gewiſſen, und als Kaufmann ſey es ihm nicht zu verar⸗ 
gen, wenn er einigen Profit haben wolle. Antipater 
tar mit dieſer Entſcheidung nicht zufrieden. Der 
Menfh Hat die Beffimmung, Das gemeine 
Beſte zu befördern, daher auh das Wohl 
anderer Menfhen zu bedenfen; nach feiner 
Beſtimmung muß alſo der Grundfag feines 
Handelns ſeyn, feinen Privatvortheil als 
gemeinen und Das gemeine Beſte als fein 
eignes zu betrachten. Hieraus folgt, daß der 
Kaufmann in dem vorliegenden Falle nicht verſchweigen 
darf, Daß eine veichliche Zufuhr von Getreide auf dem 
Wege fen; alles, was der Verkaͤufer weiß, muß aud) 
dem Käufer eröfnet werden, Man fiehet, daß Dioges 
nes dieſen Fall mehr aus dem rechtlichen, Untipater aus 
dem moralifchen Gefichtepunfte betrachtete — Geſichts⸗ 
punkte, welche freylich bis auf die neueren Zeiten herab 
aus Mangel eines beſtimmten ende vtrwe ghfett 
wurden — 


Dies 


7) Cicero Oficior. III. c, 12. In huiusmodi 
caufis aliud Diogent B»bylonio videri folet, ma- 

E guo et gravi Stoico; aliud Antipatro, discipulo 
eius, bomini, acutiffimo. Antipatro, omnia pa- 
tefacienda, ut ne quid omnino, quod venditor 
norit, emtor iguoret,. Diogeni, venditorem, qua- 
tenus iure civili confitutum fit, dicere vitia 
oportere, cetera fine infdiis agere; et quoniam 
vendat. velle quam optime vendere. — Exori 
tur Antipatri ratio ex altera parte: quidais. Tu 
cum hominibus confulere debeas, et fervire hu- 
manae l[ocietati, eaque lege natus fis, ut ea habe- 
Be as 


* 


“⸗ 
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Dieſes ſind nicht die einzigen Punkte, in welchen 
Antipäter, feiner eignen Prüfung folgend, von andern 
Stoifern abzuweichen ſich erlaubte; nur wiſſen wir die, 


. - 


fe nicht beffimmter anzugeben 5). Dei allen Abmeis 


chungen blieb er aber Doch ein firenger Dogmatifer und 
eifriger Stoiker, der ſchon der praftifchen Michtung tes 


gen, welche fein Geift genommen zu haben ſcheint, auch) 


die theoretifchen Säße des Soicismus mit feinem Mos 
ralſyſtem in den engften Zufammenhange zu bringen 
mußte, und aug diefer Urſache nicht gleichgültig bei den 


< ffeptifchen Angriffen des Carneades blieb. In eine Diss 


putätion mit dem Gegner fich einzulaffen, tar wegen 
der hinreißenden Beredfamfeit und überwältigenden Geis 
ftegüberlegenpeit des Carneades einzu großes Wageſtuͤck; 


er fuchte daher in einer Gegenfchrift den Efepticismug 


zu widerlegen, Die jedoch, wie es ſcheint, erſt nach ſei⸗ 


nem Tode befannt wurde ?), Er geiffiden Skepticis⸗ 


mus des Carneades vorzüglich von der Seite an, daß 
er mit fich felbft im Miderfpruche liege,‘ Wenn der 
Sfeptifer, fo meinte er, behaupte, daß nichts erkennbar 


fey, fo müffe er, mwenigftensg das Eine, daß ſich nichts - 


— laſſe, erkannt haben, ſein Hauptſatz und das 
Un 2 ‚Ne 
} 


er principia naturae, quibns parere et quae ſequi 


debeas, ut üutllitas tua corrmunis hit utilitas, vi⸗ 


ciſſimque communis utilitas tua fit, celabis ho- 


mines, quid iis adſit commoditatis et copiae? 


Verglichen c. 23. 


8) Cicero Academic. — II, cap. 47. . 


Quid duo vel principes Dialecticorum,, Antipater 
et Archidemus, opinioßlfimi homines, nonne 
multis in rebus diflentiunt ? 


9) Plutarch de garrulitate p. 514. Eu- 
febius Praeparat. Evangelic. XIV. c. g. 
Er wurde deshalb Karzpoßoas genannt. 
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Reſultat aller ſeiner EEE müffe auf getsiffen 
Gruͤnden beruhen, ein Gegenftand des Wiffens ſeyn, 
aber nicht als etwas Ungemiffes und Zmeifelhaftes anf 
geftellt merden, ſonſt verfahre er nicht confequent *2). 
Diefes Näfonnement wurde treffend gemwefen feyn, wenn . 
Garneades einen pofitiven Ddgmatifchen Sfeptieismug auf; 
geſtellt Hätte; allein da er; wenigſtens feiner Abfiht ges 
mög, nur dag verwarf, was die Stoifer behaupteten, 
nehmlich die Erkenntniß der Dinge an fih, aus Mangel 
eines folchen ficheren Criteriums, als die Etoifer gefuns 
den zu haben glaubten, fo war es in diefer Ruͤckſicht voͤl⸗ 
lig conſequent, wenn Carneades behauptete, es koͤnue 
weder in Anſehung des Wiſſens noch des Nichtwiſſens 
von aͤußeren Dingen, in Ruͤckſicht auf ihre, von dem 
Vorſtellen unabhaͤngige Natur etwas gewiſſes behauptet 
werden. So wie das letzte Reſultat alles Vorſtellens 
nur Wahrſcheinlichkeit war, ſo ordnete er dieſem Reſul⸗ 
tat ſelbſt auch fein ſteptiſches Raͤſonnement unter *7). 


Ueberhaupt fand dieſe Schrift des Antipater keinen 
Beifall. Eine — Ki —— giebt dem’ Ans 
greis 


10) CiceroAcademicar: Quaeſtion. II. 
c. 9. Sed Antipatro hoc idem poftulımtii, cum 
diceret, ei, qui affirmaret, nihil poſſe percipi, 
conlentaneum elle, unum tamen illud dicere per- 
cipi pofle, ut alianon pollent, Carneades acutius " 
reſiſtebat c, 34. 


11) Cicere Academicar, Quaeliion. Il, c. 

854. Proinde quafi (apiens nullum aliud- decre- 
tum habeat, et fine decretis vitam agere poffit. 
Sed ut illa habet probabilia, non percepta, fic 
hoc ipfum, nihil poffe percipi; nam ſi i in hocha- 
beret cognitionis notam, eadem uteretur in cete- 
ris, quam quoniam non habet, utitur proba-- 
bilibus, N. 


·141 
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greifer immer neues Uebergewicht. Aus dieſem Grun⸗ 
de waren andere Stoiker gar nicht mit dem Unternehmen 
des Antipater zufrieden. Man muͤſſe, behaupteten ſie, 
mit ſolchen Menſchen, die uͤberhaupt nichts Gewiſſes an⸗ 
nehmen, gar nicht disputiren. Man duͤr fe auſch 
nicht erklaͤren, was Erkenntniß und Ges 
wißheit fen,..denn es gebe keinen hoͤhern 
Grad von Deutlichkeit und. Evidenz, als 
Diefe, Begriffe bei fi führten, fo daß man 
die Sade durch neue Erklaͤrungen deutli— 
cher zu maden vermoͤge »2). Wir finden alfo 
auch. bier diefelbe Wirkung des Efepticismug auf die 
Denkart der meiften Denfer, wie in unfern Zeiten nad) 


Humes noch eindringenderm Skepticismus. Nahdemer . 


bei feiner erfien Erfheinung ‚nach einem langen dotzmg⸗ 
— 5 die denkenden Koͤpfe in Bewegung 
* Aaz EEE FE) 


jr. 


vom t an er SIR: . vo E 
x 


* Ole — — u. c. 6. :Sed 
quod nos —— ingredimur, ut contra Aca- 
demicos dieramus, id quidam e Philofophis, et 
"hi quidem 'non medioöres, "fadiendum omnino 
'non putabänt; ' nec vero: elle''ulani. rationem 
dispütare cum his, qui nihilöprobarent;, Anti- 
— Stoicum, qui multus in eo fuiſſet. re- 
—58* elfar gagnlıjo aut — aut fi verbum 
 @ verbo volumus, comprehenfip, quam zzrar- 
Iu Ali vocant, «eosque, qui perluadere vellent, 
elle aliquid, quod.comprehendi ‚et percipi -pollet, 
 infcienter \.facere;..dicebant, ‚propterea, quod ni- 
hil eflet carius svagysiais mr Wraati,' ‚per[picnita- 
tem aut’evidendam na; ſi plaqet, aominemus— 
fed tamenotationem nullam 'putabant illnfrio- 
rem ipfanstidentia reperiri. pdfle, nec.ca,.quae . 
tam clara effent, definienda cenlebant. 
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geſetzt hatte hoaͤtte man erwarten ſollen, daß der Geiſt 
der Forſchung neu belebt, und eine neue Richtung erhal⸗ 
‚sen würde. Allein nach einigen vetgeblichen Verſuchen, 
ſich in dem Beſitzſtande zu erhalten, und die Angriffe zu 
zernichten, fand der Dogmatismus es bequemer, eine 
vornehmere Miene zu anzunehmen; die Erfenntniffe, wel⸗ 
che der Skepticismus in Anfpruch nahm, ale ausgeniach⸗ 
te, feinem Zweifel unterworfene Wahrheiten zu betrach⸗ 
ten, und den Skepticismus als unnörhige Neckereyen zu 
ignoriren, um mit gewohnter Gemaͤchlichkeit auf der be⸗ 
tretenen Landſtraße fort wandeln zu fönnen. " Wenn As 
sefilaug und Carneades mißtrauifch gegen die großen Ent 
deckungen in dem Felde der Dinge an ſich, deren ſich die 
Dogmatifer rühmten, "es zweifelhäft fanden, ob der 
menſchliche Geiſt auf demſelben je zu einer. Einſtcht ge⸗ 
Jangen koͤnne, ſo äußetten zuletzt die Stoiker, nachdem 
fie auf dem Wege der Polemik nichts ausgerichtet Hatten, 
ihr Höchftes Befremden, wie man etwas‘, das dem ges 
meinen’ Menfcheiberftande fo klar -und -einleuchtend ſey, 
noch bezweifeln koͤnne, und erflärten alle weitere Unterfus 
hung über Wiffen. und. Erkenntniß, - fer die Principien 
und die Bedingungen Desfelben für unnöthig: , Das war 
ralſo eine Appelation an.den gemeinen Meufchenperftand, 
wie man fie gergde dem Humiſchen Skepticic aus in neu⸗ 
ern Zeiten entgegengeſetzt hatte. DRS 


Der eigentliche Streit hatte alfo hlermit ein Ende. 

Die Akademiker ſtanden nun gewiſſermaßen ohne Gegner 
da; cine Urſache, daß ihr Kaͤmpfen gegen den Dogma⸗ 
tismus felbſt bei dem Mangel einer-twiderftvebenden Kraft 
nach und nach ihr Intereſſe verlor, " Ihre Schule daus 
erte noch einige Zeit fort, aber>mit weniger Aufſehen 
und Einfluß, bis fre emdlich- ſelbſt wieder gu dem Dogs 
matismus umleiten, Indeſſen hatte ſich in. dem flois 
ſchen Syſtem doch auch manches‘ geändert, Ungeachtet 
«Die ii — bei den —— ae” der 
— 24244 € 32,0 3.:8 Stoa 
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Stoa anerfchüttert in Anfehen blieben, aͤußerte fich Doch 
bei einigen manches Mißtrauen umd größere Behutfams 
famfeit in dem Behaupten und Verfechten ‚einiger fpecus 
lativen Säge; der praktifche Theil des Syſtems gewann 
vorzuͤglich die Aufmerffamfeit der beften Köpfe, und eg. 
regte ſich ein thätigerer Forſchungsgeiſt, die. Grundfäge, 
welche ſich auf das praktiſche Leben des Menſchen bezie⸗ 
hen, immer ſyſtematiſcher und vollſtaͤndiger mit ſteter 
Ruͤckſicht auf das wirkliche Leben zu bearbeite” Dies 
felbe Veränderung offenbaret ſich ſchon an den Stoikern, 
die auf den Chryſippus folgten, noch — aber 
an dem Pandrius, 


Gankıi us tar einer der berühmteften und vers 
dienſtvollſten Stoifer, aus Rhodus gebürtig, aus einer 
deln Familie, von deffen Lebensumftänden nur die mes 
nigen Umftände befannt find, daß er ein Schüler des, 
Antipater, ine Zeitlang fih in Rom aufhielt, in vers 
trauter Freundfchaft mit dem jüngeren Africanus lebte, 
denfelben ‚guf feinen Reifen und Feldzügen, begleitete, 
noch mehrere, yhrnehme Roͤmer mit den Grundfägen der 
ſtoiſchen Philoſophie befannt machte, und auch in Gries 
henland, mehrere Schüler jog/ unter welchen Poſidoni⸗ 
us, Muefarchus und Hecato die beruͤhmteſten find *2). 
Dieſe Lebensweiſe unter gebildeten Menfchen, die keine 
Schuigelehrten, die Schaͤtßung anderer Philoſophen, die 
keine Etsifer waren; ſcheint für die Bildunz g ſeines Geis 
ſtes von großem Einfluß geweſen zu ſeyn, ihn fuͤr unbe⸗ 
fangehes Denfen md Forſcheu empfänglicher, und vom 
Secteigäifie frey erhalten zu haben. Die Scheidewand 
zwiſchen “der ſtdiſchen uͤnd den andern Enftemen fiel 
— nieder; das Gute und Vernuͤnftige wurde in 
an. 7. Aa.4, ER als 


13) Cicero de Divinat. T c. 3. De Im: 
tore IL. c. 11. De Finib. IV. cap. 9. II. 
c. 8. | 


1 


— 
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allen Faͤllen, wo es ſich fand, geſchaͤtzt, ohne deswegen 
das Eigenthuͤmliche des ſtoiſchen aufzugeben. Das Spe⸗ 
culative des ſtoiſchen Syſtems intereſſirte ihn weniger, 
als das Praktiſche; er ſchliff manches Rauhe und Eckig⸗ 
te ab; und gab feinem Stil und Ausdruck mehr Ele⸗ 
ganz uud Gefaͤlligkeit, als ſonſt bei Stoikern ges 
wöhnlid war *2). Alles dieſes vereinigte ſich bei 
dem Panaͤtius, um ihn zu dem Denker und Schrift⸗ 
ſteller zu bilden, welcher dag Cdle, Erhabene und prak⸗ 
tiſch Brauchbare der ſtoiſchen Lehre fuͤr ein ‚größeres ges 
bildetes Publicum / ohne Schulgewand populär und doch 
mit eindringender Kraft darſtellen, und der ſtoiſchen 
Philoſophie unter den Roͤmern ein entſchiedenes Anſehen 
verſchaffen fonnte *. 


— ‚In 


24). Cicero de Finib. IV.-c. 28. Or ae: 
rum triftitiam atque afperitatem fugiens Panae- 
'tius, nec acerbitatem lententiarum, : nec dilleren- 

di [pinas probavit, fuitque ĩ in altero ‚genere mi- 
tior, in altero illuftrior, fempergüief habuit i in ore . 
‚Platonem, Ariftotelein, Xenocratem, Theophra- 
Rum, Dicaearchum, ut ipfius feripta declarant. 

Am meiſten ſchaͤtzte er unter den Alten den Plato, quem 
‚enim omnibus locis dixinum, quem (apientifli- 
mum, ‚quem ſanctiſimum, quem Homerum phi- 
| lofophorum appellat. Er billigte alle Lehrſaͤte deſſel⸗ 
ben, ausgenommen die Ueberzeugung von der Unſterb⸗ 

Ulichkeit der Seele. Tusculanar. Qua eſ onum 

ke 32. F 


1, m 


15) Cicerode Leg. III. c.6. Ain tandem ? 
etiam a Stoicis ifta tractata [unt? Non fane, ni- 
fh ab eo, quem modo nominavi (Dione Stoico) 


et pollca a magno homine, et inprimts erudito, 
r Pa. 


In der ehenretifchen Philoſophie fieng Panaͤt ius 
an, gleich andern Stoikern an dem Lehrſatze von der 
Weltverbrennung zu zweifeln. Ihm ſchien es 
wahrſcheinlicher, Daß dag Univerſum fortdauere, als daß 
alles, wie die aͤltern Stoiker gelehrt hatten, in Feuer 
verwandelt werde *). Eben fo bezweifelte er die Di⸗ 
vination, mit derfelben Bedachtſamkeit, welche einer 


noch nicht vollendeten Unterſuchung anſteht R In der 


Pſychologie wich er von den Älteren Stoikern in Anſe⸗ 
Hung der Bermdgen der Scele ab, Das Zeu⸗ 
gungsvermoͤgen ſchloß er mit Mecht aus der Zahl 
derfelben aug, und machte 48 zu einer Eigenfhaft des 
prganifchen Körpers; dag S prachvermoͤgen aber 
ordnete er. dem Vemndeer der. willkuͤrlichen Bewegung 

— a 6 — | uns 


Panaetio, PHREREN — tenus, acute illi 
quidem, (ed non ad hunc ufum — at- 
.. que civilem, de — diferebant. er 


Panatius. 3 


16) Stobaeus Eclog. PhyBc. pP er pag. 


414.  Tlavarıog miSayurepav gıyar yaytı & 77 BAA- 
Aay apsskoycav auze TyV aidıoryra rov nöspov, Y 
7yy TwV OAWY us mug ueraßoryv. Diogenes fügt 
VII. 6. 142. Tlavamıs ds adSaprov amePyvaro 


mov Rocuov. Allein es iſt ein — deegleicten bei 


ihm mehrere: vorfommmen. : 


17) Cicero de Divinat. L RES "Sed' de Stoi-. 


cis, vel principibus eius disciplinse, Poldonit 
doctor, discipulus "Antipatri, ‚degeneravit Panae- 


ting; .nec tamen:. aufus et megarg vim ;elle divi- . 
nandi, ſed dubitare ſe dixit. Diogenes begehe | 
* wieder denfeiben Fehler, wenn er VIE 149. tagt: 6 


ner yap Tavaitios ayurögarel wurd Dam 


* 


— d 
1 
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unter 2). "Ungeachtet feiner Vorliebe für Plato's phis 
loſophiſchen Geiſt konnte! ex: Doc, feine Gründe für die 
Nunwolihleit,der Seele nicht‘ überzeugend, fins 
den; die terblichkeit derſelben folgerte er. vielmehr aus 


der Achnlichkeit der Kinder, mit, ihren, Eltern, „(mie Ur 


anthes, man: fehe oben. ©. 237.) und aus ‚Den; Seelen 
krankheiten. Denn,jene-Aehnlichkeit, welche nicht allein 
Das Körperliche, fondern auch das Geiftige betreffe,. bes 


weiſet, daß die. Seelen wie die Körper entſtaͤnden / und 


‚was Leiden und Seäntticteien — fr me 
and vergänglich feyn *). | 


Am beruͤhmteſten wurde Panoͤtius Buch Pr Wert | 


Über die Pilichtem Coflicia), von dem‘ wir 
jedoch wenig mehr als die Erxiſtenz wiſſen würden; wenn 
nicht Cicero in feinen Abhandlungen über denſelben Ges 
genftand dieien Stoifer zum Mufter genommen hätte, 
Cicero verſichert, daß von den Pflichten, bis auf Pas 
nätius, Niemand fo ausführlich, fo deutlich und gruͤnd⸗ 

lich; zugleich aber fo populaͤr deſchrieben Habe 25), Mit 
großer Klarheit führte er alles, was über diefen Gegen 
fand zu fagen war, auf drey Haupffragen zurück, auf 

die, wenn man’ einen Entfhluß, mas man thun und 

„nicht Thum“ feile, faſſen wolle, altes’ ankomme: iſt es 
—— if. es N, — J ch A d rn m wie 

muß 


wer z 28 * Be 2 ’ 


* 18) Ne RER de pa cuen hominis c. 15 


r 


p. 212. Tlavarrıos de DA caodes To bu‘ Duwyy-. 


dar” 17 STPROYZTYS, Ra 6pJanv KIVYGEWG- MEQOG, EAU Beurs- 
Ta 70 ds gmepnarınav Dur; WUXnS MEQOS aA- 
er — ————— Mon, vergl, oben — 
Roh ‚Cioerö FMISHE ‚Quael, i. c. :30.: 


" 20), Cicero de Ofic. un ec on " Pänaetius i igi- 
tur, aui fine contraverha de olficiis accutiflime 
dis- 
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maß der-Widerffreit zwifgen dem, was - 
vet und- was müglich ſcheinet, entfhies 
den werden? "Die erſten beiden Theile hatte Panaͤ⸗ 
Hug vollendet den dritten‘ aber" unbearbeitet gelaffen, 
ungeachtet er dreyßig Jahre nach der erſten Bokanntma⸗ 
chung des Werls noch lebte. Auch "hatte: Feiner: feiner 
Schäfer , ſelbſt Poſidonius nicht, einen Verfuch gemachty 
dieſe kLuͤcke vollſtaͤndig auszufüllen, Önseil fich niemand fo 
viel zutraute, ein ſo vortreffliches Werk auf dine wuͤr⸗ 
Age Weiſe fortzuſetzen und pollenden zu Fönnen.,”*). 


ESo viel man von den Abhandlungen des Cicero 
* die Schrift des Panaͤtius ſchlleßen kann, ſcheint Pas 
naͤtius die Lehre von den Pflichten ‚anf. eine populaͤre, 
auch füt Diejenigen, welche Beine ſtoiſchen · Schulgelehbte 
waren, verſtaͤndliche Weiſe abgehandelt, und daher auch 
aller) den Stoikern eigenthuͤmlichen Terminologie ſich 
enthalten zu habenteAuch ſcheitit es aus dieſem Grums 
de eher Lobals Tadel zu verdiene daß er nicht einmal 
die Erklaͤrungen der Schule: uͤber die Gattung und Arten 
von vernuͤnftigen Handlungen Gaον) an die Spi⸗— 
ge feiner Handlangen ſetzte, wie es Cicero verlangte? ?). 
Daher blieb anch die Ruͤckſicht auf den volllommenon 
Weiſen und’ beſſen Tugendcharakter, > und uͤberhaupt 
alles was in die Propaͤdeutit · der Moral und allgemei⸗ 
ne praktiſche Philoſophie gehoͤrt weg nur die Anwen ⸗ 
dung des allgemeinen Moralprincips auf see mie 
‘fit gewöhnlich find, und den VBerüf Fühlen, der Hohen 
BBeſtimmung des Menſchen immer naͤher zu: bommon, “und 
nu’, an i ar SEEN Dr 


“4 disputavit, quemque nos, correciione quadam 


adhibita, ——— fecuti jean. 


2ı) Cicero de Ofic. u. c. 2. rrinsi ad 
Artic. xvi 11. 4 RR 


urn Ormenat uf 38] 


28) Gicase üs Öfie. I. ci 2 — 
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fih-beftseben „sin ithren Handlungen .inupgen; den Charal⸗ 
ten der Vernunft“ darzuſtellen, ſcheint der Zweck des 
Buchs geweſen zu ſeyn 32), So weaigadaher die wiſ⸗ 


fenſchaftliche Cultur, durch dies Werk etwas; gewonnen 
haben mag, ſo blickt Dad, durch das Ganze ein ſehr ed⸗ 
Jet , gebildeter Geiſt, der die ſtoiſchen Grundſaͤtze mit 
großer Deutlichkeit darzuſtellen vermochte; und ſelbſt in 
Dem annehmlichern Gewande den wuͤrdevollen Ernſt Des 
Weisheit nicht verlaͤugnete. ni he 
Die pratktlſchen Ideen , welche ſeiner Schrift zum 
Grunde lagen, deren weitere, Eroͤrterung aber nicht in feinen 
Plau gehoͤrte, ſtimmen mit denen des Chryſipps und dex 
‚übrigen Stoiker volllommen zuſammen, und auch da, wo er 
abzuweichen ſcheint/ wird man finden, daß. er. nur: ans 
-fößige.nAugdrägfo- vermied, ‚oder die Begriffe genaue 
beftinmte, Er Z nahm. an, daß das „Sietliche 


opihtrnilein das hoͤchſt e, fondern auch das 


eimzige Gut ſey; dab Die, Tugend an 
fh, nicht etwa darum, daß ſte Voxtheile 
bringe, Achtung verdienesidaß die Sitt⸗ 
Sirpkeitider böhfe:Mankfiad. fen. nad wel⸗ 
chem der Werth. alles Uebrigen müfle, des 
fimmt werdenzedaß Daberder.högk.e 


Grundfos der. Moral foderesdaß-man.der 


inc) bite r Hi - — 
* 


Natur gemäß teber das heißt: die Tugend. 
amiihrer felbſtewillen achte , Hund alles 
nibebrägernder Nauturedes Menden ange⸗ 
em e fing nur Dann amnd unten der Bedingung 
wähle, wenn es mit der Tugend nicht fireis 
te 22). Dfefem nad) behauptete er, es koͤnne kei⸗ 
! 0 ı :Alrı : nen 


Bes rate 
. 23) Cicero de Ofic. II. c. 3. 
BB „1 r } N * 4— 5 Hr nn ri 
24) Cicero de Offic. IIL,c. 5 Quod ſi is eſ· 


fet Panaetius, qui virtutem propteres colendam 
an DET SRrdicen 
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neh wahren Viderſtreit zwifch en dem Sitt⸗ 
lichen und Ruͤtzlichen geben; denn nichts 
koͤnne nuͤtzlich ſeyn, wenn es nicht auch fit 
lich ſey, und alles was ſittlich fey, müffe 
auch nüglich und heilſam ſeyn; nichts fen ver⸗ 
derblicher geweſen, ald die Trennung Diefer beiden mit 
einander verbundenen Dinge. ° Wo das Nügliche mit 
dem Gittlihen in Colliſion komme, da fen es nicht dag 
wahre fondern nur das ſcheinbar Nüsliche, Durch deſſen 
Erwerb oder Verluſt die Glückfeligfeit des Lebens we⸗ 
‚der etwas gewinne, noch verliere *°), 

In einen einzigen Punkte fcheint Pandtius das 
Syſtem der Altern Stoifer verlaſſen zu haben, darinn 
nehm⸗ 


diceret, quod ea efficiens utilitafis — eĩ 
dicere, utilitatem aliquando cum honeſtate pug- 
nare. — -Etenim, quod fummum bonum a Stoi- 
cis dicitur, convenieuter naturae vivere, id habe 
hanc, ut opinor, fententiam, cum virtute con- 
gruere [emper, cetera autem, quae fecundum 

- naturam ellent ‚Ita — ‚fi ea virtuti non re» 

—— 


25) Cicero de Ofic. ll. c. 3. Sed cum fit is, 
qui id folum bonum iudicet, quod honeltum ht; 
quae autem huic repugnent [pecie quadam utili- 
tatis, eorum neque acceflione meliorem vitam fi 
eri, nec deceflions peiorem — c. 7. Ac primum 
Panaetiusin hoc defendendus ef, quod non uti« 
lia cum honeltis pugnare aliquando polle dixerit, 
(neque enim ei fas erat) fed ea, quae viderentur 
utilia, Nihil vero utile, quod non idem hone- | 
ftum; nihil henefum, quod non idem utile lit, 
faepe teftatur; negatque -ullam peſtem maiorem 
in vitam hominum invahille, quam eorum opi- 
nionem, qui ifla diftraxerint. Ä 
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nehmlich, daß er die. Apathie verwarf ”°). Allein 
bei. genauerer Unterfuchung findet man Das Kefultat, daß 
Panaͤtius über dieſen Gegenſtand, welcher mit dei 
Grundfägen des foifchen Syſtems fo innig zufammens 
haͤngt, nicht anders gedacht habe, ald Zeno und Chrys 
fipp; daß er den Sinn, welcher mit dem Wort Apas 
tbie verfnäpft war, genauer beftimmte, und die eine uns 


natürliche Bedeutung verwarf, nach melcher der Weiſe 


felbft gegen unmwillführliche Eindrüce und Gefühle uns 
empfindlich ſeyn ſolle. Die Apathie ift nicht Verläugs 
‚nung der finnlichen Natur, fondern Sreyheit und Selöfts 
ſtaͤndigkeit des vernuͤnftigen Weſens, vermoͤge welcher es 
ſich nicht von den Sinneneindruͤcken dictiren laͤßt, was 
fuͤr gut und boͤſe zu halten ſey, ſondern dieſes nach 
Ideen der Vernnunft beſtimmt. Dieſe Autonomie 
verſtand Zeno und Chryſipp unter Apathie, und nichts 
anders aa Panaͤtius 2°). 


Alle 


2 Gellius Noct. Attic. XI. c 5. Ava- 

. yYCı%. enim atque amassıa non meo tantum led 
quorundam etiam. ex eadem porticu prudentio- 
rum hominum, ficuti Panaetii, gravis atque do- 
eti viri, iudicio improbataabiectaque el. Meis 
ners Geſchrchte der Ethit ı Th. € 
‘180. 


27)  Diefes wird volfommen — wenn man mit 
dem angefuͤhrten Kapitel des Gellius das erſte des neun⸗ 
zehnten Kapitels vergleicht, wo eine Stelle aus Epictets 
Abhandlungen mit derſelben Beſtimmung der Sache an« 
geführt wird, und Gellius hinzuſetzt: quas (diarsfeıc) 
ab Arriano digeflas congruere [criptis Zenonis et 

“ ‚Chryfippi non dubium ef. In wie: weit Diogenes 
Necht habe, wenn er VII. $. 128. von Panätius und 
Poſidonius anfuͤhrt, fie. da behauptet: bie Tugend ſey 

zur 
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Alle drey Schuͤler des Panaͤtius machten fe durch 
ihre Philofopheme‘ und durd ihre Schriften befannt, 
Hekaton, welcher nebft dem Pofidonius ein Rhodier war, 
hatte, wie man aus feinen Schriften fchließen fann, fo wie 
fein Lehrer, mehr Sinn für die praftifche Philofophie, 
und ein ähnliches Werf von den Pflichten gefchrieben, 
worinn er unter andern auch mehrere caſuiſtiſche Fragen 
unterfichte, und meilteng nach ſtrengen miooraliſchen 
Grundfägen entſchied *). 

Mneſarchus, welcher zu Athen die ſtoiſche Phi⸗ 
loſophie lehrte, und Pofidonius vom Apamea in 
Syrien, der fich aber in Rhodus die größte Zeit feines 
Lebens aufhielt, und dafelbft die ſtoiſche Philoſophie 
lehrte, ſcheinen den praktiſchen Sinn ihres Lehrers weni⸗ 
ger angenommen zu haben, ungeachtet ſie beide, vorzuͤg⸗ 
lich der legte, unter den Stoikern, felbft den fpäteren, 
. großes Anſehen erhielten. Bon dem erſten führt tus 
bäus nur ein Paar Philofopheme über Das Verhaͤltniß 
der Subftang zu den Nccidenzen, und über Gott an ?°), 
Sein Hauptverdienft fcheint aber doch nur darinn beffans 
den zu haben, Daß er Zenos Syſtem bündig und Deuts 
lich vorteug ?°), Diefes gilt auch von dem Pofidonis 


us 


zur Gluͤckſeligkeit des Lebens nicht hinreichend, — 
es gehöre auch dazu Geſundheit, Staͤrke und andere 
äußere Hülfsquellen, läßt ſich nicht entfcheiden. Don dem 
letztern ift es wenigftens erweislich falfch ; :alfo vermurh- 
lich auch von dem erſten. 
28) Cicero de Offic. III. c. 15, 


29) Stobaeus Eclog. Phyſic. P. I. p. 6t. 
436. 

30) Cicero Academicar. Quaeft. Il, c. 22. 
de Finib. I. c. 2. Ne ipfos auidem Gra&cos ü 
eft cur tam multos legant, quam legendi funt. 


Quid 
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us, dem beräßmteften der damaligen Stoiker. Unger 


achtet Seneca verfihert, daß ihm die Philoſorhie viel 
zu verdanken habe ꝰ), fo wuͤrde es doch ſchwer halten, 
eines von feinen Verdienften nahmhaft zu machen. Er 
war ein gelehrter, beleſener Mann, der alle Theile der 
Philoſophie, doch vorzüglich die theorerifche in Schrif⸗ 
ten bearbeitete, und die Grundſaͤtze der Stoa wahrſchein⸗ 
lich mit gutem Glück erläuterte. Dies iſt aber auch alles, 
was aus den wenigen Bruchftücken, die toir- von feinem 
Philsfophiren finden, hervorgeht. Wenn er auch in 


manchen einzelnen Segenftänden menfhliher Nachfor⸗ 


{hung eine Idee aufftellt, welche vielleicht einen helleren 
Blick verräth, wenn er z. B. anftatt daß die Altern Stoi⸗ 
fer Gott, Natur und Fatum als völlig Eins und 
daffelbe betrachteten, eine gewille. Stufenfolge 
zwiſchen dreyen annahm, fo daß ihm, (wenn wir aus eis 
nem einzelnen daftehenden" Fragment nicht zu viel fchlief 


ien) Gott das Urſpruͤngliche, Erfi, Die Nas 


tur und das Fatum das Abgeleitete ift ’”), 


fo vermiffen wir Dagegen in andern den eigentlich philo⸗ 


PN ze Geiſt. So ſcheint er die Phi; 
| 7 lo⸗ 


Quid enimeft a Chryfippo praetermillum in Stoi- 

.cia? legimus tamen Diogenem, Antipatrum, 
Mnefarchum, Panaetium, multos alios, inprimis- 
que familiarem noftrum Pofidonium. 


31) Seneca Epißol. 90. Pofidontus, ut mea 
fert opinio, unus ex iis, qui plurimum philofo- 
phiae contulerunt. - 


32) Stobaeus Eclop. Phyfio P. I. p. ı 78. 
Tlocsıdwvics reirmv Csiuap.. eryr) amo Ans, Fow- 
Toy KEV ya sıvaı rev Ara, Geuragav GE TV Dust ’s 
agırıjv ds TV Einapıtsnv. 


& 
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loſophie als ein wiffenfchaftliches Ganze nicht genug 
von andern Kenntniffen gefondert zu haben, wenn er 
behauptete, Daß alle Wiſſenſchaften und Künfte, felbft 
bis auf die mechanischen herab, Erzeu gniſſe der Philofor 
phie fenen °?). Doc) diejer Gedanke ließe fich vielleicht 
noch vertheidigen, weil Pofidonius, durch einen zu weis 
ten Begriff von dem Weiſen Clapiens) ver het, im 
Grunde nichts anders behauptet, als daßlalle Künfte 
und Erfindungen, wodurch das menfchliche Leben geſi— 
chert, erhalten, gefchüst und verfchönert mird, von dem 
denfenden und verfiändigern Theile des Menfcheuges 
ſchlechts herruͤhren. Aber er gieng offenbar zu weit, 
und hob alle Grenzbeſtimmung der Philoſophie auf, wenn 
er alle freven Künfte, Mathematik, Aſtro— 
nomie, Muſik, Dichtkunſt u. ſ. m. zur Philoſo⸗ 
phie rechnete °*). Frexlich hatten alle toiker bis hie— 
her den Begriff der Philoſophie viel zu wenig wiſſen⸗ 
ſchaftlich beſtimmt, und die Grenzen derſelben in zu groß 
fer Ausdehnung gelaſſen; und Pofidonius fcheint nichts 
anders getban zu haben, als daß er jenen zu weiten Ber 
griff mehr entwickelte, und was in Demfelben lag, Deuts 


licher hervorzog — ein Verfahren, welches die Vielſei— 
tigkeit feines Geiſtes und ſeiner ——— und auf der 
an⸗ 


35) Seneca Epiſt. go. Hactenus Pofdonio af- 
fentior, artes qnidem a philofophia inventas,, 
quibus in quotidiano ufu vita ulitur, non con-« 
cellerim. 


534) Seneca Epißol. 88. Quemadmodum, in- 
. quit, ef aliqua pars philofophiae natnralis, eſt 
aliqua moralıs, eſt aliqua rationalis, (ic et haec 
quogqne liberalium artium turba locum' fibi in 
philofopbia vindicat, 


Tennemanns Geſchichte d. Philof.4 D. Sb 
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andern Geite die Zuräckführung aller noch fo mannichs 
faltigen Kenntniffe und Kunfifertigfeiten auf den legten 
Zweck des Menfchen begünftigte °°); aber gleichwohl 
iſt es auffallend, daß diefer wifjenfchaftliche Schler erſt 
von dem Seneca geruͤgt werden mußte, 


Nicht weniger auffallend ift es, daß Poſidonius 

Die Mantik, welche Panaͤtius wenigſtens zu bezwei⸗ 
feln angefangen hat, wieder mit allen ihren Zweigen 
in Schutz nahm, ja ſie ſogar noch mehr zu gruͤnden ſuch⸗ 
te. Doch auch darinn bewies er ſich als aͤchten und 
conſequenten Stoiker, indem er die Folgerungen, 
welche in den Grundſaͤtzen lagen, nur mehr entwickelte. 
Wenn man bedenkt, daß die Mantik in jenen Zeiten in 
gewiſſer Ruͤckſicht das war, was die Offenbarung in 
unſern Zeiten den Theologen iſt, ſo wird man ſich nicht 
wundern, daß Poſidonius die Idee der die Welt 
als beſeelender Geiſt durchdringenden Gottheit zur Bez 
gründung des Slaubens an die Mantif benugte. So 
fagte er gleichftimmig mit Chryſipp und Antipater, bei 
Der Wahl der Opferthiere fey die in der ganzen Natur 
verbreitete Denffraft mit im Spiele, oder es koͤnnten 
auc während des Opferns einige Veränderungen in den 
Eingemweiden der Opferthiere vorgehen, daß etwas fehle 
„oder überzählig vorhanden fey, weil alles dem Wil, 
len Gottes unterworfen fen ?°%). Auf eben 
25 Ä dies 


55) Seneca Epifol. 88. 121 


56) Cicero de Divinat.ll. c. 15. Pudet me 
non tui qnidem, cuius etiam memoriam admi- 
ror, fed Chryfippi,“ Antipatri, Pofidonii, qui 
idem iliuce quidem dicunt, quod eft dictum a 
te, ad hoftiam deligendam ducem elle vim quan- 


dam [entientem ie diviuam , quae toto- con 
fula 


Poſidonius. 8387 


dieſelbe Art wollte er auch die Realitaͤt wahrſagender 
Traͤume, wofuͤr er auch Erfahrungen anfuͤhrte, theils 
aus der Verwandtſchaft menſchlicher See— 
len mit der Gottheit, theils aus dem Aufent 
Halt unfterbliher Seelen in der Luft, an 
welchen die untrüglichen Wahrzeichen fünftiger Begeben⸗ 
beiten zu lefen fenen, theils endlich daraus beweiſen, 
Daß die Eötter indem Traume, vorzüglich 
kurz vor dem Tode, ih mit den Seelen unmit— 
telbar unterredeten, und das Künftige oifenbars 
ten 27). Welcher Keim von Schwärmeren liege nicht 
in diefen Ideen? Der beflere praftifhe Geift des Sys 
fiems und der Männer, die es annahmen, hinderten 
wahrfcheinlich Die ftärfere Entwickelung deſſelben. 


Sb 2 | Auch 


fufa mundo fit. Ifiud vero multo etiam melius, 
quod et ate ulurpatum elt, et dicitur ab illis: 

_ cum immolare quispiam velit, tum fieri extorum 
mutationem, ut aut abfit aliquid aut fuperfit; 
deorum erim numini parere omnla. 


37) Cicero de Divinat. I. c. 30. Divinare 
autem nmiorientes; etiam illo exemplo confirmat 
Pofidonius, quod affert, Rhodinm quendam mo» 
rientem [ex aequales nominalle et dixifle, qui 
primus eorum, qui fecundus, qui deinde dein- 
ceps moriturus eſſot. Sed tribus inodis cenlet 
deorum appulfu homines fomniare; uno, quod 
praevideat animus ipfe per fefe, quippe qui deo- 
rum cognatione teneatur; altero, quod plenus 
aer fit immortalium animorum, in quibus tan- 
quam infignitae notae veritatis appareant; ter. 
tio, quod ipfi dii cum dormientibus colloguan- 
tar; idque, ut modo dixi, facilius evenit appro» 
Pinquante morte, ut animi futura augurentur. , 
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Auch Poſidonius war, wie im uͤbrigen, ein 
ſtrenger Stoiker, was die praktiſche Philoſophie betrifft, 
nicht allein im Lehren, ſondern auch im Leben 8); doch 
hat er ſich auch hier kein anderes Verdienſt erworben, 
als daß er die Grundſaͤtze der Stoa als Lehrer und _ 
Schriftſteller gluͤcklich erläutert und angewandt, und fie 
überzeugender vorgetragen hat, So wußte er die Ber 
obachtungen Über. den Inſtinkt, und befonderg die Kunſt⸗ 
friebe der Triebe zur Beftätigung der Lehre von einer in 
der Welt verbreiteten Denffraft zu ‚benugen, nnd dar⸗ 
aus den Grundfag der Moral, der Natur gemäß, 
d, 5. dem Zwed der Beſtimmung gemäß le 
ben, weldhe die Natur jedem Wefen vor: 
gefchrieben hat, zu erläutern und zu beitätigen, ins 
dem fich diefe Beſtimmung aud) ohne deutliches Denken 
durch ein dunfeles Gefühl anfündige, und dadurch jes 

a“ | des 


58), Wen Meiners in feiner Geſchichte Der 
Ethit id auf Diogenes Laertes VIl.. 
€. 128 beruft, daß Pofivoniug die flrenge 
Moral der Stoifer gemjlvert Habe, indem er lehrte, die 
Tugend fey nicht allein hinreichend zur Glüdfeligteit, 
‚und daß er auch Reichthum und Gefundheit unter die 
Güter gerechner habe, fo verliert diefes Zeugniß alles 
Gewicht, da Senera ausdrücklich das Gegentheil ver: 
fibert, Epiftol. 1. 87. Pofidonius lic interro- 

' gandum alt: quae neque magnitudinem animo 
dant, nec filuciam nec fecuritatem, non [unt 
” bona: divitise autem et bova valetudo et fimilia 
bie, nibil borum faciuut: ergo.non funt bona. 
Hauc interrogationem magis etiamnum boc mO- 
do intendit: quse neque magnitudinem animo 
dant, nec fidnciam, nec ſecuritatem, contra au- 
teın infolenliaın, tumorem, arroganliam creant, 
mala 
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des Thier, wie den Menfchen, zum Handeln treibe 87). 
Dadurch follte wahrfcheinlih der Einwurf abgewieſen 
werden, als feyen die moralifchen Gebote etwag dem 
Menfchen von außenher Aufgedrungenes; aber es be; 
Darf feiner Erinnerung, daß diefer Weg nicht am glück 
lichften gewählt war, ſchon darum, meil ſich aus dem⸗ 
felben mehr als das zu Bemweifende herleiten ließ, Uebri⸗ 
gens war es eine gute Bemerkung, daß es Fälle gebe, 
wo die Pflicht verbietet, etwas zu thun, und wern auch 
dem Etaate der größte Vortheil dadurch koͤnnte geſchafft 


werden *). 


mala funt; a fortuitis autem in haec. Ampellmur: 

ee non funt bona — 

Cicero Tusculanar. — III. c. 

| Ä 

39) Seneca Epift. 121. 

40) Cicero Ofic, 1. c. 55. Sunt enim quae- 
dam partim ita foeda, partim ita Nagitiofa, ut 
ea, ne conlervandae quidem patriaecaufa, ſapiens 
facturus fit. Ha Pofidonius collegit permulta, 
fed ita taetra quaedam, ita-obicena, ut dictu quo- 
que videantur turpia. | | 


| B6 35 j Sechs⸗ 


= 
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Sechster Abfhnitt 
Philound Antiochus. 





Die neue Akademie hatte unter dem Carneades die 
hoͤchſte Stufe von Glanz und Anfehen erreicht, jest vers 
einigten fich mehrere Umftände, welche das Intereſſe 
des Skepticismus ſchwaͤchen, und die Denfart aller 
Denfer wieder in das Geleis. des Dogmatismus zurückz 
führen mußten, Die Afademie wurde nur durch den Glanz 
des Carneades gehoben, und ihre Anfehen berußete 
hauptfächlic auf den perfönlichen Eigenfhaften dieſes 
Mannes, feinem Scharfſinn, feiner Beredſamkeit und 
gluͤcklichen Darſtellungsgabe; fie ſetzte, um mit Ueberzeu⸗ 

gung angenommen zu werden, ſchon eine gewiſſe eigens 
thuͤmliche Stimmung des Geiſtes, ‚einen hohen Grad 
von Nüchrernheit, Selbftverläugnung und Selbſtmacht 
poraus, um den fo natürlichen Trieb nach Erweiterung 
der Erfenntniß wenigftens zurüczu halten, Aus diefen 
Urfachen ift es ſehr begreiflih, wenn die Anhänger, 
Vertheidiger und Erweiterer des Skepticismus im Ver— 
hältniß zu der zahlreichen Schule der Stoifer nur die 
Eleinere Zahl bildete, Für die größere Zahl war eg 


dabey immer abfchreckend, daß fie fi in ein fremdes 


Spftem, oder wohl gar in alle dogmatifche einſtudieren 
mußten, ohne einen andern Gewinn zu erwarten, alg 
die Ueberzeugung, daß man nichts wiſſe. Dazu fam 
endlich noch der Umſtand, daß die furze Zeit, wo diefer 
Skepticismus Auffehen machte, vorüber war, daß die 

| m 


Philo. | ... Ygr 


‚Stoifer nicht einmal ein großes Intereſſe fuͤr die Wi⸗ 
derlegung deſſelben zeigten, ſondern ihn als bloße Chica⸗ 
ne betrachteten; und ihren Weg für ſich giengen ). 


Die Anhänger der Eon hatten nicht dieſelben 


Schwierigkeiten zu uͤberwinden, und der Hang zu Spe⸗ 
culationen kam ihnen ohnedem zu ſtatten, daher breitete 
ſich dieſe Schule, waͤhrend ſie von den Akademikern be— 


ſtritten wurde, am meiſten aus; nicht allein in Athen, 


ſondern auch in Rhodus wurde ihr Syſtem oͤffentlich ge⸗ 
lehrt, und in Rom bekannten ſich die edelſten Roͤmer fuͤr 
daſſelbe. Noch weit mehr beguͤnſtigte das moraliſche 
Intereſſe den Skepticismus. Die innere Stimme der 
Vernunft, welche die Erfuͤllung der Pflicht ohne alle 
andere Ruͤckſicht gebietet, die Billigung, welche das 


Sittliche in den Handlungen und Geſinnungen als ſchuu⸗ 


digen Tribut foderte und erhielt, dieſe Achtung, welche 
die Dogmatiker mit den Skeptikern theilten, auch wenn 


die letzten uͤber den Grund derſelben in Ungewißheit 


ſchwebten, ſchien ſich immer mehr mit ausgemachten 
Grundſaͤtzen und Ueberzeugungen, als mit einer allge⸗ 
meinen Skepſis zu vertragen. 


Dieſe allgemein wichtige Angelegenheit der Menſch⸗ 
heit bot den Akademikern und Stoikern einen Vereini— 
Bb 4 gungs⸗ 


VY Cicero de natur. Deor. I, cap, 5, Non 
enim hominum interitu [ententiae quoque Occi- 
dunt, fed lucem auctoris fortalle defiderant, Ut 
haec in philofophia ratio contra omnia dilleren- 
di, nullam rem aperte iudicandi, profeeta a So- 
crate, repgtita ab Arcehila, confirmata a Carnea- 
de, usque ad noftram viguit getatem, quamnunc 

propemodum orba elle in ipfa Graecia intelligo; 
quodnon Academiae vitio, [ed tarditate hominum 
arbitror contigiffe, Academicarum Quae- 

_ Rion. IL.e: 22. 
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gungspunkt dar, zu welchem noch ein anderer kam. 
Der Sectengeiſt der Stoiker hatte in dem Grade abges 
nommen, daß ſie auch andere Denker außer ihrer Schule 
zu ſchaͤtzen aufingen, und gerade diejenigen, welche die 
praltiſche Philoſophie fir die eines Philoſophen wichtigſte 
Beſchaͤftigung hielten, wie unter andern Panaͤtius, 
giengen darinn am meiſten mit ihrem Beyſpiele vor. Plas 
to, deſſen Geringſchaͤtzung die erſte Veranlaſſung mit zu 
der Spaltung zwiſchen den Stoikern und fadenifern 
‚gegeben hatte, erhielt die Genugthuung, felbft von den 
Nachfolgern des Zend allen andern Philofophen des 
Alterthums vorgezogen zu werden. Dieſes bot ebenfalls 
den Afademifern wieder die Hand zur Dereinigung, 
welche nie aufgehört hatten, den philoſophiſchen Geiſt 
des Plato zu ſchaͤzen. Da wenigſtens einige Stoifer ges 
recht gegen diefen großen Mann maren, feine Verdienfte 
"anerkannten, und da auf der andern Geite die leuten 
Akademiker behaupteten, Daß die größte Ucbereinftins 


mung zwiſchen den Stoikern und dem Plato, vorzüglih - 


in dem Praftifchen ſtatt finde, fo war ein großer Schritt 
zur Vereinigüng beyder ride getban, und der Us 
bergang der Afademifer zu den Doymetismus, zugleic) 
auch zu Den Bereinigungsverfuchen: mehrerer philofophis 
ſche Söfleme vorbereiten, meiche in der Solge fo. lange 

Zeit, ohne großen Gewinn für die Biffenichaft die den⸗ 
fenden Köpfe br Saft gten. 


| Den erſten Schritt zu Diefer Naͤherung der Pars 
thieen that Ph ilor den zweyten Antiochus, womit 
er als Akade mikee beynahe ſormlich zu dem Syſteme der 
Stoile er uͤde rtrat. 


Philbo, aus Lariſſa, war der beruͤhmteſte 
Schuͤler des Klit omachus, der in dom Myotheidati— 
ſchen Kriege, als Athen von Mithridates erobert wurde, 
mit andern angeſehenen Bthenienſern nach Nom auss 
wanderte und Dafeldft Phileſophien und Beredſamteit 

lehr⸗ 
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lehrte ?). Numenius erzählt bei dem Euſebius, daß er 
als Nachfolger des Klitomachus in der Akademie, den 
Streit. gegen die Stoiker fehr eifrig fortgefegt habe, im 
der Folge aber, da der Skepticismus den Reiz der Neus 
heit verlohren hatte, und manche unangenehme Erfah⸗ | 
rungen nur zu fehr dag, Feben ihm verbitterten, er in feinem 
Innern von der Grundlofigfeit der Stepfis überzeugt wor⸗ 
‚den,. und gewuͤſcht habe, einen fiärfern Gegner zu fins 
den, um ſich mit Anftand zurückziehen und zu dem Dog 
‚matismug wieder befennen zu formen 2). In dieſer 
Nachricht find wahrfcheinlich einige wahre Facta mit fals 
fhen vermifcht worden." Daß Philo fich einen Gegs 
ner gewänfcht habe, daß die Afademifer Fein Aufſehen 
mehr. machten, ift fehr glaublich, daß aber Phllo darum 
in feinem Innern aufgehört habe, ein Akademiker zu 
feyn, mag nur eine geundlofe Vermuthung ſeyn. We— 
nigſtens verfichert Cicero, der Davon beffer unterrichtet 
fenn fonnte, daß Philo, fo lange er lebte, nie den Efeps 
ticismus aufgegeben habe ). 

Bb 5 | Das 


5 Cicro Brutus c. 89 Tusculanarnm 
Quaeft. 1. c. 5. 
2 — Praeparat. Evange). XIV. 
9. "Ode dirwv apa euros, aprı nev srösgansvos 
ee dtaraßyv, Umo Yappovys ELEMERAYKTO za Xa- 
eiv amoöıdous £Ieparsus, xaı ra dedoyusva ri KAsı- 
ronaxw use Kal Tois IrwunVlS EROGUSSETO YlugO- 
MI arm" WS dE MEGIOVTOS EV TOU xoovou. sry 
"Aov d' Uno GUVyFEIxS Ovong avrıwy TR EROXYS . OU- 
day uEV Kata Ta aura Eaurı vos, y de Twv ma- 
Iyparuy aurov avsseeDev Evapyesz TE Kal HROADYıa. 
rν Int’ eywv ydy ryv duasIycw, Umspemsdu- 
Pel, EU SI’ ori, Twv ErEvZoVTwv TUXem, ha 2 
sdonsi Hera vwra Barwy auros Enwv Devysy 
4) Cicero Academicar. Quaeltion, Il. c. 
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Das Wahre davon ift, daß Philo den Skepti⸗ 
cismus fo fehr einſchraͤnkte, daß er nur in eine Polemik 
gegen die Stoiker verwandelt wurde. Zwar hatten die 
vorhergehenden Akademiker auch vorzuͤglich ihren Angriff 
gegen die Stoiker gerichtet; ſie beguͤnſtigten aber dabei 
Überhaupt Fein dogmatiſches Syſtem. Philo hingegen 
war nur Sfeptifer in Anfehung des ftoifchen Grundfageg 
der materialen Wahrheit, im übrigen aber dem Dogmas 
tismug nicht abgeneigt, Er behauptete nehmlih, daß 
die Dbjecte an fi, ihrer Natur nad ers 
fennbar; nah dem Kriterium der Stoa 
‚aber nicht erfennbar feyen. ). Wenn die 
Erkennbarkeit der Objecte davon abhänge, daß es Vor⸗ 
fiellungen gebe, welche von ihten Gegenftänden in der 
Seele fo volftändig und treu abgedruckt würden, als fie 
von einem andern Öegenftande nicht mit der Beſtimmt⸗ 
heit herrühren fönnten, fo fagte er, müffe man auf al 
les Wiffen Verzicht thun ©). Das, mas Cicero von den 
Gründen des Philo anführt, bemeifet, daß er nichtüber 


Das hinausging, mas ſchon Carneades gefagt hatte, Es 
giebt, 


6. Philone vivo patrocinium Academiae non 
defuit, | 


5) Sextus Empiric. Pyrrhon, Hypotyp. 
1: 9. 235. Oi ds mer drwva Dacıy, öÖaov MeV 
mi Tw Zrwiaw ZOITYCHS TOUTESI 74 — — 
Davrasın, unaraaınra eva Ta meaynara' ον 
Ös smı 74 Dusss Tv ToaymaTrwvy Aurwy 'HATa- 
Ant | 

6) Cicero Academicar. Quaefion. II, 
e. 6. Cum enimita negaret quicquam efle, qudd 

. eomprehendi pollet, ſ illud eflet, ficut Zeno de- 
finiret, tale vifum — vilnm igitur imprellum rf- 
fictumgue ex eo, unde elfet, quale elle non pol- 
Bet, ı ut ex eo, unde non ‚ellet. 


‚giebt, fagt er, falſche Bprftelungen, und fals 
ſche und wahre VBorftelungen JSaffen fi 
nicht unterfheiden Antiochus, fein Schuͤ⸗ 
Jer, machte hier einen Einwurf, ‘welcher den Philo in 
feine geringe Verlegenheit fegte. Die erfte Behauptung, 
fagte er, nimmt einen Unterfchied zwifchen den Borftels 
Jungen in Anfehung der Wahrheit und Falfchheit ans 
Die zweyte Behauptung hebt Denfelben wieder auf, Wenn 
fih wahre und falfche Vorftellungen nicht unterfcheiden 
laſſen, fo. kann man gar nicht fagen, daß es wahre und 
falfche VBorftelungen giebt, Der erfte Sag, mwels . 
her diefen Unterfhied annimmt, fireitet 
mit dem MEIN welcher ihn wieder aufs 
Hebt 7). 

. Eine wichtige Bemerkung über das Object, die 
Grenjen und den Werth der Logik duͤrfen wir zwar 
nicht mit Gewißheit, doch nach wahrſcheinlichen Gruͤn⸗ 
den dem Philo zuſchreiben. Es iſt bemerkenswerth, 
daß Arceſilaus ſowohl als Carneades die Dialektik nicht 
ſehr hochſchaͤtzten; auch Philo harte dieſelbe Denfungss 
art, weiche durch die zu großen Verheißungen und Erz 
wartungen von den Entdeckungen, zu welchen die Dias 
leftif verhelfen follte, und Durch die mehr fpisfindige 
als gründliche Art der Bearbeitung und Anmendung ders 

fels 


* Cicero Academicär. Quaeltion. Il c. 

= 534. Ne illam quidem praetermifili Luculle re+ 
prehenfionem Antiochi; nec mirum, inprimis 
enim et nobilis, qua folebat dicere Antiochus 
Philonem maxime perturbatum. Cum enim fu- 

_ meretur unum, elle quaedam falfa vifa, alterum, 
nihil ea diferre a veris: non altendere, fuperi- 
us illud ea re a fe elle concellum,' quod videre- 
tur effe quaedam in viſis differentia; eam tolli al- 
tero, quo neget, vila a fallis vera differre, nihil 
tam repngnäare, 
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ſelben bei einigen Stoikern ſich vollkommen rechtfertigen 
laͤßt. Daß die Logik aber keine Wiſſenſchaft 
der objectiven, ſondern nur der ſübjecti— 
ven Wahrheit fey, daß fie weiter nichts 
lehre, als richtig denfen, die Webereinftins 
mung, oder das Widerfprehende in den 
Urtheilen su beurtheilen, und Deutlichfeit 
mit Beftimmtheit in das Denken zu brins 
‚gen; daß fie Dagegen nicht ein einziges 
Problem, welches die Philofophie, die 
Mathematik oder eineandere®iffenfhaft 
befhäftige, aus bloßen logiſchen Prins 
cipten zu löfen im Stande fey, daß fie Daher 
nicht in dem Sinne, mie die Stoifer meinten, die Wifs 
fenfhaft des Wahren fey, und daß der Philos 


foph noch etwas mehr als die Logik wiſſen möge — 5) 
Die⸗ 


$) Cicero Academicar. Quaeſtion. II. 
c. 28. Dialecticam inventam elle dicitis, veri 
et falfı quafi disceptatricem et judicem. Cuius 

veri et fali? etinquare? in Geometriane, quid 
dit vernm vel falſum, Dialecticus iudicabit? An 
in literis? An in Muhcis? Atea non novit. In 
Philofophia igitur? Sol quantus it? Quid ad il- 
lum? Quod fit [ummum bonumz quid habet, 
ut queat iudicare? Quidigituriudicabiı?-Quae 
coniunctio, quae disiunctio vera fit, 
quid ambigue dictum ft, quid ſequa— 
tur quamguwe rem, quid repugnet? Si 
baecethorum fmilia iudicat, de [eip- 
fa iudicat. Plus autem pollicebatur. Nam 
haec quidem iudicare, ad ceteras res, qnae funt 
in philofopbia multae atque magnae, non elt fa- 
tis. Da Cicero unverkennbar in der zweiten Hälfte Died 

— 
fe 
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Diefe Bemerkung , welche einen fo helfen Blick verraͤth, 
findet man bei feinem aͤltern Denker, und leider ver— 
ſchwindet fie auch auf lange Zeit wieder aus der Ges 
fhichte der Philoſophie, wie eine fluͤchtige Kufterfcheis 
nung, die feine Spur ihres Daſeyns zuruͤckließ, Feine 
fefte Richtung des Nachdenfens uf dieſen Unterſchied 
veranlaßte. 


Uebrigens ſcheint Philo, mas auch ſchon Arce⸗ 
ſtlas gewiſſermaßen gethan hatte, im den Zweifeln und 
den Klagen uͤber die Ungewißheit der menſchlichen Er—, 
kenntniß, welche bei ſo vielen aͤltern Philoſophen vor— 
kommen, einen Beweisgrund für die Richtigkeit des 
Skepticismus geſucht zu haben. Allein er gieng offen— 
bar zu weit, wenn er zu beweiſen ſuchte, daß Plato mit 
ſeinen naͤchſten Nachfolgern eben fo ſehr Skeptiker gemez 
fen wäre, alg die Akademifer feit dem Arceſilas, daß 
die alte und neue Akademie immer eins 
ffimmig einerleyg Merhbode des Philoſo— 
phirens befolgt Habe )). Dieſe Methode, den 

| Skep⸗ 


fer Schrift Philo's, fo wie in der erſtern Hälfte Antio» 
chus Schriften und Vorsräge ſtark benutzt hat, und wie 
“in: den übrigen philofophifchen Schriften, meiftentheils 
die Philofophie der Griechen feinen Landsleuten, doc) 
nicht obne eignen Geiſt, darzuffellen fuchte, fo darf man 
wohl niche ohne Grund annehmen, daß auch diefer Ges 
Danfe von dem Philo entlehnt ift. 


9) Cicero Academicar. Quaelion. II. 
c. 5.. Horum nominibus tot virorum atque tan- 
torum expoßitis, eorum fe iuftıtutum fequi di- x 
cunt; fimiliter vos cum perturbare, ut illi 
Rempublicam, ſic vos philofophiam bene iam 
conltitutam velitis, Empedoclem, Anaxagoram , 

; De- 
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Skepticismus mehr zu begruͤnden, war aber nicht gluͤck⸗ 
Uch gewaͤhlt; denn wenn man auch bey jenen Denkern 

zuweilen eine kleine Anwandlung zur Skepſis fand, ſo 

war dieſe doch nur voruͤbergehend, und machte nie den 
N Geift ihres Philoſophirens aus, Die Appellation an 
ſvlche Männer als Sfeprifer war ein halbes Geftändniß, 

Daß man feiner Sache felbft nicht recht gewiß fen, und 

ſich unter Autoritäten zu verbergen fuche. Sein Geg 

ner Antiochus wußte Die ee Seite gut zu ſeinem 
Vortheil zu benugen, 


Bei Diefem Verfuche des sit, die alte und neue 


Ufademie mit einander zu vereinigen bleibt es ungewiß, 
wel⸗ 


Democritum, Parmenidem, Zenonem, Platonem 
et Socratem profertis. Dieſes hatte Cicero aus An⸗ 
liochus polemiſchen Schriften und Vorträgen gegen den 

Philo genommen © 4: II. c. 5. 23. Ab his aiebas 
removendum Socratem et Platonem, Cur?: An 
de ullis certius poſſum dicere? Vixiſſe cum his 
equidem videor; ita multi fermones perfleripti 
funt, e quibus dubitari non pollit, quin Socrati 
nihil fit viſum fciri polfe; excepit urum ta:ıttum 
fcire , nihil fe [cire, nibil amplius. Quid dıcam 
de Platone? Qui certe tam multis libris haec per- 
fecutus non ellet, nifi probaviflet; ironiam enim 
älterius perpetuam praefertimnulla fuit ratio per- _ 

+ fequi. Wahrſcheinlich fpricht hier Cicero in dem Geiſte 
des Philo- I, c. 4. Quamquam, Antidchi magifter 
‚Philo, magnus vir, ut tu. exiftimas ipfe, negarit - 
in libris, quod coram etiam ex ipfo audiebamus, 

‘ duas Academias elle, erroremqgue eorum, quiita 
‚ putarunt, coargnit, Ef, inquit, ut dicis; led 
ignorare te non arbitror, quae SORMR Philonem 
Antiochus [cripferit, 
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welchen Umfang er dem Stepticismus gab; ob er ihn 
bloß uͤber den ſpeculativen Theil der Philoſophie, oder 
auch uͤber den praktiſchen erſtreckte? Wenn man nach 
einem Fragment, welches Stobaͤus aufbehalten hat, urs-- 
theilen darf, ſo ſcheint er in dem Praktiſchen nichts we⸗ 
niger als Skeptiker geweſen zu ſeyn. Er vergleicht in 
demſelben den Philoſophen mit dem Arzte, und beſtimmt 
daraus die Theile der Philoſophie, welche nach ſeiner 
Anſicht nichts weiter als populaͤre Lebensweisheit iſt. Der 
Philoſoph muß, ſo wie der Arzt, erſt das Beduͤrfniß der 
Belehrung wecken, und die entgegengeſetzte Vorſtellungs⸗ 
art hinwegraͤumen, dann die wirklichen Heilmittel ans 
wenden, theils dadurch, daß er die falfchen Meinungen 
befämpft, theilg die richtigen an deren Stelle einpräs 
get. Der Endzweck der Philofophie ift Glückfeligfeity 
ihr Gegenftand das Gute und Böfe Cie muß alfo leh⸗ 
ren, wie man Glückfeligfeit exreichet, und wie man ſie 
erhält "°) Die hierauf gegründete. Eintheilung der 
Philoſophie ift nicht in dem miffenfchaftlichen, ſondern 
nur in dem populären Gefichtspunfte gemacht. Diefes 
war nicht der Charakter der Philofophie.des Plato und 
feiner erften Nachfolger, welche das Forfchen nach dem 
- Gründen der Wahrheit mit der Anwendung des Erforfchz 
ten zur Bildung der Menſchheit verbanden, Man muß 
| — ſich 


10) Stobaens Eclog. Ethic. P. II. p. 58, 42. 
Kaı yapryıargıny omouöy maca megl To TaAog, TOL- 
70.0’ yv dyıcın, nal m Dir6coDdıa weg TyV zwöa- 
yvıav. OUuvamTeral de TW met TEAWV A0YOz TEOI 
Buwv‘ erı 'yag 79 Tysarpıny 0UR av apxsı Tijv Dyiei- 
av eumONGal, Ypelz de na ToV mapzaysıv mapay- 
yernara map Tys üysias, Oi MOOGENOVTES TOV yOUY, 

. myvsvefiav.rou Gwparos btaDur,goun nas öf na 

m rev Biov Iswpyparwy rırwv 854 Yosia, Of Wr 
Pıranıy yaygasras TOV TEROUS 
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ſich in der That wundern, daß Philo dieſe Eigenthuͤmlich⸗ 
keit verkennen, und eine Einfoͤrmigkeit zwiſchen der al⸗ 
ten und neuen Akademie, wie in dem Skepticismus, fo 
wie in der praftifchen Philofophie verfechten wollte, — 
Sollte ihn der Eifer, verfchiedene Artender Philofophie zu 
vereinigen, fo verbindet haben, Daß er darüber die wich— 
tigen Punfte, morinnen fie von einander fi) trennten, 
Die verfchiedenen Anfichten und Tendenzen, wovon fie 
ausgiengen, und wohin fie abzweckten, überfah oder in 
den Hintergrund ftellte ?_ Diefe und andere Fragen 
über diefen Gang der Dinge Fann der hifforifche Forfcher 
eher aufwerfen, als hiftorifch beantworten ; aber fo viel 
fcheint ausgemacht, daß fich der Geiſt des Sfepticismug 
in dem Praftifchen meit weniger und feltener verſpuͤren 
ließ. 


Der letzte in der Reihe der Atademiker, Anz 
tiochus von Ascalon, ein Schülge des Philo, war in 
der erften Hälfte feines Lebeng cin fiharffinniger und eis 
friger Vertheidiger des Sfepticismus und Befireiter des 
ſtoiſchen Dogmatismus, als cr auf einmal ein Gegner 
feines Lehrers wurde, vdenfelben durch Schriften ans 
griff »), und ohne den Namen eines Afademifers aufs 
zugeben, ein Enftem vortrug, melches mit geringer Abs 
meichung ſtoiſch war "?). Die Urfachen diefer Umäns 

derung 


11) Cicero Academ. Quael.J, c. 4. Il, c. 
4, 22. 

12) Cicero Kersten —— 1. c. ↄ0. 
c. 45. Qui ( Antiochus) zppellabatur Academi- 
cus, erat quidem, fi perpauca mutaviflet, ger- 
maniffimus Stoicus. Sextus Empirie Pyr- 
rhon. Hypor. I. $ 235. ‘AA var 6 Avrıoyos 
TyV S0av E77 anEv EIS ryr Aradyuıav, ws al El- 

| es Fau sm aurw, ori &v Arzöypıg DaAovode ra 

Ztw- 
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derung — die Schriftſteller nur unbeſtimmt an, 
und laſſen es dahin geſtellt, ob er Durch die Evidenz der 
Anfhauungen und Kenntniffe umgeftimme worden, oder 
‚ob Eiferfucht gegen andere Schüler des Klitomachug 
und Philon, oder Ehrgeiz, um eine eigne Schule, die feinen 
Namen fuͤhrte, zu ftiften, oder das Uebergemicht der die 
Akademie beftreitenden Philofophen, denen er nicht ges 
nug Widerfand ‚entgegenfegen fonnte, ihn zu diefem 
Schritte bewog *2). Wir fühlen feinen Beruf, meder 
das eine noch Das andere zu verfechten oder zu beſtreiten; 
Denn Dazu gehörte eine gründlichere Kenntniß von dem 
Eharafter diefes Mannes, als wir ung rühmen fönnen, 
Denn aber Antiochus wirflich ein fo fcharffinniger und 
.. gewandter Kopf war, ‚als ihn Cicero fchildert **), und 
auch ſonſt glaublich wird, fo bietet ſich noch eine nähere 
-Beranlaffung dar, welche vielleicht jene Schriftfleller nur 
| darum nicht fanden, weil ſie zu nahe lag. 


Antiochus war die ſchwache Seite des akade⸗ 
miſchen Skepticismus, wie wir oben bei dem Philo ge— 
feben haben, nicht entgangen, Die unerwartete Wens 
dung, welche Philo der Sache gab, indem er die Denz 
fer der alten Akademie zu lauter Skeptikern machte, muß⸗ 

s | te 


Zrwika, gmsösinvus ag ot⸗ maoa Illarwyı asırär 
ma rwv Zrwitwv doywarı.  ' 


13) Cicero Academicar, Quaefi. II. c. 22. 
Plutarch, Cicero c. 4. 


14) Cicero Academicar. Quaeft II. c. 35. 
Antiochus inprimis, qui me valde movet, velquod 
amavi hominem, ficut ille me, vel quod ita judi- 

-  €0, politiffimum et acutilimum omnium noftrae 
memoriae philo[opborum. 


Tennemanns Gefchichte d. Philoſ. 4 ©. Ce 
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te jedem Scharffinnigen Verdacht erregen, daß es um 
eine Schule nicht gut ſtehen muͤſſe, welche zu ſolchen 
grundloſen Hypotheſen ſeine Zuflucht nehme. Eben die⸗ 
ſes war es, was den ſonſt ſanftmuͤthigen Mann aufbrach⸗ 
te, und eine Streitſchrift gegen den Philo, unter dem 
Titel: Soſus, veranlaßte *5). Dieß war die Loſung 
zur Trennung, und mehrere‘ Gründe, vorzüglich von 
der Unverträglichfeit des Sfeptieismug mit der Beſtim⸗ 
mung des Menfchen, die ihm vieleicht um fo mehr eins 
leuchteten, weil, Carneades ausgenommen, fein. Afades 
mifer die praftifchen Grundfäße anzutaften gewagt hatte, 
onllendeten die Ummandlung in feinem inneren Gedanr 
kenſyſtem, daß er fi) laut und offen gegen den Skepti⸗ 
cismus erklärte, ohne darum weniger Akademiker zu ſeyn. 
Er konnte .diefen Namen mie eben demfelben und noch 
mit mehr Recht beibehalten, als Philo den Plato zum 
Skeptiker machen wollte. Zur ftoifchen Schule mochte er 
fih darum nicht zählen; weil er behauptete, daß die Stois 
fer alle Saͤtze ihres Syſtems aus der Philofophie der als 
ten Afademifer und Peripatetifer genommen, und nichts 
weiter, als neue Ausdruͤcke gewaͤhlt haͤtten, um ſich das 
Anſehen einer neuen Erfindung zu geben *9). Dieß gilt 
jedoch bloß der praftifchen Philofophie; wir finden nicht 
dag geringfte hiftorifche Datum, aus welchem fich mie 
einigem Grund ermweifen ließe, daß er ſich mit der fpecus 
lativen Philoſophie befchäftiget habe, Die Beftreitung 
der afademifchen EFeptifer, der Vereinigungsverfüch der 
afademifchen, a nis und foifchen Grundfäge der 
Mo⸗ 


15) Cicero Academic. QuaeRion. II. c. 4. 
Tum et illa dixit Antiochus, quae heri Catulus 
/ commemoravit — etalia plura, nec fe tenuit, 
quin contra [aum doctorem librum etiam edgret, 
qui Sofas inferibitur. ‚ 


16) Cicero de Finib, Ve 25» 
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WMorab, und fein eignes daraus gebildetes Syſtem, al 
les beziehet ſich auf die praktiſche Philoſophie. 


Es iſt nicht zu laͤugnen, daß der Skepticismus noch 
nie fo heftig angegriffen, und zum Theil in die Enge ges 
trieben tworden war, als jest von dem Antiochns. Ob 

er gleich fo wenig, als andere Stoifer, in dem Haupt⸗ 
punkte, welcher den Beweis, daß es ein objectives We— 
ſen gebe, gluͤcklich war, ſo bewieß er deſto überzeugenz 
der, Daß der Philoſoph ‚einen fihern Grund 
ſatz des Wahren und ein ausgämadtreg 
Princip der Sittlichfeit Haben, Daß er, 
um Philofoph zu fenn, von etwag Gewiſ⸗ 
fen ausgehen müſſe, deſfen Stelie dag 
Wahrſcheinliche der Afademi fer nicht 
vertreten könne. Jenes iſt der Punkt, von nels . 
chem der Ppilofoph ausgehen muß; dieſes das Ziel, auf 
welches alles Denken und Streben fich bezichen muß, 
7), Er zeigte Daher, daß der Philoſoph feſte Grumds 
ſaͤtze Haben müffe, die ausgemacht; erwiefen, und vötlig 
uͤberzeugend find *8). | . 

. ea Hier⸗ 

ı7) Cicero Academicar, Quaoſi. II. c. 9. 

Etenim duo eſſe haec maxima in philoſophia, iu- _ 
dicium veriet finem bonorum; neque [apientem 
elle poſſe. qui aut cognoſcenvi elle intunm igno: 
ret auf extremum'expetendi, ht aut-unde profi» 

ciscatut, aut quo perveniendum fit, ignorer, 


“ 38) Cicero Academicar. Quaeftion.ll. c. 
34. Cum fapientis nullum decretum effe pollir, 
nifi comprehen[um, perceptum cognitum, ut 

boc ipfum decretum, quod [apientis eflet, ‚nibil 
poſſo percipi, fateretur, elle perceptum. _ 
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Hierauf gründet Antiochus ſowohl den Beweis; 
daß es etwas Gewiſſes in der menſchlichen 
Erkenntniß gebe, als die Widerlegung des 
Skepticismus. Won beiden werden wir aus Cice—⸗ 
ros Lucullus die vorzuͤglichſten Momente darſtellen, in 
fo fern nicht nur daraus erhellet, wie weit der menfchlis 
che Geiſt theilg in dem Skepticismus, theils in der Widerles 
gung deffelben gefonmen war, welche Anfoderungen an die - 
Philofophie gemacht wurden, welchen Weg man einfchlug, 
um fie zu befriedigen — fondern auc) Die Gefchichte der 
einzelnen afademifchen Sfeptifer und der ihnen entgegens 
„ gefegten Dogmatifer, mie. fie bisher. horgettngen wor⸗ 
den, vervollſtaͤndiget werden kann. 


Die Gewißheit der menſchlichen Erkenntniß gruͤn⸗ 
det ſich nach Antiochus darauf, daß es Vorſtellun—⸗ 
gen giebt, welche von ihren Objecten 
durchaus beſtimmt find, fo daß fie nahals 
len ihren Merfmalen von feinem and ern 
Dbjecte, als von dem ihnen entfpredhens 
den herruͤhren koͤnnen, worinn Zeno das Frites 
xium des Wahren geſetzt hatte »7). Dieſe Gewißheit 
nun, behauptet Antiochus, erhelle fuͤrs erſte, aus den 
Sinnen, und der Erkenntniß, welche fie 
Liefetn.! Dielirtheile über Sinnengegenftände feyen fo 
. Far und zuverläßig, Daß, wenn die, Sinnenwerkzeuge 
unverdorben find, jeder Menſch ſich mit denſelben bes 
gnuͤge. Die Inſtanzen von den Taͤuſchungen der Sins 
ne laſſe er dahin geſtellt ſeyn; denn er behaupte nicht, 

| daß 


19) Cicero Academicar. Quaelion. II. c. 
21. Sed illud primum, [apientem, fi aflenfurus 
ellet, etiam opinaturum, fallum elle et Stoici die 
cunteteorum adftipulator Antiochus; polleenim 
eum falfa a veris, et quae non pollint. percipi, ab 
hie, quae pollint, Alliguers, 
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daß alles fo fey, wie es uns erfheines dies 
feg möge Epifurus verfechten; allein wenn die Sinnors 
gane gefund. und flark find, wenn alles, was fie ftöhrt, 
entfernt worden; dann habe die Sinnenerfennfniß die 
hoͤchſte Wahrheit, Daher verändere man oft die Lage, 
den Stand in Licht und Schatten, den Ubftand, die 
Entfernung, bis die Anfchauung fich felbft als richtig 
. bewährt, Auch fomme auf Uebung und Schärfung der 
Sinne viel.an, (6 daß Maler und Mufifer viele feine 
Unterfchiede und Nuancen empfinden, welche anderen we⸗ 
niger: Scharffinnigen verborgen ‚bleiben, Auch die ins 
nern Empfindungen feyen wahr, Es fen ein fo großer 
Unterfhied zwiihen einem Menſchen, welcher in dem 
Zuftande der Luft, und dem, welcher in dem Zuftande 
der ſchmerzhaften Gefühle fey, daß nur ein Unfinniger 
dieſen unterſchied für nichts, achten koͤnne )J. 


: 2) Die Urtheile des Verftandes, das iſt weiß, 
Das ift füß, das iſt ein Pferd u, f. w. gründen fich auf 
Die Anfhauungen; auch diejenigen, welche einen voll⸗ 

ee Fü 


26). Cicero Aca demie, naen. IL. c. 7. Ne 
que vero hoc loco expectandum eft, dum de re- 
mo inflexo aut de collo colummbae relpondeam; 

non enim is [um, qui quidquid videatur, tale 
dicam efle, quale videatur; Epicurus hoc vide- 
rit, et multa alia. Meo autem iudicio ita elt ma- 
xima in fenfbus veritas, fi et ſani ſunt, et valen- 

tes, et omnia removentur, quae obftant etimpe- 
diunt. Itaque et lumen mutari [aepe volumus et 
fitus earum rerum quas intuemur, et intervalla 

' aut contrahimus aut diducimus, multaque faci- 
mus, usque eo, dum aspectus ipſe fidem faciat 
fui indicii. — Poteſt ne igitur quisquam dicere, 
inter’ eum, Es dolcat, et inter eum, go in wer 
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ſtaͤndigen Begriff eines Dinges-enthalten! Ihre Wahr 
heit entſpricht alſo der Wahrheit der Anfhauungen. Auf 
dieſem Wege eutſpringen Die Begriffe, durch wel⸗ 
che alles Denken, Forſchen md Streiten erfk 
möglich wird. Wären diefe Begriffe. falſch, 
/ dag heißt, beruheten fie auf Anfhauungen, welche auch 
‚ von andern. Obijecten, als den ihnen entſprechenden, 
herruͤhrten, wie wäre dann ein verffändiger. 
Gebrauch von denfalben woaglih? Wie 
fönnte man Durch fie uucheilen, ob’ etwas 
mitseinem Dbiecte: em, oder 
demfelben widerſpreche?“ 


| 3). Eind die Anfchaunngen falfch, ſo iſt fein Ges. 
daͤcht niß möglih. Denn man. fann nichtg behalten, 
was nicht die Seele —— begriffen imd, in ſi ch 


aufgefaßt bat ??). Ein bloßes Wortſpiel (com- 
——— mon. Die. Etarte — — 
aus. — 


„em 


UUnterſchied — K cuuſtlern und a einer Wiſſen⸗ 
ſchaft und Be kayen und Unfundigen ‚weg we, 
Er tr Didi 0 I Sr er 5) 


tate ° fir, nihil: Intereffd? ° Aut, ita qui Sentiat, 

| non ‚WBenflinhe inlaniaı? R 

1.21) ..Ciooro: — Quaekion;; IL © 

.:7.° Qnodh eßent. fallaernotitiae — aut eiismd- 

‚2. diennheimprellier qualtavifa a falſis discerni non 

ri poßiet, quowandem his, modo utereimur ?:'Quo- 

si mHloicutenm:gnid du que‘ rei confentaneum ellet, 
3... „’quid'repugnaret videremusꝰ 


er 


;=) C bero Acädemi:, Quael, I, c. 7. 
.23) Cicero Academic. Quael. li, c. 7, 


— 


J 
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+5). Michts beweißt aber mehr die Gewißheit yies 
ler. Erkenniniffer als die Tugend. In die Summe 
dieſer Kenntniſſe ſetzen wir die Wiſſenſchaft, und verftes: 
ben unter Derfelben:eine feſte unveraͤnderliche Erkenntniß, 
und-die Lebensweisheit, melde in ſich felbftieine uner⸗ 
ſchuͤtterliche Feſtigkeit befist.. Woher, und, wie follte dies, 
fe -begreiflich feyn, wenn fie nicht die Folge non. Erfennts: 
niffen iſt? Wenn Des Rechtſchaffene es ſich 
zur Kegel macht, jeden Schmerz zu ertras 
gen,ia lieber fi vonden ſchmerzhafteſten 
Sefüplen zerreißen zu laffen, Kals der 
flicht'untreu zu werden, warum legt er 
ſich ein fo hartes Geſetz auf, weun feine Us 
berzeugung, welche fein Handeln befimmt, 
nicht auf unerfhHütterliher Erfennfniß ber 
ruhet? Es iſt nicht möglid, daß ein Menſch 
Treue und Gerechtigkeit ſo hoch Adte, daß 
er lieber ſich den haͤrteſten Martern unten‘ 
wirft, als fe fu verletzen,“ wenn er nicht 
von der Wahrheit feiner Mapime in dem 
Grade überzeugt ift, daß er nie befürdten 
Darf, er werde ſte« ebnmal⸗ — e r⸗ 
tennen muͤſſen Be ertar | 
PT er Er 4 — 2 — 3 6) 
240 Cicero Academicar, Qmael.-II. o. g. 
Maxime vero virtutum cognitio ‚confirmat, per- 
— et comprehendi multa poſſe, in quibus folis 
ineffaetiam [cientiam dieimus, quam nos compre- 
* henfionem modo rerum, led etiam ftabilem atque 
immutabilen eſſs cenfemus, itenſtue Tapientiam 
artem vivendi, quae ipla ex fele habest conſian- 
uam. 'Ea autem conſtantia, ſi nihit habeat per- 
— — et cogniti⸗ quaero unde nata fit aut quo- 
more? un ettam, ille’ vir 'bofius, — ſtatuit 


as: 4 1 —* Pin “* te hunde 4 om. 
\ - 


* 
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6) Wenn es noch zweifelhaft iſt, ob die Weisheit 
Weisheit iſt oder nicht, fo iſt fie nicht einmal des Namens 
würdig. Denn wenn fie nichts Gewiſſes hat, dem ſie 
folgen kann ,»wie fann ſie mit Zuverſicht etwas unter⸗ 
nehmen, mit Entſchloſſenheit handeln? Wenn fie noch: 
anftehet und-zweifelt, worinn das hoͤchſte Gut befteht, 
wenn fie nicht dasjenige erkannt hat/ worauf ſich alles: 
beziehen mußy: ei Damm’ —8* Wachelt are 
ben? er, * 14 SL. . 


7). Das Begehren und, Wollen. feßet se 
wi e ürtheile voraus, um in Handlungen uͤberge⸗ 
hen zu koͤnnen. Das Gemuͤth kann nicht zum wirklichen 
Begehren eines Gegenſtandes beſtimmt werden, wenn 
es nicht geurtheilet hat, daß das Object ſeiner Natur 
angemeſſen, oder derſelben entgegei ſey, und ment es 
nicht das Wahre. vom Falſchen uuterſcheiden fann, Und 
fol es moraliſch handeln, fo ‚muß es mit uͤberzeugender 
Baar beurtheifen fönnen , was u er rs: feing 

ER FERN icht 


te» 
22 St 


— owmnem cruciatum — intolerabil dolore la» 
cerari potius, quam aut oſficium prodat aut fi- 
dem, cur has fibi tam graves leges impofuerit, 
cum. quamobrem oporteret, nibil haberet com+ 
prehenfi, percepti, cogniti, conſtituti. .Nullo 
igitur- modo ‘Reri- poteft,: ur Quisqnam " tanti ao- 
ftimet aeq'üiraterm' et hdem, ur eins conlervandae. 
caufa nullüm‘ füpplieiümreedfet, nifi 'his'rebus 
allenfns m; "quae falle effe: OR poffunt, " 2 
25) ——— ke Qu ef, I..c. & 
Deinde.qıomoilo fuseipere .aliquam.rem aut. age. 
re hidenter.audebit, cum:certj.nihil erit,-quod fe- 
quatur ? gnm verg., Aubitabit,: quid ft.extremum 
‚et ultimum,bonorum, ignoraus, quo ommnia;refe- 
rantur, qui potgrit elle: fapienua ? 
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Pflicht ſey. ap ſelbt die Sreihett, ee 
weder Tugend noch Laſter gedentbar iſt, 
wuͤrde nicht ſtatt fin den, wenn niheden 
Menſch Wahres und Falſches erkennenzund 
 bdemfelben:feine Zuſtimmung 8 — dee — 

derſagen foͤnnte °°). | ne An 


8) Die Vernunft wärde — den 
Sfepticismung um alle ihre Würde und 
Wäaͤrkſamkeit gebracht.Aus der: Vernunft ents 
fpringt alles Forſchen, deffen Ziel das Erfinden ift; "Als 
kein Niemand erfindet das Falfche, und, was noch um 

gewiß iſt, kann nicht fuͤr entdeckt angeſehen werden. 
Nur dann iſt etwas erfunden, wenn das Verborgene und 
in Dunkel gehuͤllte aufgeflärt wird, Das Mittel dazu find 
de San fer .. aus dem Erlannten das * 
u "sb) Cicero —— Quael. II. c. 8, 
Mud autem, quod movet, prius eportet‘videriei- 
„que credi, quod fieri non potelt, fi id, quod vi. 
fum erit, discerni non poterit a — Quomo. 
do autem moveri animus ad appetendum potelt, 
:fiid, quod videtur,. non percipitur, accommoda- 
tum:ne naturge fit,. an alienum ? Itemque. Rh - 
quid ofhcii fui ft, non occarrit animo, nihilun- 
. quam omnino aget, ad..nullam rem umquam 
- impelletur, nunguam movehitur; quod ſi aliquan- 
do acturus et, neceſſe eſt, id:ei verum, quod oc- 
currit, videri, c. 19, idques, quod maximum ellt, 
ut fit aliquid in noftra poteftate, in eo, qui rei 
nulli allentietur, non erit, ubi igitur virtus, fi 
'nihil‘ Gtum eR in iplis nobis? Maxime sutem 
abfürdum, 'vitia in ipſorum elle potellare,neque » 
pedcare daenquam nf allenfione, hoc idemin vir- 
# ee 1117 2 


t 
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nicht Erkannte ableiten. : "Kann Der‘ Menfch nun das 
Wahre vom. Falfchen Durch Begriffe micht amterfcheiden, 
fo hebt. ntan Die einzige Pedingung. des: Forſchens, Ents 
deckens und Schließens auf, man beraubt die Vernunft 
ihrer: Wirkfansfeit ;. und ‚erklärt ſelbſt dien Pchlil oſ oe 
phie fuͤr etwas Unmoͤgliches rimfofern :fie,ein 
FE SER nad. ‚S. r uͤ nden ans Auraften 
) 


— — — ve —— is 
nihe mit der Natur des Menſchen, feinen 
Gruridtrieben, Vermögen, Zwecken. Erkenntniß und 
Ausübung Derfelben, vollkommene Ausbildung und An—⸗ 
wendung der: Vernunft: zu dem höchften Zweck Des Les 
bens, woraus Weisheit und Tugend herbvorgehet; alles 
wuͤrde nicht moͤglich oder zwecklos ſeyn, wenn es keine 
erfeunbare Wahrheit keine Gewißheit für die Ueberzeu⸗ 
gung Sr er > 


SR As 


en wenn ME 


| tute Don elle, cuius omnis conftäntia et firmitas | 
| 'ex’his rebus couflat, quibus allenfa elt, er quae 
‚approbavit, | j RR *8 


| 27) Cicero ——— Quae. IE, c. 3. 9 
Quodſi omnia vila eiusmodi eſſent, qualia iſti di- 
cunt, ut ea vel falfa eſſe pollent, neque ea pollet 
uuilla notio :discernere, quomodo quemquam aut 
conclußfle aliquid“aut invenille diceremus, aut 
q ae eſſet contlufi ärgumenti fides? :Ipfa autem 
philofophia, . en en u. quem 
babebitiexitum? . 


2 Cicero. Keademicar. Quaek n. c. 10. 
— — he mens 'hominig, a ampleciitur ma. 

x, , xime cognitionem, ei ifamı Kara — — cum ipſam 
per 
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-Unter dieſen Gruͤnden haben unſtreitig diejenigen 
das meiſte Gewicht, welche von den Anlagen des Men⸗ 
ſchen zur Sittlichkeit, von der Tugend und der Weisheit 
hergenommen ſind. Sie wuͤrden voͤllig zum Ziele tref⸗ 
fen, wenn das, was immer vorausgeſetzt wird, erwie⸗ 
ſen waͤre, daß das moraliſche Handeln nicht etwa auf 
dem bloßen Bewußtſeyn des Geſetzes, ſondern auf Er⸗ 
fenntnißrgewiffer- Gegenftände: beruhe, die damals ges 
woͤhnliche Anſicht, nach welcher auch der ſittliche Wille 
vom Erkennen abhängig gemacht wurde. Wenn man 
nun von diefer Anficht abftrahirt, ſo enthält das Raͤſon⸗ 
nement den. Gedanfen: das moralifche Handeln, Die gus 
te Sefinnung , muß einen feften unveränderlichen Grund 
haben, feine, veraͤnderliche, voruͤbergehende, fondern den 
Charafter conflituirende Aeußerung des Willens ſeyn — 
ein wirklich vortrefflicher Bedanke, den aber auch der 
Akademiker hätte zugeben koͤnnen, ohne eine feiner Des 
hauptungen aufzugeben,“ wenn er nicht ebenfalls jene 
Abhängigkeit des Willens von dem 'Erfenntnißvermögen 
angenommen böttes Nur darinn hatte der Stoiker cis 
nen Bortheil vor dem Afademifer voraus, Daß Wahrs 
foheinlichfeit gar wicht: nn Prinrip des moraliſchen Dans 
delns taugt. 

Wenn wir die ——— Gruͤnde gegen einan⸗ 
der abwaͤgen/ ſo findet ſich, daß der Stoiker mit Recht 
darauf dringet, die Philoſophie als Wiſſenſchaft muͤſſe 
ſichere unumſtoͤßliche Principien und Grundſaͤtze, ſowohl 
F die Beurtheilung des Wahren, als zur Aufſtellung 

ines Syſtems der Pflichten haben. Aber der Beweis, 
daß die Philoſophie wirklich in dem Beſitz ſolcher Prin⸗ 
ipien fey, will durchaus nicht gelingen, weil er auf eis 
nem Punkt beruhet, welcher außer den Grenzen dev 
menfchlichen Erkenntniß liegt. "Der, Stoilet will nehm⸗ 


| lich 


i „per (e amat, ainn. of enim ei — luce duk 
ciue, tum etiam propter u[um. r 
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kennbarkeit der Dinge an ſich zur Bedingung der Gewiß⸗ 
heit aller Erkenntniß machen; dieſe nimmt der Akademi⸗ 
ker in Anſpruch, und der Stoiker kann ſie, ungeachtet al⸗ 
ler Bemuͤhungen, nicht erweislich machen, ſondern nur 
bittweiſe anuehmen. Auf der andern Seite konnte aber 


auch der Nfademifer ſeine entgegengeſetzte Behauptung 


nicht uͤberzeugend darthun, wenn er aus ſeinem Stand⸗ 
punkte, bloß dogmatiſche Saͤtze zu beſtreiten, herausging, 
und die Unerkennbarkeit der Objecte ſelbſt dogmatiſch be⸗ 
hauptete. Von dieſer Selte bot der Skepticismus dem 
Angriff der: Stoiker viele bloße Stellen dar, welche: Antio⸗ 
chus nicht Äbergieng, So blieb der Hauptpunkt unent⸗ 
fehiedeny und mußte es bleiben, bis man einen andern 
Weg betrat, die Frage durch gründliche Unterſuchung 
des Erkenntnißvermoͤgens zu entſcheiden, wobei die aͤuſ⸗ 
feren Objecte ganz außer dem Spiele gelaſſen wurden; 
in den Nebenpunkten Hatte. bald die eine bald Die. andere 
Darthie den Vortheil auf Ihrer Seite, .Diefes: entdeckt 
man bald In dem folgenden. Raͤſonnement des Antiochus, 
in welchem er die Gruͤnde der Akademiker gegen den 
Realismus der: Stoiker, widerlegen will, aber. dech 
nie voͤllig widerlegen kann. 


Nachdem Antiochus das Beduͤrfniß allgemeingůͤltie 
ger Principien fuͤr den hoͤchſten Zweck des Lebens und 
der Philoſophie als Wiſſenſchaft gezeigt hat, gehet er Au 
dem Beweis uͤber, daß der Probabilismug der Afademis 
fer diefen Bedürfniffen nicht entfpreche, Er giebt, keln 
Princip zur Beurtheilung des Wahren, da er den Un⸗ 
terſchied zwiſchen dem Wahren und Falſchen als etwas 
für ung Unerfennbares aufhebt und behauptet, daß in 
allen Vorſtellungen etwas Wahres und Falſches gemiſcht 
ſey, das nicht zu unterſcheiden iſt. Das Wahrſcheinli⸗ 


che, das etwas Wahres und Falſches enthält, kann nicht 


zum unterſcheidenden Merfmol des Wahren und. Sals 
| | j | ſchen 


2 or 04 
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ſchen dienen. Es muß etwas Wahres geben, das mir 
nicht‘ als falfch -erfcheinen fann -*°). Zwar geben die 
Akademiker, durch die Ueberzeugungskraft der Wahrheit 
gedrungen, zu, Daß mir uns etwas deutlich vorftellen 
fönnen, weil es die Seele vollkommen aufgefaßt. habe; 
nur läugnen fie, daß dieſes der Deutlichfeit wegen für 
erkannt zu halten fey, da man nach keinem zuverläßigen 
Merkmal  entfcheiden - koͤnne, ob dem Vorgeſtellten 
außer dem Gemuͤthe etwas Objectives zum Grunde liege. 
Allein wie kann man vorgeben, das Weiße deutlich er⸗ 
kannt zu haben, wenn es moͤglich iſt, daß das Schwar⸗ 
ze uns weiß erſcheint, oder wenn es ungewiß iſt, ob wir 
uns ein aͤußeres Object oder nur eine innere Veraͤnde⸗ 
- zung des Gemuͤths, eine Einbildung vorftelen. Deuts _ 
lichkeit und Objectivitaͤt der. DRIN kann nicht 
von einander getrennt werden er 
Zu⸗ 
29) Cicero Academichr. Quaeſtion. IT. c. 
11. Quae ilta regula eft veri et falſi, fi notio- 
nem veri et falß, propterea, quod ea non poflung 
internesci , nullam habemus? Nam'fi habemus, 
interefle oportet, ut inter rectum.et pravum, fic 
inter verum et fallum;. fi nihil intereft, nulla re. 
gula eft; nec potelt is, cui et vilio veri et falli- 
, que commnnis, ullum habere iudicium, aut ul- 
lam omnino veritatis notam, | 


50) Cicero Academicar. Quaelfion. I, 
c ı1. Simili in errore verfantnr, cam convicti 
ac vi veritatis coacti, perſpicua a perceptis volunt 
diftinguere, et conantur oftendere, elle aliquid 
perfpicui, verum illud quidem impreflum in 
animoatque in mente; neque id tamen percipiac 
comprehendi pofle, Quo enim modo perlpicue 

di. 
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Zuletzt' greift er auch den Skepticismus der Afades 
miker unmittelbar an. ... Den: Weg dazu bahnt er ſich 
durch eine. ausfuͤhrlichere Darftellung ne Hauptpunfte, 
worauf fich derfelbe gruͤndet, woraus wir. leicht den 
Schluß ziehen koͤnnen, wie mangelhaft unfere Kenntniß 
des damaligen Zuftandes-der Philofophie, und wie fehr 
der Berluft fo mancher Geiftesprodufte aus dieſer Zeit, 
zu bedauern iſt. Nach einer mit der ſtoiſchen übereinftims 
menden Theorie von den Borftelungen und Arten deffen, 
und von dem Begriff des Erfenneng, ftellen fie, fagt er, den 
Hauptfag auf: Wenn Dinge fo vorgeftellt 
werden, Daß auch viele andere auf diefek 
be Urt, ohne Wahrnehmung des geringfien 
Unterfchiedes (es iffiaber gleichviel, ob 
fein Unterfhied vorhanden, oder ob er 
nicht wahrgenommen wird), erfheinen _ 
fönnen, fo fönnen von diefen nicht einige 
erfannt, einige nicht erfannt werden °*), 
| van gründen fe folgenden Schluß: Von dem, was 
vor⸗ 


dixeris album ee aligöid, cum poflit accidere, 

ut id, quod nigrum ſit, album elle videatur ? 

Aut quomodo ifta aut perſpicua dicomus, aus 

imprella fubtiliter, cum ſit incertum, vere, ina- 
niterve moveatur? c. ı6. 


51) Cicero Academicarum Quaell. I,c. 
13. Deinde illa exponunt duo, qua6 qualı con- 
tineant Omnem hanc quaellionem; quae ita vi- 
deantur, ut etiam alia multa eodem modo videri 
poflint, neque in his quicquam interfit, non pol- 
fe eorum alia percipi, alia non percipi, nihil in- 
terelle autem, non modo, fi ex omni parte eius- 
dem modi fint, led etiam fi discerni non pof- 


ſint. j > . . Pr 
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vorgeſtellt wird, ift einiges objectin wahr, 
einiges falfh; was falfh if, kann nit 
Lals etwas objectives).erfonnt werden, das ale 
wahr Vorgefielte it aber von ‚der Art, 
Daß. auh das Falſche auf eben die Art 
porgeftellt werden fönnte: alfo fönnen 
von Vorftellungen, Die fi nicht unterſchei⸗ 
den laſſen, nicht durch einige etwas. ers 

- fannt, EINEN andere a erfannt wer 
den °*) 


Die beiden pe — daß alle Vorſtellun— 
gen theils wahr, theils falſch find, und 
Daß jede PVorftelung, welde von einem 
wirfli chenObjecte herkommt, nicht anders 
beſchaffen ſey, als eine ſolche, welche von 
feinem realen Dbjecte entſtehen kann, ſu— 
hen fie ausführlich zu beweiſen, indem fie Das ganje 
große Feld der Vorftelungen in mehrere größere und 
Fleinere Abtheilungen und Unterabtheilungen zerfällen. 
Sie fangen von den innen an; dann gehen fie zu den 
von den Borftelungen abgeleiteten Kenntniffen über, fus 
chen die, gemeine Denfart verdächtig zu machen, und enden 
zuletzt damit, daß nicht einmal durch chluͤſſe der Vernunft 
und — u etwas erfannt werden fönne ??), 


Dies 


32) Cicero Academicar. Quaeſt. II. c. 15 
Eorum, quoe videntur, alia vera [unt, alia fal- 
fa; er quod fallum elt, id percipi r.on poteſt; quod, 
autem verum vilum eft, id omne tale eft, ut 
eiusdem modi fallum etiam poſſit videri; et quae 
vila [unt eiusmodi, ut in his nikil interfit, non 
poteft accidere, ut eorum aliqua percipl pollint, 
alia non poflint. 


35) Cicero Academicar. Quseion, u, 
e. 1% 
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Dieſe Genauigkeit und Feinheit im: Erflären und 
Eintheilen, ſagt Antiochus, ſey allerdings eines Philo⸗ 
ſophens wuͤrdig, nur findet er ſie den Akademikern nicht 
angemeſſen, welche behaupten, das objective Wahre ſey 
durchaus fein Gegenſtand der Erkenntniß. Wer ſo viele 
‚Definitionen und Eintheilungen aufſtelle, meint er, mäfz 
fe doch überzeugt feyn, daß fie richtig und zuverläßig 
ſind, -und daß fi) das Wahre von dem Falfchen unters 
ſcheiden laſſe ?*). Diefer Einwurf trifft aber nicht zum“ 
Ziele, weil der Unterfchied ziwifchen dem fubjectiven und 
vbjectiven Wahren ganz überfehen it Nur unter der 
Vorausſetzung, daß die Afademifer allen Unterfchied der 
Vorftellungen auch in Beziehung auf dag vorſtellende 
Subject geläugnet, oder die Gältigfeit der Logik alg 
Wiſſenſchaft der Regeln des Denkens verworfen hät 
ten; würde diefer Einwurf paſſen; _aber dann 
‚hätten fie fich auch alles Rechts zu denken, und indie Ans 
gelegenheiten der Philofophie ein Wort’ mitzufprechen, 
begeben müffen. Die Afademifer waren fehr nahe das 
ran, den Unterſchied zwiſchen dem ſubjectiven und objectiven 
Wahren deutlich aufzufaſſen; mehrere Behauptungen 
ſprechen dafür; Antiochus verkennt dieſen Unterſchied, 
und darum kann er von dieſer Seite die Akademiker ne | 
mit Vortheil angreifen. . | 


Hedeutender ift eg, daß er in den Schluͤſſen der 
Akademiker einen Widerſpruch aufgedeckt zu haben 
mennt, in fo fern fie einmal annehmen, daß es falſche 
und wahre Vorftellungen gebe, und doch’ in der Folge 
behaupten, es gebe fein Merkmal, wodurch die wahren 
"and falfchen Vorftellungen unterfchieden würden , 10 
durch der erſt angenommene Unterſchied wieder aufge⸗ 

hoben 


—34) Cicero Academicar. Quaeſtion. II. 
6. IM | | 
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hoben wird. 2*).Wirklich wuͤrden and die Afgdentifer 
ſchwerlich den Vorwurf eines Widerfpruchs von fich Has 
ben ablehnen fönnen, wenn fie die Begriffe wahr und falſch 
in dem logiſchen Sinne genommen hätten, Da bier. 
aber, wie überhaupt in dem ganzen Streite der Stois 
fer und Afademifer, wahr fo viel iſt, alg mas ei; 
nem wirflihen Objecte enffpricht, fih auf 
denfelben bezicht, falſch hingegen, dus bes 
deutet, was keine objective Realität hat — 
ſo konnten ſich die Akademiker ſehr wohl vertheidigen, 
wenn ſie ſagten: wir geben euch zu, daß es Vorſtellun⸗ 
gen giebt, welche ſich auf eine aͤußeres Object beziehen, 
und durch daſſelbe veranlaßt werden, und andere, bei 

N wel; 


35) Cicero Acalemicar. Onaelion, IT. c. 
14. Maxime autem (onvincuntur, cum haec duo 
‚pro eöpgruentibns fumunt tam vehementer re- 
pughnantia; ptimum, elle quaedam falfa vilaz quod 
cum volunt, detlarant, quaedam efle vera, De. 
inde ibidem inter falfa vifa eı vera nibil interelle ; 
ac primum. [umferas, tangnam interellet. Ita 
priori pofterius, poßeriori fuperius non kungitur. 
c. 34. | 


56) Cicero Academicar. Onaelion. u. 
c. 15. Deinde cum mens moveatur ipia per [e- 
fe, utet ea declarant, quze «w;itdtione depin- 
gim«s, et ea, quae vel furiofis vei dormientibus « 
videntur, nonne inquiunt, verolmile fir, fie 
etiam mentem moveri, ut non modo non inter- 
nofcat vila vera illa fint, quae falla, led ut in 
his nibil interht onanino? Üt fi qui tremetent 
er exalbescereut, velipli per le motu mentis ali- 


Tennemanns Geſchichte d. Philoſ. 4B. | Da 
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welchen diefe Beziehung: fehlt; auch finden wir in un⸗ 
ſerm Bewußtſeyn, daß es Vorſtellungen von beiderley 
Art giebt; wir vermiſſen nur ein ſicheres Merkmal, wos 
durch ſich beide von einander unterſcheiden. Es giebt, 
ſagten ſie, Vorſtellungen von aͤußern Objecten veran⸗ 
laßt, und Vorſtellungen von inneren Bewegungen und 
Veränderungen des Gemuͤths, denen nichts Aeußeres 
Reales entfpricht, gleichwohl find beide Arten von Bor 
ſtellungen einander völlig: gleich, daß fie fi durch 
nichts unterfcheiden. Man befommr im Traume Bors 
ſtellungen von derfelben Art, als im Wachen, wenn man 
von Äußeren Objecten afficirt wird. | 


Eben fo ift es mit gewiffen Einbildungen, mitden 
Vorfiellungen der Wahnfinnigen. Sö fann dag Zittern 
. und Erbleihen.aus Zucht und Echrecfen durch innere 
und Äußere Urfachen entftehen; aber die Erfcheinung iſt 
in dem einen Halle wie in dem andern diefelbe, und bie, 
tet fein Merkmal zur Unteriheidung dar ?’), Wenn, 
wie die Stoiker lehren, von Gott gewiſſe Vorſtellungen 
in den Träumen erweckt werden, und Gott alſo mache. v’ 
fann, daß falfche Vorſtellungen (die von feinen äußern 
Dbjecten herrühren), mahrfcheinlich werden, warum 
ſollte er nicht machen fünnen, daß fie der Wahrheit am 
nächiten Bene und wenn — warum nicht auch, 

daß 


. quo, vel obiecta terribili re extrinlecus, nihil in- 

‚terellet, qui diftingueretur tremor ille et pallor, 

neque ut quidquam interellet inter intefinum 
 etoblatum 


57) Cicero Academicar. Quaeftiion. II, 
c. ı5. Primum conartur oftendere, multa polle 
videri elle, quae omnino nulla [unt, cum animi, 
inaniter moveantur eodem modo rebus bie, quae 

nullae funt, ut hie er fint. 
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daß fie fich ſchwer, und endlich, daß fie fi gar nicht von 


⸗ 


dem Wahren unterſcheiden laſſen *). 


Was Antiochus gegen dieſes Raͤſonnement vor—⸗ 
bringt, konnte die Akademiker doch darauf aufmerkſam 
machen, daß ſie beſſer gethan haͤtten, nicht ſolche Bey⸗ 
ſpiele von außerordentlichen oder widernatuͤrlichen Er⸗ 
ſcheinungen des Gemuͤths zu wählen, welche immer noch 
die Ausflucht Äbrig ließen, daß was von Diefen gelte, 
nicht auch von der Natur der Borfiellungen in dem was 
hen und gefunden Zuftande gefagt werden koͤnne. 
Es fehlt dieſen DVorflellungen an dem "Grade von 
Lebendigkeit, Deutlichfeit, Evidenz, an dem begleitens 
den Gefühl der Objectivität und Zufammenftimmung 


mit der ganzen Summe von Erfahrungen, welche die 
- Borftellungen in dem gewöhnlichen gefunden und mas 


chen Zuftande zu haben pflegen, fo daß man diefe als reas 
le Vorftellungen von jenen, als denen fein Object ent 
fpreche Cinania) unterſcheidet. Kiniges davon erinz 
nert Antiochus, ohne die Sache zu erichöpfen. Immer 
fommt er auf das Bewußtſeyn der Objectivität zurück, 
was gewiſſe Vorſtellungen von andern unterfcheide, und 
das Urtheil, welches man im machen und gefunden Ges 

er Dd 2 muͤths⸗ 


.38) Cicero Academicar. Quaeſtion. II. c. 
15. Nam cum dicatis, inquiunt, vifa quaedam 
mitti adeo; velut ea, qnae in [omniis videan- 
tur, quaeque oraculis, auspiciis, extis declaren- 
tur (haec enim aiunt probari a Sıoicis, quos 
contra disputant) quaerunt, quoniam valfa vila 
quae fint, deus efficere poflit probabilia, quae au- 

- tem plane proxime ad verum accedunt, efficere 
non poflit? aut fiea quoque pofht, cur illa non 
poflit, quae perdifficulter, internoscantur ta- 


men? et A haec, cur ner inter quae nihil fit u 


omnino ? 
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muͤthszuſtande über die Einbildungen, Traͤume und 
Taͤuſchungen faͤlle, wobei immer vorausgeſetzt wird, 
was erwieſen werden ſollte, daß die Vorſtellungen in dem 
gewoͤhnlichen geſunden —— objective Realitaͤt ha⸗ 
ben ). 

Den zuletzt angefuͤhrten Sorites der Atademiker 
greift Antiochus auf eine andere Art an, als Chryſippus 
in einem andern Salle gethan hatte, Er fonne, fagt 
er, den erften Sag nicht einräumen, denn er berufe auf 
der Vorausfegung, daß Gott alles möglich fen, und daß 
er alles bewirfen werde, was ihm möglich ſey — eine 
Vorausſetzung, die Niemand zugeben fönne, Und wenn 
alich eingeräumt werde, Daß ein Ding dem andern aͤhn⸗ 
lic) fen, fo folge Doch nicht, Daß es ſchwer zu unterfcheis 
den, und endlich, daß es gar nicht zu unterfgeiden, und - 
juletst, Daß es völlig identiſch ſey a 


aus 


59) Cicero Academicäar. Quaeltion. Il. c. 
6, 17. Omnium deinde inanium viforum una 
depullio eft, live illa cogitatioue, informantur , 
quod fieri folere concedimus, five in quieie, five 
per vinum, Give per infaniam; nam ab omnibus 
_ eiusdem modi vilis perl[picuitatem, quam mordi- 
cus tenere debemus, abelle dicemus. — Sed ex 
hoc genere toto perfpici poieſt levitas orationis. 
eorum, qui omnia cupiunt confundere. Quae- 
rimus gravitatis, .conltantiae, firmitatis, ſupien- 
tiae indicium; utimur exemplis fonniantium, 
furioforum, ebrioforum. 


40) Cicero Academicar. Quaeftion. II. 
6. 16. Huc fiperveneris, me tibi primum quid- 

. ‚que concedente, meum vitium fuerit; fin iple 
tua [poute procelleris, tuum. Quis enim tibi de- 
dierit, 
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Zuletzt beantwortet Antiochus die von der Aehn⸗ 
lichkeit vieler Dinge hergenommenen Gruͤnde, und zeigt, 
daß Aehnlichkeit noch nicht Identitaͤt ſey; er gebe zu, 
daß es viele aͤhnliche Dinge gebe, die, obgleich ſchwer, 
doch durch Uebung und Schaͤrfung der Sinne unterſchie⸗ 
den werden; aber es ſey unmoͤglich, daß es volllommen 
identiſche Dinge gebe, jedes muͤſſe doch etwas Eigen⸗ 
thuͤmliches haben. Geſetzt auch, daß die Unterſchei⸗ 
dungsmerkmale ſo fein und verſteckt waͤren, daß ſie nicht 
wahrgenommen werden koͤnnten, fo folge doch nicht, daß, 
ſich uͤberhaupt nichts erkennen laſſe, ſondern nur, daß in 
dieſem einzelnen Falle keine Erkenntniß moͤglich 
ſey *. 

Die Akademiker mochten ſelbſt nicht die vollkomme— 
ne Jpentiräe mehreren Dinge behaupten; wir behaupten 

Dd 3 vicht, 


derit, aut omnia deum poffe, aut ita facturum el- 
fe, ii poffit? Quomoda autem famis, nt fi quid 
cui ſimile elle poſſit, ſequatur, ut etiam inter⸗ 
nosci difficiliter poffi1? deinde, ut ne internosci 
guidem? poftremo, ut eadem fint? 


'41) Cicero Academicar. Quaeltion. II. c. 
ı7. Similitudines vero aut geminorum aut fig- 
norum annulis impreflorum pueriliter confectan-' 
tur, Quis enim noſtrum fimikitudines negat elle, 
cum eae plurimis in rebus appareant? [ed fi fa- 
tis eſt ad tollendam cognitionem, Gmilia elle mul- 
ta multorum, cur eo non eitis contenti, ‚praefer- Ä 
tim concedentibus nabis? et cur potius id, con- 
tenditis, quod rerum natura non patitur, ut nou 

fuo qnidque genere lit tale, quale eft; nec fit in 
duobus aut pluribus, nulla re differens ulla com- 
munitas? ut ibi fint ei ova ovorum et apesapum 

- .  . Gmil- 
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nicht, fagten fie, Daß Die Eindrüce, aus welchen die 
Vorſtellungen entſtehen, nichts Unterſcheidendes an fich 
harten, ſondern nur daß Die Daraus gebildeten infhaus 
ungen und gewiſſe Arten von Vorftelungen fich nicht uns 
tericheiden laſſen. Nach den Vorftellungen, erwiederte 
Autiochus, nicht nach den Eindrücen müffen ‚wir dag 
Dorgefteflte beurtpeilen, und hebt man einmal das Merk 
mal. der Wahrheit und der Falfchheit überhaupt auf, — 
werden alle Vorſtellungen unzuverlaͤßig *). 


So endete dieſer Streit, ohne daß der Hauptge⸗ 
genftand wäre entſchieden worden. Wenn auch die Afas 
demiker manche Bloͤßen in dem Syſteme der < toifer aufs 
deckten, und überhaupt Mißtrauen gegen die fpeculative 
Bernunft erweckten, fo fonnten fie doch nicht erweislich 
machen, daB eg überhaupt nichts Gemiffes und Zuvers 
läßiges in der menfchlichen Erfenntniß gebe, Daß das 

ſtoiſche Kriterium der Wahrheit, nach welchem diefe von. 
der Nealität abhängig gemacht wurde, nicht zureichend 
fen, dieſe Neberzeugung mochte fich durch das Raͤſonne⸗ 
ment der Akademiker nach und nach allgemeiner perbreis 
ten; damit war aber nicht jeder Dogmatismus mider 

| x . legt, 


fimillimae, Quid pugnas igitur? aut quid tibf 
vis in geminis? conceditur enim fimiles efle, 
qua cuntentug elle patueras, Tu autem vis eos 
dem elle plane, non fimiles, quod fieri nullo mo- 
do potelt, 


>» 49) Cicero Academicer Quaeftion, II, 
ce. 18. Ut etiam illud ablurdum fit, quod inter- 
dum foletig dicere, cum vifa in animos impriman- 
tur, non vos id dicere, inter ipſas imprefliones 
nihil intereffe Ted inter fpecies et quasdam for 
mas eorum; quafi vero non fpecie viſa iudicen- 


tur, qnae fidem nullam habebuut, [ublata veri et 
falſi nota. 
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legt, oder von allen weitern Verſuchen abgeſchreckt. Die 
Stoiker beſtritten einzelne Gruͤnde der Akademiker nicht 
ohne Scharfſinn, und zuweilen mit Gluͤck; aber in Gan⸗ 
zen konnten fie doch auch ihren Realismus und ihr Ev 
Fenntnißprincip nicht vollfommen vertheidigen. 





So wie Antishus die Parthie der Stoifer 
gegen den Sfepticismus der Afademifer nahm, fo bs 
friedigte ihn Hingegen das ſtoiſche Moralfpftem nicht voll⸗ 
fommen, teil er das Syftem des Plato, "riftoteles und 
der Stoifer , im Wefentlichen für ein und daſſelbe hielt, 
Vielleicht hatte Philo, welcher die alte und neue Afades 

» mie in-Anfehung des Sfepticismug zu. vereinigen fuchte, 
feinem Schüler Veranlaffung gegeben, -.eine Harmonie in 
dem Praftifchen zwifchen dem platonifchen, ariftotelifchen 
und ftoifchen Syſteme zu verfuchen, Er behauptete, Daß 
die Schule des Plato und des Ariftoteles nur. eine aus⸗ 
mache, welche er unter dem Namen der alten Afas 
demie begriff, und daß auch die Stoa ein Eprößling 
derfelben fen. Die. Stoifer hätten daher auch dafielbe 

 Ehftem der Moral, welches Plato und Ariftoteles lehr⸗ 
ten, angenommen, aber um fi den Schein von Erfin⸗ 
dern iu geben;.nur die Kunftfprache geändert *°), Wenn 

Dd 4 , die⸗ 


43) Cicero de Finib. V. c. 3. In qua (Acade- 
mia vetere) ut dicere Antiochum audiebas, non 
ii [oli numerantur, qui Academici vocantur, 

Speufippns, Xenocrates, Polemo, Crantor, cete- 
sique,  fed etiam Peripatetici vereres; quorum 
princeps Ariftoteles, c. 8. reltant Stoici, qui cum 
a Peripateticis et Academicis omnia tranflülillent, 

. nominibus aliis easdem res [ecuti ſunt. c. 25, 


‚ hr N | , RL 
424 Drittes Hauptſtuͤck. 6. Abſchnitt. 


diefes Vorgeben feine Richtigkett hätte, fo Hätte Antios 
chus, um diefe Schulen zu vereinigen, nichts weiter nds 
thig. gehabt, als die neuere, Terminologie der Stoifer 
wieder gegen die der Altern Akademie zu vertaufchen. 
Allein fchon die Bemerfung des Cicero, daß er ein volls 
fommener Stoiker gewefen wäre, wenn er nur. in einig 
gen wenigen Lehren anders gedacht hätte; und die Abs 
weichimgen, die er von ihm anführt, z. DB. daß er die 
Tugend für das höchfte, aber nicht für Das einzige Gut 
hielt; daß er nicht alle Uebertretungen des Gittengefes 
tzes für gleich. hielt **) bemeifen, :daß er eine folche Bes 
hauptung nicht ‚würde aufgeftellt haben, ‚wenn ihn nicht 
der gutgemeinte aber unüberlegte Eifer, Harmonie zwi⸗ 
[hen uncinigen Philofophen zu ſtiften, verhindert hätte, 
die Eigenthümlichfeit jener. Syſteme reiner und REDRER 
diger aufzufaffen. | 


Verzeihlicher war der Verſuch, ein eigenes Moral; 
fnffem- aufzuftelen, welches mit Vermeidung aller Extre⸗ 
me, das Gemeingeltende und Wahre aus allen drey Sy⸗ 
ſtemen vereinigen ſollte, von dem wir einen kurzen Abs 
riß in dem fuͤnften Buche von Ciceros Unterſuchungen 
uͤber das hoͤchſte Gut finden) Die Grundlage deſſelben 
iſt wirklich ſtoiſch; aber die Grundſaͤtze von dem hoͤchſten 
Gute ſind gemaͤßiget, ‚die Foderungen an den Menſchen 
herabgeſtimmt, ſo daß Zeno mehr den Menſchen, wie er 
ſeyn foll; Antiochus aber zugleich wie cr feiner Natur 
nad iſhciůe faßt I Mit dieſen fo modificir⸗ 

* ten 


4) Cicero Kcadomic. "Quaeflionum. II, 

6 45: , 
> ———— — Quaeſt. II. c. 43. 
Zquo in-ana virtute pobtam beatam vitam pu- 
‚tat Onid „Antiochus? etiam, inquit, beatam, 
fedimen beatiſſimam. Deus älle, qui nihil. cen- 
luit 
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ten ſtoiſchen Ideen ao einige Vietontfe und Ariſtote⸗ 
AUſche vereiniget. 


Er gehet, wie die Eteiter, von dem Grundtriebe 
der menſchlichen und thieriſchen Natur der Selbftliebe 
und dem Streben ſich in dem volfommenftenzw 
ffande zu erhalten aus, Dieſer Trieb wirkt ans 
fänglih inftinctartig, fo daß jedes empfindende. 
Wefen fich zu erhalten fucht, noch ehe es deutliches Bes 
wußtſeyn hat; was es ift, mag es vermag, und mas feis 
ne Natur iſt und erfodert. Sobald die Vernunft ers 
macht, dann folgt es dem Triebe mit Bewußtſeyn und 
deutlicher Erkenntniß feiner Natur *°) Er nahm dies 
feg als reines Factum an, ohne fich in die Erfläs 
rungshypotheſe einer durch die ganze Welt verbreiteten 
Denlkraft zu verlieren *7). Es iſt alſo ein allgemeines 


| DdDs5 Ges 


J 


ſuit deeſſe virtuti; homuncio hic, qui multa pu- 
tat praeter virtutem homini Bm chara elle, 
partim et necellaris., 


46) Cicero de Finib, V. c. 89. — infitu« 
to veterum, quo etiam Stoici utuntur, hinc ca- 
piemus exordium, Omne animal Te ip» 
Sum diligit, et imul ac ortum ef, id.agit, ut fe 
conforvet, quod hic ei primus ad omnem vitam 
tuendam appetitus a natura datur, fe ut conler« 
vet atque ita fit affectum, at’optime ſecundum 
naturam affectum efle pollit.- Hano initio confii- 
tutionem confufam habet ei incertam, ut tantum- 
modo fe tueatur, qualecunque fit, fed nec quid 
fit, .nec quid poflit, nec ‚quid ipſius natura hit, in« 
‚relligit, . | | 


, 21 
144 


47) Cicero de Finib. V. c. 11. 'Sive ut do- 
| — viris viſum — ‚maior aliqua caula atque 
Ser des ide. ‚divi» 


- \ 
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Geſetz der thierifchen und überhaupt der-organifchen Nas 

tur, daß Jedes nach dem naturgemäßen Zuftande ſtrebt. 
Da aber jedes. Wefen feine eigne Natur hat, fo muß der 

Zweck jedes Wefens, ob er gleich im Allgemeinen'derfeks 
be if, doch nach Verfchiedenheit der befondern Natur, 
beionderg erfläct werden. Wenn alfo von dem Mens 
fhen die Rede ift; fo heißt das oberſte Geſetz feiner 
Handlungen, der legte Zweck und das höchfte Gut defs 
ſelben: nach Der vollkommenen und vollffäns 
digen Natur des Menfhen leben *"), 


Der Menfch befteht aug Leib und Seele; doch, ift 
die Seele der weit edlere Theil deffelben. Der Leib ift 
ſo gebildet, daß ſchon aus demfelben eine gewiſſe Würs 
de und der Vorzug des Menfchen vor andern Thieren 
hervorleuchtet. Die Geele befist das’ Empfindungsvers 


mögen und das höhere Denfvermögen, defien Leitung 
| die 


divinior hanc vim ingenuit, ſive hoc ita fit for- 
tuitõ — Qua quidem de re quanquam aflentior 
Jis, qui haec omnia regi natura putant, quae fi 
‚natura .negligat, ipfa elle non poffint: tamen con- 
cedo, ut qui de.hoc dillentiunt, exiftiment, quod 
velint, ac vel boc intelligant, fi quando naturam 
hominis dicam, hominem dicere me; nihil enim 
differt; nam prius -poterit a fe quisque discede- 
re, quam appetitum-sarum rerum, quae fibi con« 
ducant, amittere, 


48). Cicero de Finib, V. c. 9. Ur neceffe At, 
omnium rerum, quae natura vigeant, [imilem eſſe 
finem, 'non eundem. Ex quo intelligi debet, 

. homini id effe in bonie ultimum, fecundum na- 
turam vivere; quod äta. interpretamur, vivere 

«2% hominis »atura undigue. perfecta 
et nihil requirente, - 


die ganze mienfchliche Natur unterworfen iſt, aus wel⸗ 
em Erkenntniß, Wiffenfhaft und alle Vollkommenhei⸗ 
ten und Tugenden, die die Würde des Menfchen augs 
machen, hervorgehen *°). Die Bolfommenbheis 
ten der Seele und insbefondere der Vernunft; als 
der 'edelften und oberften Geelenfraft find von gedoppels 
fer Art; einige find das Werf der Natur, phyſtſche 
Dolfommenheiten, oder Talente, als Gelehrigs 
feit, gutes Gedächtniß; andere find erworben, und 
haben ihren Grund in dem freyen Willensgebrauche und 
in der Vernunft, Volfommenheiten des Wils 
lens, eigentliche Tugenden, z. B. - praftifche 
. Einfiht, Mäßigfeit, Gerechtigkeit, Standhaftigfeit, 
Gerechtigkeit. Diefe geben dem Menfchen eigentlich Ans 
ſpruch auf Lob *9) Die Vollkommenheiten des Geiftes 
ſind den Vollkommenheiten des Körpers vorzuziehen, 
und unter den Vollfommenheiten des Geiftes behaupten 
wieder die eigentlichen Tugenden den Vorzug, teil fie 
aus der Vernunft, dem Göttlichften an dem Menfchen, 
hervorgehen °*). Ale Tugenden flimmen. zufanmen, 
Mr und 


49 Cicero de Finib. V. c. ı%. 


50) Cicern de Finib. V. c, ı2, 13. - Animi 
autem et eins animi partis, quae princeps ef, 
quaeque mens nominatur, plures funt virtutes, 

ſed duo prima genera; unum earum, quae inge- 
nerantur. [uapte uatura, appellanturque non vo- 
luntariae; alterum earum, quae in voluntate po- 
fitae magis proprio nomine appellari folent, qua- 
sum elt excellens in animorum laude prae- _ 
ftantia, 


51) Cicero de Finib. V. c. 13. Itäfiet, ut 
animi virtus — virtuti anteponatur, ani- 
mi- 
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und ſind ſo genau mit einander verbunden, daß jede die 
andere vorausſetzt, keine ohne die andere ſeyn kann; ſie 
machen zuſammen ein harmoniſches Ganzes aus, Sitt⸗ 
lichkeit ifi, die Tugend und die aus der Tu— 
gend entfpringende Handlung und ein der 
Tugend angemeffenes zufammenffimmens 
des keben ift für cin fittlich guted und der 
Natur angemefienes Leben zu halten *). 


Die Anlage zu diefen Tugenden rührt. 
von der Natur ber, Das Bemüth hat die Ems 
pfänglichfeit zu denfelben erhalten, die Grundkeime und 
gewiffe Ideen von dent, mas dem Menfchen das Wichtig⸗ 
fte iſt, find in‘ die Natur vor allem Unterricht einges 
prägt; aber die Vollendung und Ausbildung 
überließ die Natur ung felbft, fie ift das Werk unferer 
Kunft, und es iſt unfere Pflicht, dag, mas die Natur 
angefangen hat, weiter fortzuführen, auf dem Wege, 
den fie vorgegeichnet hat, fortzufchreiten, big das, was 
wir wollen, zur Wirflichfeit gefommen if, Das, was 
wir durch unfere Vernunft zu dem, was die Natur ges 


geben hat, hinzufügen / iſt von weit — Werthe, 
= ale 


mique virtutes non voluntarias vincant virtutes 
voluntariae, quae quidem proprie virtutes ap- 
pellantur, multumque excellunt, propterea quod 

ox ratione etgauntar. au⸗ nihil eſt in homine di- 


vini us, 


52) Cicero de Finib. V. c. 23. Qualis eft igi- 
tur omnis haec confpiratio confenfusque virtu- 
tum, tale eft illud ipfam honeftum, quandoqui- 
dem honeflum aut ipfa virtus ef, aut res geſta 

‚ virtute; quibus in rebus vita conlentiens virtuti- 
busque refpondens, recta et honefla et conftans 

. et naturae Congruens exiltimari potefl, 
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als alle Vorzuͤge des Koͤrpers und der Sinne, und we⸗ 
gen der Würde der Vernunft, muß alle Achtung, Bes. 
wunderung, und’ alles Streben auf die Tugend und das 
ihr gemäße Handeln, oder mit andern Worten, auf 
Sittlichkeit gerichtet fepn »2) So ift in den erſten 
Sahren der Jugend eine gemiffe . Charafterlofigfeit und 
Schwaͤche der Vernunft fihtbar, Daß man das Beſte 
weder einfehen noch daffelbe inden Handlungen zum Mus 
fter nehmen kann; erſt fpäter zeigen fich die lichten Purks 
fe der Tugend und der Glückfeligfeit, welche die höchften 
Beſtrebungen des Menfchen ausmachen, und noch fpäter 
; ae ‚ ge⸗ 


65) Cicero de Finibus V. co 21. Animum 
autem reliquis rebns ita perfecit ut corpus, [en- 
fibus enim ornavit, ad res pereipiendas idoneis, 
ut nibil aut non multum adiumento ullo ad [u- 
am conformationem indigeret; quod autem im 
homine praeftantilfimum atque optimum ef. id 
deleruit. Etſi dedit talem mentem, quae om- 
nem virtutem iam accipere pollet, in;zenuitque 
fine doctrina notitias parvas rerum maximarum, 
et quafi inftituit docere et induxitin ea, quae in- 
erant tanguam elementa virtutis; [ed vita em 
ipſam inchoavit, nihil amplius. Itsque nofrum 
elt (quod noftrum dico, artis et) ad ea princi-. 
pia, quae accepimus, conlequentia exquirere, quo- 
ad fit id, quod volumuseflectum; quod quidem 
pluris fit haud paulo, magisque ipſum propter 
fe expetendum, quam aut fenfus aut corporis ca, 
quae diximue, qnibus tantıım praeftat nientis ex- 
cellens perfectio, ut vix cogitari pofüt, quid inter | 
fit; itagıe omnis honos, omnis admiratio, omne 
ftudium ad virtntem et ad eas actiones, quae vir- 
tuii ſunt conlentaneae, refertur. c. 15. 


® 


€ * 


430. Drittes Hauptſtůck. 6. Abſchnitt. 
gelangt man zur oöligen Erfenntniß ihrer Nas 


tur -’*) 


Der Grund, warum der Menſch die Tugend uͤber 
alles andere ſchaͤtzen, und ſie zu erwerben ſtreben muß, 
iſt in der Selbſt liebe, dem Grundtriebe des Mens 
ſchen, zu ſuchen, denn vermoͤge deſſelben kann der Menſch 
nicht gleichgültig gegen ſich und feinen Zuſtaud ſeyn, er 
wuͤnſcht fih fo volfommen als möglich zu machen, und 
darum, meil er fich felbit liebt, achtet er auch dasjenige, 
was ihm die höchfte Wolfommenheit giebt, das ift aber 
die Tugend. Aber auch ohne dieſe Ruͤckſicht it Sites 
lihfeit und Tugend an fih begehrungs— 


werth °°) 


Alles wag der Natur ——— iſt, \alfo alles, ' 
was der Menſch vermöge der Selbſtliebe begehrer, iſt 
‚gut, und böfe, mas der Natur zumider ift, Allein nicht 
alles, was gut if, iſt es deshalb in gleichem Grade, 

Die 


E27 Cicero de Finib, V. c. 2ı. In primo 
enim ortu ineft temeritas et mollities quaedæam, 
ut nec res videre optimas nec agere poflint; vir- _ 
tutis enim beataeque vitag, q::ae duo maxima ex- 
petenda [unt, ferius lumen apparet, multo etiam 


. °- ferius, ut plane, qualia fint, intelligatur. 


55) Cicero de Finib. V. c. 22. Honelta, quae 
dico, praeterquam, quod nosmet ipfos diliga- 
mus, praeterea (uapte natura per [e elle expeten- 
da, c. ı7. atque etiam illud, ſi quis dicere ve- 
lit, perablurdum fit: ita diligi a ſeſe quemguam 
ut ea vis diligendi ad aliam rem quampiamı re- 
‚feratur, non ad eum ipfum, qui [ele diligat. loc 
cum in amicitiis, cum in officiis, cum in virtu. 

tibus dicitur, intelligi tamen, quid dicauur, 
poteft, ar J 





ns 
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Die Bollfommenbeiten der Seele haben einen‘ hoͤhern 
Werth, als die Vollkommenheiten des leibes, und unter 
jenen hat wieder die Tugend den hoͤchſten Werth, fo daß, 


wenn diefe in eine Wagfchaale, und in die andere alle 
Übrigen Güter.gelegt würden, die Tugend doc) die legs 
ten zufammen überwiegen würde. Wollte man, wie 


die Stoifer, nur die Tugend» für ein Gut halten, fo 


würde man den Principien, welche auch diefe zum Sruns 


de legen, nicht gemäß verfahren, Doc entfernen fich 


Dieie nur durch andere Ausdrücke; denn ift das Annehmz 
liche ettvag anders, als was man ſich wünfcht und bes, 


gehrt, alfo ein Gut, und das Verwerfliche, ift eg nicht 
eben fo viel als etwas Boͤſes, das man von fich zu entz 
fernen fucht? Die Würde der Tugend leidet hierunter 
nicht das mindefle, wenn man nur nicht vergißt, wel⸗ 
hen Werth man andern Dingen beilegt. Es ift daher 


- auch eine unumftößliche Wahrheit, daß die Tugend bins 


seihend ift zum glüdfeligen Leben; aberdas 
rum ift es Doc) nicht minder wahr, Daß die Tugend nur in 


Verbindung mit andern, obgleich geringeren Gütern, die 
Glückfeligfeit volliiändig macht, und daß der Tugendhaf⸗ 


te in Krankheiten, in Mühfeligfeiten und Noth nicht fo 
glücfelig ift, als ohne Diefe Uebel, Das gluͤcklich— 
fie Leben beſteht alfo in Vereinigung der 
Tugend mit dem Befiß anderer Güter, ob, 


ne diefe gewährt die Tugend nur einglük 


felige& Leben, welches noch Wünfche zuläßt, Es er⸗ 
hellet daher auch, daß die Sluͤckſeligleit mindere und hoͤ⸗ 
here Grade auge za) 

Die 


56) Cicero de Finib.V. c. 24, Age nunc ex- 
true animo altitudinem excellentiamque virtu- 
- tum, iam non dubitabis, quin harum compotes 


homines, miagno animo erectoque viventes, ſem- 
_ per firt beati; qui Omnes motus fortunae muta- ' 


tiox 


e 


&° 
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Diefer gemäßigte Stoicigmug, wie man dieſes Sy⸗ 
ſtem nennen Fönnte, welcher Die Würde des Menfchen als 
moralifches Wefen mit den Foderungen feiner. finnlichen‘ 
Natur zu vereinigen fucht, und fo viel. Wahres enthält, 
Hätte, wenn Antiochus die Idee non moralifchen Anlagen 
weiter verfolgt hätte, was die Principien und die mil; 
fenfchaftlihe Begründung der Moral betrifft, leicht mehr. 

„Haltbarkeit und Feſtigkeit erlangen koͤnnen, wenn er 
niche diefelbe in eine Klaffe mit andern Anlagen gefest, 
und dag Eigenthümliche der moralifchen und phyſiſchen 
Natur weniger mit einander vermengt hätte, Aus dies 

| ſem 


tionesque rerum et temporum leves et imbecil- 
les fore intelligant, fi in virtutis certamen vene- 
rint. Illa enim, quae funt a nobis bona Corporis 
'numerata, complent ea quidem beatilimam 
vitam, fedita, ut fine illis pollit beata vi- 
ta oxiſtere; ita enim parvae et exignae funt iftae 
accelliones bonorum, ut quemalmodam ſtellae in 
radio lolie, fic iftae in virtutum fplendore ne cer- 
nantur quidem, Atque haec, ut vere dicitur, 
parva elle ad beate vivendum momenta iſta cor- 
poris commodorum, fic nimis wiolentum eft, 
nulla efle dicere; qui enim fie disputant, obliti 
mibi videntur, quae iphi egerint ‚princhpia ‚natu- 
rae. Tribuendum igitur elt his aliquid, dummo- 
do, quantum tribuendum üit, intelligas. ER ta- 
_ men philofophi non tam glorivfa quam vera 
quaerentis, nec pro nihilo putare ea, quae fecun- 
dum naturam, illi ipfi glorioli elle fatebantur, et 
videre tantam vim virtutis tantamque, ut ita di- 
cam, autoritatem honeltatis, ut religua non illa 
quidem nulla, fed ita parua fint, ut nulla vide- 
antur, c. 26, 27. Academicarum Quazel, 


II. c 43 . 


fern Grunde kann ſchon die Selbftliebe nicht das Prin⸗ 
cip ſeyn, um aus demſelben das Sittliche auf eine con— 
ſequente und gruͤndliche Weiſe abzuleiten, In welche 
Verlegenheit wuͤrde Antiochus gekommen ſeyn, wenn er 
ſich haͤtte rechtfertigen muͤſſen, wie ſich aus der Selbſt⸗ 
liebe herleiten laſſe, daß man uͤberhaupt etwas thun 
ſolle, oder Recht thun ſolle, ohne Vortheil 
zu erwarten, ja ſelbſt mit Aufopferung 
von Vortheilen, alfo ohne Ruͤckſicht auf den ſub⸗ 
jectiven Zuſtand, was er mit Recht zum Weſen der 
Sittlichkeit rechnet °”), oder wenn er hätte beweifen 

follen, daß eine Handlung auch dann noch fittlich feyn 
koͤnne, wenn die Selbftliebe ihre Quelle iſt. Ueberhaupt 
hatten die Stoiker ſchon etwas weiter geſehen, da ſie 
zwar auch von der Selbſtliebe ausgiengen, aber doch 
Darum dieſe nicht zur Duelle des ſittlichen Handelns 
machten; wes wegen fie auch Confequient berfußren; wenn 
fie die Sittlichfeit von Dem,andern, was man begehret, 
nicht dem Grade, ſondern der Qualitaͤt nach unterfchies 
den, wiewohl fie in der Verbindung der Begriffe Gut 
und Slücfeligfeit mit der Sittlichfeit unvermerkt wieder 
eine Vermifhung des Enipirifchen und Reinvernünftigen 
vornahmen. Denfelben Fehler begieng auch Antiochus, 
und er konnte das Syſtem, weil er den Grund Des Fehs 
lers verkannte, in diefem Punfee nicht verbeſſern. 

| Die 


. 57) Cicerö de Finib. V. c. ss, Nemo eſt igi- 

tur, qui non hanc affectionem animi probet at- 

| que laudet, qua non modo utilitas nulla Quae- 

ritur, led contra utilitateni etiam Confervatur 
fides. 
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‚Die Periode, deren Geſchichte wir fo eben vollendet 
Haben, bietet ung nicht die Mannichfaltigkeit von Ans 
fihten über die Probleme der Philofophie, und von 
Verſuchen, fie aufzulöfen, dar, als die vorhergehende 
aufjumeifen hatte; Dagegen fam abereine andere, wich⸗ 
tige Frage, welche den Grund der Wahrheit und Ges 
wißheit menfchlicher Erkenntniſſe, obgleich nur noch eins 
ſeitig betraf, defto eifriger zur Sprache, — 


Zeno hatte ſein praktiſches Syſteni an. mehrere 
ſpeculative Ideen angehaͤngt, zum Theil ſogar auf die⸗ 
ſelben gegruͤndet, daß nach dem gewoͤhnlichen Hange der 
menſchlichen Natur ſehr zu befuͤrchten ſtand, leere Spe⸗ 
culationen und vergebliche Fluͤge in das Ueberſinnliche 
möchten die beſten Köpfe einnehmen und von fruchtba⸗ 
rern Betrachtungen abziehen; und. felbft die befferm Ue⸗ 
berzeugungen durch Schwaͤrmerey und Myſticismus vers 
unftalten, ‘Zum Gluͤcke führte der Dogmatismus den 
Sfepticismug alg Heilmittel herbei, wodurch der erftere 
in Schranfen gehalten, und auf der andern Geite Der 
praftifche Sinn, welchem felbft das ftoifche Syſtem nicht 
wenig Nahrung gab, und die dem menfchlichen Geifte‘ 
zum Sorfchen und Handeln erforderliche Stimmung bes 
fefliget wurde, ke ©; j 


Nachdem Zeno behauptet hatte, daß alle Ers 
fenntniffe aus den Sinnen entfpringen, und die Vers 
nunft daraus ihre erhabenften und abgezogenften Säge 


herauszieht, fo mußte ihm zur Begründung feines Sys 


ſtems alles daran gelegen feyn, theils die objective 
Realität der durch die Einne gewonnenen Vorftellingen 
darzuthun, theils ein Kriterium aufzuftellen, um diefe 
realen Borftellungen von andern, die es nicht find, zu 
unterfcheiden, Dieſes Kriterium, welches Die objective 
Realität mehr pofiulirte als deducirte, wurde Der Zanfs 
apfel zwifchen den Gtoifern und Afademifenm Die 

0 letzten 


* ” 
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ſetzten zeigten die Unzulaͤnglichkeit des ſtoiſchen Prin— 


cips der Erkenntniß, nach welchen nie ausgemacht wer—⸗ 


den konnte, ob unſern Vorſtellungen etwas Objectives 
entſpreche oder nicht; überhaupt ſuchten ſie zu bemeis 
‘fen, daß, da ſich die Vorſtellungen, welche durch aͤußere 


Obiecte veranlaßt, von denen, welche ohne dieſe Vers 


-anlaffung in dem Gemürhe ſelbſt erzeugt worden, fich in 


nichts unterfcheiden, es feine Gewißheit gebe, daß wie. 
etwas von den Äußern Dbjecten erkennen, dahingegen 
die Vorftellungen unbezweifelt ung Nrcmiperungen des 
— wahrnehmen laſſ en. 


Ungeachtet in Dem über diefen Punkt gefuͤhrten 
Streit weder der Dogmatismus, noch ‚der Sfepticiss 


mus einen vollkommenen Sieg davon trug, ſo waren 


doch die Folgen fuͤr den Zuſtand der Philoſophie nicht 
unbedeutend, theils durch die neue Anſicht, welche, ob⸗ 
‚gleich noch nicht in ihrer ganzen Vollſtaͤndigkeit ünd Bes 
ſtimmtheit, von der menfchlichen Erkenntniß herporgieng; 
theils durch die fhärfere Unterfuchung des Vorftellungss 


vermoͤgens, theilg endlich durch die feftere Nichtung deg 


Zorfhungsgeiftes und der Unfmerffambeit auf die praftis 
fen Wiſſenſchaften. 


Die Subjectivitaͤt der Vorſtellungen iſt die eine 
neue Anſi cht, welche die Akademiker zuerſt beſſer, als bis— 
ber geſchehen war, ins Licht ſetzten. Dieſe Vorſtel—⸗ 


lungsart, welche alles Wiſſen der Objecte verdaͤchtig 


machte, alles Vorſtellen, Denken und Erkennen nur in 
Beziehung auf das vorſtellende Subject ſetzte, enthielt 
die Auffoderung zu mannichfaltigen neuen Unterſuchun⸗ 
gen des Erkenntnißvermoͤgens. Zwar blieb fie von dieſer 
Seite bis jetzt noch im Ganzen unfruchtbar, bie der 
menſchliche Geiſt neue Kräfte geſammelt haben würde, 
und nur hier und da gieng ein Gedanfe hervor, welcher 
die, Größe und Wichtigfeie des noch nicht entwickelten 


Seins von Forſchungen für Die mn der "= 
Ee i⸗ 


436 Drittes Hauptſtuͤck. 


Philoſophie ahnden ließ; z. B. die Entdeckung, daß 
die Logik die Wiſſenſchaft des Denkens, fein Organon 
des Verſtandes zur Erweiterung der Erkenntniß ſey. its 
deſſen machte Doch die ſkeptiſche Anſicht von der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß, welche in diefem Umfang und in fols 
‚cher Kraft noch nie war geltend 'gentacht worden, ſchon 
an fich zu wiel Aufſchen, als Daß fie nicht alte Denfer 
haͤtte auffodern follen, alle ihre Kräfte aufzubieten , um 
die Anfpräche des menfchlichen Beiftes auf Erkenntniß 
der Dbjecte zw. retten. - Die Aufmerkſamkeit aller dogs 
matifivenden Philofophen wurde auf dieſen Punkt ge⸗ 
lenkt, und fie liefen unterdeſſen ihre. Speculationen in 
dem befreitsenen, Felde ruhen, Wenn es auch ein Philos 
foph, wie‘ CHry fipp, wagte, ein metaphyſiſches Sy⸗ 
ſtem auszuſpinnen / ſo fand es doch bei der fixirten Aufs 
merkſamkeit auf die Frage über den- Grund und die Ge 
wißheit der Erfenntniß, weniger Eingang, und. reiste 
weniger zu Ahnlichen Verſuchen. "Dei diefer fortdauern⸗ 
den Spannung zwiſchen den dogmatiſirenden und ſkep⸗ 
tifirenden Denfern entgieng der Speculativn über die 
überfinnlichen Dinge ein großer Theil des Intereſſe, 
mehrere metaphyſiſche Saͤtze und verloren ih⸗ 
ren Credit. 


| Indeſſen konnte doch Br rZorſchungsgeiſt nicht 
gang erftickt werden. Denn der Skepticismus hatte 
feine Angriffe hauptfächlich nur gegen den ftoifchen Dogs 
matismug, und die Gründe deffelben gerichtet, und er 
gab fich felbft nicht das Anfehen, als wolle er die Subs 
jectivität der Erfenntniß aus unumftößlichen Gründen 
darthun, oder die Objectivitaͤt derfelben durchaus befkreis 
ten; fein Nefultat var, weder das eine noch Das andere 
fönne mit Beſtimmtheit entſchieden werden — ein he 
ſultat, welches noch genug Auswege dem ſpecu⸗ 
lativen Forſchungsgeiſte uͤbrig ließ. Auch hatte der 
Skepticismus nur ſelten die praktiſchen Wahrheiten 
Bi | 0 


anzugreifen, nie Pflicht und — fuͤr Chimaͤren zu 
erklaͤren gewagt. Carneades Einwuͤrfe zeigten nur 
die. Schwierigkeiten, welche aus der Colliſtion des 
Pflichtgebots mit dem Naturtriebe entſpringen, veizs 
tert alſo mehr zur Forſchung, als daß fie dieſelbe ges 
hemmt hätten. Selbſt die Afademifer reſpektirten 
durch ihren Lebenstwandel das Eittengefeß, und michs 
rere trugen die Moral vor, So mirfte alſo felbft 
die Sfepfis der Afademifer mit zu der Heberzeugung, 
daß die praftifchen Wahrheiten das einzige Gemiffe 
enthalten, worauf der Menſch Anſpruch Machen fann, 


Daher entlehnte auh Antiochus die Hauptgruͤnde 


zur Beſtreitung des Skepticismus Daher, daß er zu 
zeigen fuchte, Das firtliche Handeln fege gewiſſe Les 
berzeugimgen und Grundfäge voraus, welche ſich mes 
der mit dem Skepticismus Noch mit dem Probabiliss 
mus vertragen. 


Alles diefes vereinigte fich, das höchfte Inter⸗ 
eſſe auf die Moral zu lenken, welche die meiſten 
Stoiker außerdem. ſchon, als den Haupttheil der Phis 
Iofophie mit vorzüglihem Sleiße bearbeitet hatten. 
Die Begründung des Satzes, daß die Tugend dag 
boͤchſte Gut ſey, blieb auch in dieſer Periode dieje— 
nige Unterſuchung, welche die denkenden Köpfe vor 
zuͤglich beſchaͤftigte. Die Hauptidee, aus welcher die 
Stoiker dieſes zu erweiſen fuchten, wars die Tugend 


iſt die einzige Handlungsmeife, welche mit dem Welts 
beften und dem Plane der Gottheit uͤbereinſtimmt; 


und die Natur Hat es felbft in der Einrichtung des 
Menfchen darauf angelegt, daß er die Tugend für 
das einzige und Höchfte Gut achten muß, Wenn 
gleich) auf diefem Wege nicht gang die reine Wahrs 


heit zu finden mar, fo murden doch mande Beobach⸗ 


‚tungen über die Neußerungen der praftifchen Ber 
nunft gefammelt, durch deren meitere Verfolgung Der 
A Ce 3 Grund 
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Grund der moraliſchen Verpflichtung entdeckt werden 
konnte, wodurch die Frage: warum man moraliſch 
Handeln folfe, ſich ſelbſt beantwortete, ohne durch Die 
Verbindung der Begriffe Gut und Gluͤckſeligkeit mit 
Tugend den reinen Charakter der Pflicht zu verdun⸗ 
keln. Denn auf das Abſolute, welches in jedem 
Pflichtgebot enthalten iſt, auf das unbedingte Sol—⸗ 
len, welches ſich in demſelben ausſpricht, und allein 
und vorzuͤglich die Unterſuchung leiten ſollte, hatte 
man noch immer nicht die Aufmerkſamkeit fo gerichs 
tet, als es der Gegenſtand und der — die * 
ral wiſſenſchaftlich zu begruͤnden, erfoderte. 


Eine zweite Ruͤckſicht war die Anwendung der 
Grundfäge der Moral auf das gemeine Leben, die 
Erörterung der Pflichten in den verfchiedenen Lagen 
und DVerhältniffen, Regeln für die mannichfaltigen 
‚Colifionsfäle, Die Stoifer lieferten treffliche Beys 
träge zw der angewandten Moral, ungeachtet nach 
Der gewählten Ordnung, alles den vier Cardinaltız 
genden unterzuprdnen, ———— nicht zu alas 
gen war, 


Naͤchſt der Moral hatte die Metaphyſit vorzůg⸗ 
lich duch Chryſipps Scharffinn manchen Zuwachs an 
Inhalt gewonnen. Hauptſaͤchlich hatte er das Daſeyn 
Gottes, Die Nothwendigkeit Des Boͤſen, und den Zus 
fammenhang deffelben mit dem Weltbeften, und die 
Verträglichkeit der menfchlichen Freiheit mit der Abs 
hängigfeit der Welt von Gottes Allwirkſamkeit zu er⸗ 
weiſen geſucht; aber alle dieſe vermeintlichen Entdes 
ungen des forfchenden Geifteg, der ohne leitende 
Principien eine ‚unzugängliche Negion zu ermeffen 
fivebte, ehe er fich bei fich felbft orientirt - Hatte, 
Fonnten ſchon damals kaum vor den Angriffen des 
Skepticismus ſich behaupten, und. wären als Schuts 

tem 
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ten verſchwunden, wenn nicht eine von allen Gruͤn⸗ 
den der Speculation unabhaͤngige Ueberzeugung in 
dem menſchlichen Geiſte jedem Näfonnement ⸗wider⸗ 
ſtaͤnde. 


Am wenigſten gewann die Logik in dieſer Pe— 
riode. Das Syſtem von Logik, welches Chryſipp 
aufſtellte, und hauptfächlih auf eine Theorie der zus 
fommengefegten Schlüffe‘ berechnet war, konnte fich 
mit dem Arifkotelifchen, welches zu diefer Zeit 
wenig bekannt war, an Gründlichfeit und analptis 
ſchem Tieffinn nicht meſſen, und die Lücke, welche 
Ariftoteles gelaffen Hatte, wurde dadurch nicht 
ausgefüllt, Die Bemerkung eines Afademifers, daß 
Die Logik nur die Regeln der fubjeckiven Wahrheit 
entwickele, hätte fruchtbar werden koͤnnen, wenn fie 
vor der gemwöhnlihen Meinung, daß die Logik reale 
Wahrheit ausmirteln muͤſſe, mehr Eingang hätte fins 
den koͤnnen. 


Mehrere Unterfuhungen über das Dorftellen, 
über das Begehren, über die Triebe und Gemuͤths— 
betsegungen der Seele, welche der Streit zwiſchen 
den Stoifern und Afademifern, und die Bearbeis- 
tung der Moral veranlaßte, vermehrten die Materias 
lien der empirifchen Pfychologie, ungeachtet noch fein 
Denker darauf verfallen war, dieſe Betrachtungen 
über die Seele zu einem wiffenfchaftlichen Ganzen 
zu vereinigen. | | 


440 Drittes Hauptſtuͤck. 6. Abſchnitt. 


Aus dieſer kurzen Ueberſicht erhellet, daß der 
menſchliche Geiſt in dieſem Zeitraume ſehr thaͤtig 
war; aber die Gleichguͤltigkeit, welche der Skepticis⸗ 
mus bei einem großen Theile der Denker fand, und 
die ſchon hier und da ſich zeigende Bemuͤhung, ver⸗ 
ſchiedene philoſophiſche Syſteme theils zu vergleichen, 
um aus allen das Wahre auszuleſen, theils ſie friedlich 
mit einander zu vereinigen, verrathen ſchon einen 
gewiſſen Grad von Erſchoͤpfung, welcher ſich in der 
Folge noch mehr offenbaret. | 
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5 318 ee Arcefilaug geboren 
| Ariſto Chiug, 


125,1 280 474 Chry ſipp geboren! 
13414 | 244 510 JArceſilaus ſtirbt. 

| | 3 Lacydes folgt in 

u u der Afademie, 

141, 2 218 536 WLacydes legt feine: 

Lehrfielle nieder, 

— 3 | 217 537 Earneades wird 

geboren. 
143 1 212 |. 342 bryfipp ſtirbt. 
un | | Olymp. 


: Olympiade. 
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Zeno aus Tarſus 

oder Sidon, Stoi⸗ 
ker. 

Diogenes von Bas. 

bylon. 


156, 2, 598 oder | Sefandrfchaft d. Ather 
oder 3 17599 nienfer nach Nom. 
| Untivater aug 
Tarfug, 
625 Carneades ſtirbt. 


—2633 Panaͤtius begleitet 
den ScipioAfri— 
canus nach Ale⸗ 

xandrien. 

647 Cicero geboren. 
Klitomachus ſtirbt 

666 Philo flüchtet nad 

Rom, 

Pofidonius, 
Antiochus. 

686 Antiochus ſtirbt. 
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2) dene und Die Stoiten 


wre ⸗ 
.. n 


H emingii Forelli Zeno philofophus le- 
viter adumbratus , ‚Exercitatio academica. 
 Upfala 1700, 8 | — 

Joh. Fried. Richter Diſſertat. ae Chrylip« 
po, Stoico faltuofo, Leipzig 1738. 4. 

Joh. Conr. Hagedorn Ethica Guräigpk 
Nürnberg 71H: Be. 

Georg Albr, Hagedorn Moralia Chryfips 
pea e rerum naturis petita, Altdorf 1635. 4. 

Me- 
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Memoires fur la-vie- es fur- les ouvrages de 
Panaetius, par Mr. l’Abbe Sevin, in Me- 


wmoires de lAcademie des Infeript. T. X. 


Deutfh in Hißmanns Magazin R die . 
fophie. B 4. © 263. 

Carol. Günther Ludoviei Programma, 
Panaetäi : iunioris “Stoici philofophici vitam 
et merita in Romanorum cum philofophiam 
tum iurisprudentiam illufirans. Leipzig 
ee Eee | 

— — — 

Er I One Ba 
Juk, 36* Mimtdostionie a ftoicam phi- 
lofophiam libritres.... Antwerpen 1604: 4, 
Francisci de Quevedo doctrina fioica, 
(angehängt feiner fpanifhen merrifchen Ueberſetzung 
des —— Oper. T. III, Bruͤſſel 1671. 4. 


Thomas Gutacker "Differt. in qua de dis- 
'ciplina Stoica ‘cum lectis aliis collata- diffe- 
ritur dor feiner Ausgabe des Antonius. Canter- 


2 2 
viury 1650. 4. 


Joh. Franc. Bnddei Introductio in philo- 
Abphiam Stoicam, vor der Wolleſchen Ausgabe 
des Antonin, keipfig 1729 8. u 


D Tied e manns Syſtem der — Poison 


| teipiid 1776, 8, 
Jo. 


449 
Jo. Jac, Hartmann Disput. Praef. Georg. 


Paulo Roetenbeecio de intemperantia 
philofophiae Stoicae, Altdorf 1691. 4. | 


Sev. Wintheri Stoa Epicurea, feu de fe- 
ctae Stoicae Epicureismo, Disputationes. 
Hauniae 1695. 1696. 


Paul Faenichen Praef, Toh, — Neü- 
mann Disputat. de Chriftianismo ftoico. 
Wittenberg 1706, 


Carl Philipp Con Abhandlungen“ für die So 
fhichte und das: Eigenthümliche der ſtoiſchen Phi⸗ 
Iofophie, nebft einem Verfuche über chriſtl. Fantifche 
und floifhe Moral, 1794. 8. 





- 


Adam Burfii Logica Ciceronis Stoica, Za- 
mosc 1604, 4 


Jo, Andr, Schmidii Differt, de Chryfippea 
brutorum Logica, Jenae 1699. 


Joh. Alb, Fabricii Disputat. de cavillatio- 
nibus Stoicorum, Leipzig 1692, 4. | 
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Juſti Lipfii Phyfiolögiae Stoioorn. Jibr, iti. 
Antwerpen 1604. 4. 

Joh. Mich. Kern Disputatio: — dog- 
mata de Deo. Göttingen 1764. 4 

Mich. Henr. Reinhard Progr, de Stoico- 

rum verbo deo, Torgau 1737. 4% 


Mich. Henr, Reinhard Commentatio de 
mundo optim» praelertim ex Stoicorum [en- 


tentia,. Torgau 1758. 4 N 


Ss, E. Schulze Commentatio de cohaerentia 
mundi partium earumque cum deo coniun-» 
ction® [umma fecundum Stoicorum discipli- 
nam. Wattenbes 1785. 4 
Joh. Crifi, Burgmann Differt. de Stoa a 

Spinozismo et atheismo exculpanda, Wit- 

tenberg 1721. 4 . 


Mich.Sonntag Diflert. de — 
corum. Jenae 1700. 4 


Jac. Thomafii Exercitatio de Stoica mundi 
exuftione, cui acceflerunt argumenti varii 
fed in primis ad hiftoriam ftoicae philofo- 
phiae facientes Differtationes, Leipzig 
1679. 4 


Chr. 
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Chr, Meiners Stoicorum [ententiae de ani- 
. morum poſt mortem. ftatu et fatis, philofos 
phifche Schriften ı2 B. | 
Casp.Scioppii Elementa fioicae Philofophide 
moralis. Mainz 1606. & 
au Vair la philofophie morale des — 


Moral Philofophy ofthe Stoiks out of French 
by T. J. London 1598. 8. 


Ern. Godofr. Lilie Contmentationes de Stoi- 
corum philofophia morali. Commentatio I, 
Altona 1800. $, 

J. A, L: Wegfcheider Ethices Stoicorum 

_ recentiorum fundamenta ex ipforum fcrip- 
tis eruta,. atque cum principüis ethices, quae 
eritica rationis practicae fecundum Kantium 
‚exhibet, comparata,. Hamburg 1797, 8. 

‚Ant. Grels Comment. de ftoicorum [upre* 

“ me ethices principio‘ commentatio. Würz« 

"burg 1797. 4° 

Joh. Fofter Differt Enarratio et comparatio 
doctrinarum moralium E ‚picuri et Stoico- 
rum. London 1758. 

Magn, Dan. Omeilii Differt, qua gtoĩoo⸗ 
rum philoſophiam moralem fobriani eorum- 
que placita ‘cum Chriltianismo convenientig 
oltendit, Altdorf 16994 4: | 


Joh. Neebs Verhaͤltniß der ſtoiſchen Moral IR | 
‚ Religion, Main; 1791. 8 
5f 2 Joh. 


452 
Joh, Franc, Buddei Exercität, IV, de er- 
roribus Stoicorum in philofophia ‚morali. 
Hallae 1695. 1696. 


Joh. Jac. Dornfeld Differt. de fine homi- 
nis fioico. Leipzig 1720. 4. | 


Joh. Colmar. Prael, Georg Paul Roe- 
tenbeccio Diſſert. de Stoicorum et Ari- 
ftotelicorum circa gradum necefhtatis bono- 
rum externorum ad fummam beatitatem dis- 

ceptatione, Nürnberg 1709. 4 | 


Le fage ftoique, par Anton le Grand. u. 
1662. 12. 


Erb. R eufch Praeſ. Dan, Omeifio Diſſert. 
vir prudens Ariftotelicus cum [apiente Stoico 
collatus. Altdorf ı 704. 4. 


Jo, Barthold Niemeier Dillert. de Stoi- 
corum awa9eız exhibens eorum de affecti- 
bus doctrinam, rationesque ‚ quibus moti 
fapientem fuum ana9n elle voluerunt, Helm. 
ftedt 1679. 4 | 


Jo. Beenii Disputationes tres, ara9sa [a- 
‚pientis Stoicı. Kopenhagen 1695. 


Jo..H en r. Fi fch er Difl. de ftoicis aradeıag 
fallo fuspectis, Leipzig 1716. 4 


Mich. 
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Mich. Frid, Quadius Disput, hiftorico- 

philofophica, tritum illud Stoicorum raex- 

doEov megi vs amadeıag expendens. Sedini 
1720. 4. 


Chr. Meiners Abhandlung über die Apathie der 
Stoifer, philofoph. Schriften, 2 B. 


Chriſt. Aug. Heumann Differt, de auro- 
xereız Philofophorum  maxime ftoicorum. 
Jena 1703. 4 


Ioh. Chrifto. Sturmii Disputat. de mife- 
ricordia a contemtu Stoicorum vindicata, 
Altdorf 1702. . vT 


Ioh. Casp. Kuhn, Bet. Ioh, Boecklero 
Diflfert, de [ocietate, fecundum Stoicorum 
- disciplinam exprella. Strafsburg 1700, 4, 
by Literatur der Philofophie des 
Arifio Chius. 


Gottfried Büchner Difertatio hiſtorico- 
philofophica de Ariftone Chio, vita et do- 
‚ctrina noto. Ienae 1725. 


Io, Georg, Lotter, Stricturae in Buchneri 


Differtationem, Lipfiae 1725, 4. 


Ioan. Benedicti Carpzov Paradoxon 
Stoicum Ariftonis Chii önoswv ewaus TY aya- 
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So ümwoneimn rov voßov, novis obſervationibus 
illuftratum, - Lipliae 1742. 8: 

co) Literatur der Philofophie der 
Akademiker. 


— 


F ouch er Hifoire des Academiciens. Paris 
1690. 12 


Ejusdem de philofophia academica, . Paris 
1692. 12, 


? einiu 8 Abhandlung von dem Weltweiſen Clitomachus 
‚in den’ Memoires de J’academie royale des 
Sciences de Berlin 1748. und deutſch in von 


Bindheims phiſoſgyhiſcher Bibllothek, 6 Dandı 


"26€, ©, 1. — 
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D. Wilhelm Gottlieb Tennemann 


ordentlichem öffentlichen Profeſſor der Philoſophie auf der Univer⸗ 
ſitaͤt zu Marburg, der Akademie nuͤtzlicher Wiſſenſchaften zu 
Erfurt Mitgliede und der lateiniſchen und mineralogiſchen 
Geſellſchaft zu Jena Ehrenmitgliede. 
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Leipzig, 1805. 
bei Johann Ambroſius Darth. 
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Dem 
Durchlauchtigſten Kurfuͤrſten und are 
9 eren 


Wilhelm dem Erſten 


des heiligen Roͤmiſchen Reichs Kurfuͤrſten, —— | 
zu Heffen, Zürften zu Hersfeld, Hanau und Fritzlar, 
Grafen zu Katzenelnbogen, Dietz, Ziegenhain, 
Nidda und Schaumburg ꝛc. | 


Meinem 


gnädigften Kurfürften und Herren 


A 


1 


“ 


Durchlauchtigſter Kurfuͤrſt 
Gnaͤdigſter Kurfuͤrſt und Herr! 


Wenn ich Ew. Kurfuͤrſtlichen Durchlaucht 

die Fortſetzung eines literariſchen Werks vor Au⸗ 
gen zu legen wage, ſo geſchieht es blos in der 
Abſicht, nicht durch Worte allein, ſondern auch 
durch die That zu beweiſen, daß ich von innigſtem 
Dankgefuͤhl für Hoͤchſtdero mir erwieſene hohe 
Gnade und Huld durchdrungen, die Muße, welche 
die Erfuͤllung der Lehrerpflichten verſtattet, auf 
nuͤtzliche literariſche Zwecke verwende; daß ich die 
doppelte Beſtimmung eines akademiſchen Lehrers, 
duch Eultur und Vortrag der Wiſſenſchaften zu 
nüßen, zum unverruͤckten Zweck meines Strebens 
und Wirkens mache, und dadurch auf das große 
und erhabene Ziel Ew. Kurf uͤrſtlichen Durch— 
laucht preiswuͤrdigen Regierung: Veredlung 
und Begluͤckung der Menſchheit durch 
Weisheit und Wiſſenſchaft, in einer nie: 
dern Sphäre nach dem Maß meiner Kräfte hinzu⸗ 
arbeiten firebe. Ew. Kurfuͤrſtliche Durch⸗ 


— 


laucht erhabene Denkungsart ift es allein, wor; 
auf ſich die Zuverficht gründet, daß Höchftdiefels 
ben.aud) dieſe noch fehr unvollfommene Arbeit in 
Ruͤckſicht auf die Quelle, woraus fie entfprungen 
ift, mit Gnade und nachfichtsvoller Huld aufnehs 
men'mwerden. Sn tieffter N und Devotion 
verharre — 


—— Kurfuͤrſt 
Gnaͤdigſter Kurfuͤrſt und Herr 
Ew. Kurfuͤrſtlichen Durchlaucht 


Marburg 
im Junius 3805, 


unterthänigfter 
Wilhelm Gottlieb Tennemann. 


Yo ır rede 





Nı Zeitraum von Chrifti Geburt bis gegen das 
vierte Jahrhundert bietet für die Gefchichte der Philo- 
fophie bei weitem nicht die Mannigfaltigkeie von inter 
effanten Begebenheiten dar, als ein gleicher Zeitraum 
vor dem Anfang unferer Zeitrechnung, Man kann 
zwar niche behaupten, daß die Philofophie weniger 
Köpfe, befchaftiget habe, als vorher; die. Reihe der 
- Philofophifchen Schriftfteller ift ſehr anfehnlih, wenn 
wir, wie billig, aud) diejenigen mit einrechnen, deren 
Werke verloren gegangen find ; jede Schule hatte unter 
den Griechen und Römern eine bedeutende Anzahl von 
Anhängern, Lehrern, Vertheidigern, deren Namen wir 
nicht einmal alle fennen. Kinige Kenntniß der Philos 
fophie gehörte in dem großen römifchen Reiche, mie 
ehemals in Athen, wenigftens zu gewiſſen Zeiten, zum 
guten Tone und zu den Erforderniffen eines gebildeten 
Menfchen. Gleichwohl ift bei aller diefer Ausbreitung 
der Gewinn an philofophifchem Willen fehr gering. 
Mur wenige Männer treten als Sterne von geringerm 
Range auf diefem Schauplaß hervor, um einige Regio» 
nen aus dem Dunfel hervorzuheben; wiewohl aud) das 
“Licht, das fie verbreiten, größtentheils nur fremde Lichts 
ſtrahlen find, welche auf mandyerlei Weife gebrochen 

| und 


von Ä DEE 


und verändert in ihnen nur einen Vereiniguigspunfe 
fanden; Männer, welche noch dazu oft fehr einfeitig 
mit ihrem Lichte auf die Mitwelt wirkten, bald erleuch⸗ 
teten ohne zu erwaͤrmen, bald nur erwaͤrmten ohne zu 
erleuchten. 

Es ſind in dieſem Zeitraume nur zwei Hauptpar- 
teien, welche ven Gefchichtsforfcher firiren koͤnnen, nam» 
lich die vollenvdetere Geftalt des Skepticis— 
mus, und das fhwärmerifhe Spyftem der 
Neuplatoniker, weil fie das philofophifche Selbft- 
- denken, ‚obgleich nach fehr einfeitigen Richtungen, be⸗ 
urkunden. 

Der vollendetere Skepticismus der ältern 


Philoſophen liegt uns vollftandig in den Schriften des | 


Sertus dar; aber die Art feiner allmahligen Bildung 
und beftimmteren Richtung, die Geſchichte feines Fort- 
ſchreitens bis auf den Punkt, auf weldyem wir ihn bei 
dem Sertus finden, diefe liege noch größtentheils in 
dem Dunfel, weil von Aeneſidem bis auf * 
eine Luͤcke ift, welche nur durch einige gefchichtliche 


Data und Schlüffe ausgefüllt werden kann, fo lange 


uns nicht beſtimmtere Nachrichten von einem zwifchen 
beiden in der Zeitreihe ftehenden. Skeptiker aus noch 
unbefannten Duellen dargeboten werden. Ich babe fü 


% 


viel, als es nach'den wenigen Datis möglid) war, den 


| Fortfchrikt des Sfepticismus von Aenefivem bis auf 
Sextus zu beftimmen geſucht. Es. wird hier vorzüg- 
lich darauf anfommen, ob dem Aeneſidem Gerechtigkeit 
wiederfahren fen, ob der Punkt, wo er den Sfepticismus 

aufnahm und fortfegte, und fein dabei beobachtetes 
Verfahren richtig. aufgefaßt und dargeftelle ey. Und 
hierauf möchte ich vorzüglich die Aufmerkſamkeit 
derjenigen Gelehrten lenken, welche diefen Theil 
etwa in Biiestlligen Blaͤttern ihrer DREHUNG uns 


terwerfen. 
Ich 


PMorrede IX 


Sch beinerfe bei dieſer Gelegenheit nur noch, dal; 
ich bier ohne Nachtheil von dem Geſetz der Zeitfelge 
hätte abweichen und die Abfchnitte, welche von Aeneſi— 
dem und Sextus handeln, unmittelbar: auf einan= 
der folgen laffen koͤnnen; denn ungeachtet beide der Zeit. 
nach weit aus einander ftehen, fo bilder doch ihr ffepti- 
ſches Philoſophiren eine eigne für fich beftehende Reihe 
von Begebenheiten, welche durch andere nicht unter: 
brochen wird, Skeptiker und Dogmatifer ftehen für 

# fih, es finden fic) feine, oder doc) fehr entfernte Be— 
ruͤhrungspunkte. Eine chronologifche Abweichung dev 
Art wäre daher nicht nur erlaube, fondern fogar aus 
einem andern Grunde nothwendig gewefen. Denn 
offenbar würde die Ueberfiche und Weurtheilung des 
Skepticismus gewonnen haben, wenn die Öefchichte 
ohne Unterbrechung zeigte, was beide Denker für den— 
felben gerban haben. Diefe Bemerkung machte ich 
aber zu ſpaͤt, um von ihr wirflichen Gebrauch machen 
zufomem, s 


Was die philoſophiſche Schwärmerei der Neu: 
platonifer und das aus ihr bervorgegangene Syſtem 
beerift, fo wird fic) mit ihrer Darftellung erft der. fol- 
gende Band befchäftigen. Hier mußten nur die ein: 
zelnen Erfcheinungen ähnlicher Denfart, welche vor 
ihr vorausgingen, die hauptfächlichften Urfachen, welche 
auf ihre völlige Entwicelung Einfluß hatten, in der 
Gefchichte einzelner Schulen herausgehoben werden. 
Mach diefen Vorbereitungen wird man die Erfcheinnng 
eines. Plotih, der die Richtung einer auf den Flügeln 
der Phantaſie fich erhebenden Fühnen Speculation,. wie 
fie fich fchon vor ihm in noch unvollfommenen Verſu— 
chen verriet, nur mit mehr Energie des Geiftes und - 
mit mehr Confequenz verfolgte, nicht unerwartet finden, 


Seit 


x Vorrede. 


Seit der Erſcheinung des: erſten Bandes ſind meh⸗ 

rere wichtige und intereſſante Schriften uͤber die Ge— | 
ſchichte dee Philofophie in ihrem ganzen Umfange und _ 
über einzelne Theile herausgekommen, welche ich bier _ 
zur Bervollftändigung der in der Einleitung gegebenen 
Literatur nachtragen will, 


Zu den allgemeinen Werken können wir jetzt auch die ber 
franzoͤſiſchen Nation Ehre bringende Histoire comparee 
des Systemes de Philosophie relativement aux princi-, 
pes des connoissances humaines par Degerando, Paris 
‚2804. 3 B. 8. zählen, welche fih vor allen Arbeiten der 
Franzoſen dur Quellenftudium, Benußuna aller literariſchen 
KHülfsmittel auch des Auslandes, durch hifkorifche Genauig⸗ 
keit und gruͤndliches Selbſtdenken ſehr vortheilhaft auszelchnet. 


Ein reichhaltiges wohl durchdachtes Compendium ft So⸗ 
hers Grundriß der Geſchichte der philoſophiſchen Syſteme, 
von den Griechen bis auf Kant. München 1801, 8, 


Kurzer Abriß der alten und neuen Philofophie, bis auf 
das ıgte Jahrhundert. Bamberg 1802. 8. 


Ueber einzelne Theile erfchienen: 

Reſultate der philoſophiſchen Forfchungen über die Natur 
der menfchlichen Erkenntniß, von Plato bis Kant, Eine ges 
frönte Preisihrift von CH. A, Suabediffen. Marburg _ 
1505. 8. 2 h 

Preisfchriften Über die Frage: welche Fortfchritte hat die 
Metaphyfik feit Leibnigens und Wolffs Zeiten in Deutfchland 
gemadht? von J. C. Schwab, K. Leonh. Reinhold, 
und J. 9. Abicht. Berlin 1796. 8. 


G. ©. Frande’ 8 Beantwortung der von der El. Gefells 
fchaft der Wiffenfchaften zu Kopenhagen aufgeworfenen Preiss 
frage: Quinam sunt notabiliores gradus, per quos phi- 
losophia practica, ex quo tempore systematice per- 
tractari coepit, in eum, quem hodie obtinet, statum 
pervenerit, Altona 1801. 8. 


Allge⸗ 


XI 
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von Ch. Meiners. Goͤtting. 1800, 1801. ı u. 2 Th. 8. 


Ch. Garves Darſtellung der verſchiedenen Moralſyſteme 
von Ariſtoteles an bis auf Kant, bei ſeiner Ueberſetzung der 
Ethit des Ariſtoteles. Breslau 1798. und auch beſonders ab⸗ 
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Chr. Weise Commentatio philosophica de Scepticis- 
mi causis atque natura. Lipsiae ıg01) 4. 
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Einleitung. 


ir haben in den vorhergehenden Perioden gefehen, wie 
ſich die grichifche Philofophie fortbildere und ihre hoͤchſte 
Stufe erreichte; wie verſchiedene Parteien entſtanden 
und mit einander um die Herrſchaft ſtritten, und wie 
dann endlich der Streit zwiſchen dem Dogmatismus und 
Skepticismus eine ſcheinbar guͤnſtige Wendung fuͤr den 
etſten nahm, doch mit uͤberwiegendem Intereffe für dag 
Praktiſche. Indeſſen war diefer Kampf nicht beendiget, 
nur auf eine Zeitlang unterbrochen; in ben bisherigen 
Verhandlungen. der Philofophen lag noch genug Stoff für - 
den ffeptifchen Scharffinn, der bishet noch nicht bearbeitet 
worden. Vorzuͤglich bot die Berfchiedenheit der Unfichten, 
Principe und Refultate, welche durch die Speculation in den 
verfhiednen Spftemen zum Worfchein Hefommen waren, 
einem denfenden Kopfe Ichrreiche Betrachtungen dar, welche 

N U 2 i entgegen, 
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entgegengeſetzte Anfichten und Nefultate gewähren mußten, 
je nachdem einer fchon zum Voraus von der Nichtigkeit 
der Speculation oder von der Moglichkeit derfelben über 
seuat war. Die erfte Ueberzeugung „mußte denen Män« 
nern am eheften zu Theil werden, welche den Verſuch 
machten, fpeculative Syſteme auf wirkliche. Dbjecte der 
Erfahrung anzumenden; daher foaren die meiften und 
denfendften Aerzte zum Skepticismus geneigt. Andere 
Männer, welche nicht. diefe Veranlaffung hatten, ober 
entfernter von dem thätigen Leben mehr. in dem Kreife der 
Schulphiloſophie lebten, oder nichts anders münfchten, 
als für ſich weife zu werden, und andere eine ‚vernünftige 
Lebensweisheit zu lehren, begnuͤgten ſich mit den prak— 
tiſchen Anſichten, die ſich in den mannigfaltigen Syſte— 
men fanden, ohne ſich zur Pruͤfung der logiſchen und 
metaphyſiſchen Wahrheit der Syſteme ſelbſt ſehr aufgefos 
dert zu fuͤhlen, oder auf neue a auszugehen. 


Indeſſen dauerten bie Syſteme fort, und breiteten 
ſich weiter aus; der Hang zur Speculation ſchlummerte 
nur, durch die Tendenz des Zeitalters etwas zuruͤckgeſetzt, 
um bei neuer Veranlaſſung wieder mit neuer Kraft hervor⸗ 
zubrechen. Diefe Veranlaffung fand fih, und die Zeite 
unmſtaͤnde fügten ed, daß Plato’8 fpeculatives Syſtem, 

welches bisher, mo nicht vergeffen, doch von andern dere 
drängt fchien, in einer ganz neuen Geftalt mit ganz an» 
dern Umgebungen hervortrat und großes Auffehen machte, 
deffen Einfluß bis in fpäte Zeiten fortwirfte. Die Ure 
fachen diefer merfwürbigen Erfcheinung, welche um fo mehr 
Aufmerkfamfeit verdient, da zu berfelben Zeit auch ber 


Skepticismug in vollendeterer Geftalt, wenn. gleich mit, 


weit weniger Geräufch, als er zu einer andern Zeit würde 
gemacht haben, auftrat, liegen nicht allein in dem Zu« 


ſtande der mwiffenfchaftlihen Philofophie und in der Teu⸗ 


benz des Zeitgeiſtes, ſondern auch in manchen großen 
Bege⸗ 


1 
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Begebenheiten, welche theils in eine frühere Periode ge- 
hören, theilg jetzt erft ihre Wirklichkeit erhielten. Wir 
fonnten.big bieher, ohne den Gang der, Gefchichte zu un 
terbrechen, bdiefen Hegebenpeiten feine Betrachtung mid» 
men, und fie um fo eher mit Stillfehtweigen übergehen, 
weil fie auf Philofophie und Philoſophen wenigſtens noch 
feinen bedeutenden Einfluß geäußert hatten. Sept wird 
e8 Zeit feyn, in der Einleitung zur vierten Periode, in 
welcher ihre Wirfung ſchon fichtbarer zu merden anfängt, ' 

unfere Betrachtung bei ihnen etwas verweilen zu laffen. 


Griechenland blieb zwar in diefer Periode immer 

noch die Hauptquelle und der Hauptſitz aller wıffenfchaft« 
lichen Aufflärung; aber fie war doch nicht auf diefeg 
Mutterland eingefchränft, fondern hatte fich nach mehrern 


Michtungen verbreitet. Die Haupturfachen waren bie, 


politifhen Veränderungen; welche Aleranders Eroberuns 
gen, die Politif und der Eroberungsgeift der Römer nach 
und nad) herbeigeführt hatten. 


Alexanders kuͤhner Zug hatte das perfifche Neich 
zernichtet und zgertrümmert, der griechifchen Nation in den 
Morgenländern ein großes Uebergewicht gegeben, ihrem 
Handel neue Länder, Zweige und Quellen geoͤffnet, neuen 

Berfehr mit fremden Nationen in Gang gebracht. Diefe 
politifche Umgeftaltung der Welt konnte nicht ohne Einfluß 
‚auf das Gebiet der Wiffenfchaften feyn. So mie durch 
die Plünderung der aflatifchen Schäße, durch vermehrte 


Induſtrie, und den erweiterten Handel fi) der Wohlftand 


Griechenlands zum mwenigften in eingelnen Theilen erhöhet 
hatte, und dadurch der Wißbegierde und dem Streben 
nach Geiftesbildung mehrere Hülfsmittel und größere 
Ausbreitung darbot; fo war auch die Summe ber Kennte 
niffe und das Gebiet des Wiffenswürdigen durch die Ber 
fanntfchaft mit neuen Ländern, ihren Merfwürdigfeiten 

und Producten, Menſchen von anderm Charakter, Den⸗ 
| kungs⸗ 


6 Viertes Hauptſtuͤck. 


kungsart, Sitten, Gewohnheiten, andern Staatsein⸗ 
richtungen und Religionsideen vermehrt worden. Eine 
Ausbeute davon waren Ariſtoteles und Thedphraſt's na« 
turbiftorifche Werfe, Kinflußreicher wurde diefer neue 
Stoff erft in der Folge, als Alerandrien seine bedeutende 
Rolle als: Hauptfiß der Gelehrfamfeit zu fpielen anfing. 
Diefe von Alexander gebauete, zum Verkehr dreier Welt 
theile fo vortheilpaft gelegene Stadt wurde bald durch die 
Sreigebigfeit und Prachtliche einiger Ptolemaͤer der Sams 
‘ melplas von griechifchen Gelehrten und der groͤßten Buͤ⸗— 
cherfammlung der alten Welt. Diefe Einigliche Zreige» 
bigfeit, welche auch ein Mufeum oder eine Art von Aka⸗ 
demie und Penfionsanftale für Gelehrte geſtiftet hatte, 
war für andere Zweige der Wiffenfchaften wohlthätiger, 
als für eigentliche Philofophie. Hier, wo die Ausjiche. 
auf ein gemächliches Leben und koͤnigliche Belohnungen 
Männer anlockte, die nicht immer durch ausgezeichnete 
Talente und innern Beruf zu Selbftdenfen beſtimmt waren, 
wo in den aufgehäuften Bücherfchägen die merfwürdigften 
Entdeckungen, Unterfuhungen und Gedanken über wich“ 
tige Gegenftände des menfchlihen Wiſſens aufbewahrt 
'- Wurden, in Sciriften, welche nicht allen zugänglich und 
verftändfich waren, bot fich ſehr natürlich eine Art von 
gelehrter Gefchäftigkeit mit Philofophie, ohne felbft zu 
philofophiren,. dar, zu melcher fia, der Geift der Zeit. 
ohnehin immer mehr binneigee, Man commentirte und 
erläuterte die Werke der ältern Philofophen, man vertheis 
digte und beftritt fie, verglich ihre Lehren unter ‚einander, 
vermifchte und fchmolz fie zufammen. Go menig Gewinn 
dadurch für die wiffenfchaftliche Eultur der Wiffenfchaft 
hervorging: fo muß man doch auf der andern Geite nicht 
vergeffen, daß diefe gelehrten Anftalten der Ptolemaͤer und 
der Ägnptifchen Gelehrten in fo fern Werth hatten, daß 
erftlich die Werfe der echten Bhilofophen feldft aufbewah⸗ 
ver und der Vergeſſenheit entriffen wurben; zweitens daß 

doch 
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doch hierdurch der Sinn fuͤr die Schulphiloſophie erhalten 
und gepflegt wurde, wenn er auch er nicht viel Früchte 
trug. 

Alexandrien war in biefer Hinficht daB zweite Achen, 
ein Vereinigungsort der Anhänger von allen: philofophis 
fhen Schulen, jedoch mit einiger Verfchiedenheit, welche 
in den Drtverhältniffen beider Städte gegründet war. In 
Arhen war die Philofophie ein einheimifches Product, im 
Alexandrien ein fremdes; in Athen wurden Philofophen 
durch den innern Drang ihrer Natur zum Forſchen nad) 
Principien hingeleitet, und fie fanden in dem Nachdenfen. . 
felbft Belohnung und Zufriedenheit; in Alerandrien muß . 
ten erſt Philofophen von fremden Orten hergerufen werden, 
und fie dienten entweder zur Beluftigung der Könige, oder 
zur Befriedigung ihrer Prachtliebe. In Athen gab es 
philofophifche Schulen, welche von Einheimifchen und 
Fremden befucht wurden, weil Aufklärung des Verſtandes 
als nothmwendige Eigenfchaft aller Gebildeten betrachtet 
wurde. Don Ähnlichen Bildungsfchulen in Alerandrien 
leſen wir nichts big in dag zweite Jahrhundert nach Ehrifti‘ 
Geburt. Auch fcheint die Befsrderung der Aufklärung 
nicht gerabe Zweck der, Könige geweſen zu feyn, da fie 
Dhilofophen nach Alerandrien beriefen, und vielleicht war 
der Handeldgeift und der Lurus nicht günftig zur Stiftung 
einer Schule zur wiffenfchaftlichen Bildung in einer Etadt, 
100 fo verfchiedenartige Nationen durch einander wühlten. 
Die fremden Philofophen, twelche ſich in Alexandrien eins 
fanden, konnten _alfo unter diefen Umftänden nicht die 
Philoſophie einheimifch machen, noch ein allgemeineres 
Streben nach Vernunfteinſicht verbreiten. Deffen ungeach⸗ 
tet aber konnte es nicht fehlen, daß nicht denkende Köpfe 
aller Urt aus mancherlei Urfachen Alerandrien zu ihrem 
Aufenthalte aus eigner Bewegung wählten, tie e8 mit 
- Athen und Rom der Fall war; bie Liebhaberei mancher 
Großen und Reichen, die große Bücherfammlung, die 

Gele 
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Gelegenheit, andere Gelehrte kennen zu lernen, in ihrem 
Umgang Unterhaltung und Belehrung zu finden, und 


andere Vortheile mehr reisten gewiß manche, dahin zw 


ha) | \ 


Durch beide Mittel, durch die Bücher und die Ge 


lehrten, wurde von Alerandrien aug die Kenntniß ber grie- 
Khifchen Philofophie auch einigen denkenden Koͤpfen der 
oͤſtlichen Nationen mitgeeheilt. Der fprecyendfte Beweis 


dafür finder fich in dem philofophifchen Juden Ariftobulug, 
noch mehr aber in dem Philo, der feine geringe Kenntniß 


der gricchifchen Philofophie überhaupt, und vorzüglic) der 
platonifchen, in feinen Werfen an den Tag gelegt hat, 
wenn er fie auch zumeilen durch ein falfches Augenglas 


betrachtet. Diefer ift aber gewiß nicht der einzige feiner 


Nation, der mit ‚der Literatur und Philofophie der Grie⸗ 
chen Bekanntſchaft gemacht hatte. Allenthalben, wo 
Griechen ſich aufhielten und Verkehr mit fremden Nationen 
trieben, mußte bald mehr, bald weniger ein Austauſch 
der Ideen, eine gegenſeitige Bekanntſchaft mit dem Ge⸗ 
dankenſyſteme einer ganzen Nation, oder ihrer vorzuͤg⸗ 
lichen Köpfe erfolgen, und daraus beſondere Modificatios 
nen der eignen oder fremden Philofopheme entfpringen. 


Denn «8 ift natürlich, daß die Griechen nicht allein bie . 


gebenden, fonbern auch die empfangenden waren, und 
die Gefchichte bezeuget, daß in Alerandrien vorzüglich 
diefer Ideenwechſel vorging, indem die Belegenheit des 
Ortes zum flärkern Verkehr mancherlei Nationen diente, 
und bie Zeitumftände, welche eine gewiffe Gleichartigkeit der 
Denkungsart hervorgebracht hatten, denſelben begin, 
fligten. - 


Auf 


ı) So nennt Cicero ( Academ. Quaest. II. c, 4.) einige 
Anhänger der neuen Akademie, welche fih zu Alerandrien 
aufpielten, als: Antiochus, Heraclitus, Ariſtus. 
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Auf eine andere Art wirkte die immer weiter um ſich 
greifende Macht der Roͤmer ebenfalls maͤchtig zu Verbrei⸗ 
tung der griechiſchen Philoſophie mit. Dieſes ſtolze und 
kriegeriſche Volk, das durch Politik und Eroberungsgeiſt 
ein Land nach dem andern uͤberwaͤltigte, Macedonien, 
Griechenland, Aegypten und mehrere Theile von Aſien zu 
Provinzen des meitläuftigen Reiches machte, ſetzte ſich 
nach und 'nach auch in Beſitz aller griechiſchen Gelehrſam⸗ 
. feit und Kuͤnſte. Doc in den erften Fahrhunderten der 


Republik war die Nation viel zu roh und ungebildet, dee 


größere Theil zu arm und unaufhorlich mie Kriegen, dee 
fleinere und wohlhabendere einzig mit Staatggefchäften 
befchäftiget, als dag griechifhe Kunft und Wiffenfchaft 
‚gedeihen; die Einfachheit, Frugalität, Gefchäftigfeit zu 
groß, als daß ein Verlangen darnach entfichen fonnte. 


Doch als fih Reichthum und Wohlhabenheir mehrte, der 


‚Hang nad) Vergnügungen und zerftreuungen, Luxus und 


Pracht überhand nahm, griehifche oder in Griechenland 
‚gekaufte Sflaven die griechifchen Erfindungen für das 


Wohlleben in Kom befannt machten, nach und nach ber 


Sinn für feinere Lebensgenüffe durch Dichter und Theater 


geweckt wurde, der Verkehr mit Griechen fich erweiterte, 


fo Sffnete auch auf einmal Nom der griechifchen Literatur 
die Thore, und nahm fie mit Vergnügen auf. Gegen die 
Philoſophie der Briechen blieb aber immer eine gewiffe Art 
von Mißtrauen und Geringfehägung übrig, melches fi 
theils aus dem Charakter, ber Denfart und dem Staats 
intereſſe der Roͤmer, theils aus der Are und Weife, wie 
die Roͤmer die erfte Befanntfchaft mit en Philos 
fophen machten, erklären läßt. 


Wenn man auch den — nicht ganz und gar 


alle Anlagen eines originalen Geiſtes in Wiſſenſchaften 


und Kuͤnſten abſtreiten vill, fo muß man doch geſtehen, 
dag. dig eigne Erfindungsfraft in feinem Zeige derfelben 
| | | ſich 
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ſich Hervorgethan hat, es fey nun, daß es dieſem Volke 


an diefen Geiftesanlagen gebrach, oder daß die Staatde 
verfaffung, Erziehung und Befchäftigung der Romer in 
einer Reihe von Jahrhunderten die Entwickelung derfelben 
nicht beguͤnſtiget und unterſtuͤtzt hatten. Nicht ale Drigis 


nalgenie's, fondern als glückliche Nachahmer und Nach— 


bilder glaͤuzten ſie. Und dazu trug unſtreitig die Erziehung 
des jungen Roͤmers, welche ganz dem Staatsintereſſe an. 


h 


gemeſſen war, das meilte bei. Miche Bildung des Geifteg 
an fich, ſondern Tauglichfeit zu dem Dienft des Staates 
far die Hauptmarime, welcher die Erziehung unterworfen 
war. Rom brauchte vorzüglich Krieger und Etaatsleute, 
Fuge Staatsverwaltung und Kriegsfunft war der hoͤchſte 


| “ Ruhm, nach welchem ein Komer ftreben fonnte; alle Zus 


genden und Geiftesvorzüge waren dem Patriotismus und 
dem Staatsintereffe untergeordnet. Hierdurch bildete fich 
eine gewiſſe befchranfte Denfungsart, die dag Aufftreben 
des Geiſtes hinderte, eine engherzige Politif, die Rom 
für den orbis terrarum nahm, und alles Große und 
Edle nur auf die Erhaltung und Vergrößerung dieſes 
Staats bezog, ein gewiſſer Nationalftolz, der blind für 
eigene "Vorzüge, und ungerecht gegen Bollfommenheiten 
anderer Art als die einheimifchen machte ?). Hinter diefen 
Stols — ſich oft die Politik, welche die Staatsver⸗ 

| faffung, 


3) Ein Beweis ift davon Cato’s Urtheil ber den Sokrates: 
er fey ein Schwäßer gewefen, der die Sitten und die 
Denfungsart feines Volkes habe umkehren, und fich zum 

Alleinherrſcher des athenienfiihen Staats machen wollen. 
PDiutardh im Leben des Cato ©, 23. Mebe 
zu bewundern iſt es, daß felbit der aufgekiärte Cicero fich 
zumeilen Urtheile erlaubt, die nur aus verbiendetem Nas 
tionalſtolze entipringen Eonnten.: 3. ® Tuse. Quaest. T. 
c.i. Sed meum iudicium semper fuit, omnia no- 
stros aut Invenisse per se sapientius. quam Graecos, 
aut accepta ab illis fecisse meliora, quae quideın 
digna statuissent, in quibus elaborarent. 
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faffung, und vorzüglich auch die angemaßten Vorrechte 
der Patricier nicht beffer zu fchügen wußte, als durch Bea 
ſchraͤnkung der emporftrebenden Geiftesbildung, durch Un⸗ 
terdruͤckung des Forfchungsgeifted und einer freiern Den⸗ 
fungsart, durch Feſtſtellung der Tauglichkeit zu Staats« 
wecken als beſtimmten Grenze des menfchlichen Wiffeng 3), 


Am meiften firäubten fich diefe Nationalvorurgheile 
gegen Mathematik und Philoſophie. Die erfte fand bei 
den Nomern nie, die zweite erft nach vielen Hinderniffen 
Eingang, und würde vielleicht nie offentlich geduldet wor« 
den feyn, wenn nicht Carthago, Noms gefährlichfte Ne⸗ 
benbuhlerin, vernichtet worden wäre. Als im Jahr der 
Stadt Nom 698 die berühmte Gefandtfchaft der Achenien« 
fer, welche aus ben drei berühmteften Philofophen jener. 
Zeit, dem Stoifer Diogenes, dem Peripatetifer Critolaus 
und dem Afademifer Carneades beftand, nach Rom fan, 
und bis ihr Gefchäft abgerhan war, Vorträge über mans« 
cherlei Gegenftände hielt, machte die Neuheit folcher Zora 
fhungen, und die bezaubernde Beredtfamfeit vorzüglich 
des Akademikers einen außerordentlichen Eindruck auf bie 
edlen jungen Roͤmer, und entflammte ihre Wißbegierde fo, 
daß fie darüber ihre fonfligen Vergnügungen und gewoͤhn⸗ 
lichen Befchäftigungen vergaßen. Diefes gefiel einigen 
Roͤmern; allein der alte Cato fah weiter, und befürchtete, 
die Jünglinge möchten, von den Griechen angefteckt, lieber 
durch Bildung des Geifted und wiffenfchaftliche Thätigkeit, 
als durch Kriege und Thaten fich auszuzeichnen wuͤnſchen, 
und das Staatsintereffe bedürfe mehr der Thatfraft, als 
dee wiſſenſchaftlichen Denkens und der ſchoͤnen Redeluͤnſte. 

Denn 


3) Plütarch. Catac.22. Cicero Tusc. Quaest. I. c. 2. 
in summo apud illos honore Geometria fuit; itaque 
nihil Mathbematicis illustrius. At nos metiendi ra- 
tiocinandique utilitate huius artis terminavimus 
modum. Ä 
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Denn überhaupt hatte Cato feinen Gefallen an der Geiftes- 
cultur der Griechen, und am menigften liebte er ihre Phie 
Iofophie, die die Sachen fo ſcharf beſtimmt, den Unter- 
ſchied zwiſchen dem, was gewoͤhnlich gefchieht, und zwi⸗ 
ſchen dem, was ſeyn ſollte, ſo klar ins Licht ſetzt. Cato 
war bei der Vorleſung zugegen, in welcher Carneades fuͤr 
und wider die Gerechtigkeit mit fo hinreißender Beredtſam⸗ 
keit geſprochen hatte; er hatte unter andern auch die fühne 
Yeußerung gehört: die Römer müßten, wenn fie 
gerecht feyn wollten, alle eroberte Länder 
zurückgeben, zu ihren alten Hütten zuruͤck— 
fehren, und aller ihrer Herrlichkeit und 
Draht entfagens). Konnte ein Mann, wie Cato, der 
bei allem Ruhme der firengen Gerechtigfeitsliebe, der Vers 
srößerung und Befefligung der römifchen Herrfchaft, wenn 
es die Umftände wollten, das Recht nachfeßte, gegen 
ſolche fühne Aeußerungen gleichgültig ſeyn, mußte er niche 
eine Philoſophie fürchten, welche alles der freien Unterfus 
Hung und Prüfung unterwarf, und leicht Fragen veran» 
laffen fonnte, welche dem Beſitzſtande der reichen und 
vornehmen Roͤmer gefährlich werden fonnten. Daß diefeg 
- nicht feine eigenthümliche, - fondern überhaupt roͤmiſche 
Denkungsart war, ſieht man aus dem Erfölg feiner Vor⸗ 
flellungen in dem Senate; es fey nicht flug, fagte er, 
diefe Männer fo fange in Rom vermwollen zu laffen, man 
müffe die Nechtsfache, derentwegen fie gefommen feyen, 
in der größten Geſchwindigkeit abthun, damit fie zu ihren 
Hörfälen zurückkehren und die griechifche Jugend belchren 
fönnten, bie roͤmiſchen Juͤnglinge aber mie vorher den 
Gefegen und Obern gehorchten 5). Die Gefandsen wurden 

bald 


4) Lact antius divin, institut. 1. V. c. 14. 16. Vergl. 
3. B. S. 353. f. 

5) Plutarchus Cato c. 22. 23. Nicht weniger einges 
nommen war Cato gegen die griehifchen Aerzte, 
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bald entlaſſen, und es erſchien kurz darauf ein Befehl, 
daß kein griechiſcher Philoſoph in Rom ſolle geduldet werden, 
ſo wie ſchon vorher ein aͤhnlicher gegen die griechiſchen 
Rhetoren ergangen war). Es war Staatsmaxime, nichts 
Neues aufkommen, ſondern alles bei dem Alten zu laſſen. 


Aber bald darauf aͤnderten ſich die Zeitumſtaͤnde; 
Carthago und Corinth wurden zerſtoͤrt; Rom hatte keinen 
Feind zu fuͤrchten; der Reichthum und die Prachtliebe 
vieler Familien ſtieg außerordentlich; das Verkehr mit den 
Griechen, die nun groͤßtentheils unter roͤmiſche Botmäßig» 
keit gefommen waren, nahm zu; jene Staatsmarimen ver 
Ioren nad) und nach ihre Kraft; die Steger befreundeten 
fih immer mehr mit den Befiegeen. Noch in dem Zeite 
alter des Eato des Strengen fanden Scipio Africanus 
der jüngere, Laͤlius, D. Tubero, Q. Mucius Scävola 
und Rutilius Fannius, Geſchmack an der griechifchen Phie 
lofophie; Panaͤtius war der gemeinfchaftliche Freund ders 
felden, und er war es hauptſaͤchlich, der die Neigung 
zum Studium der griechiſchen Philoſophie unter den edlen 
Komern dauerhafter gründete. Es fehlte von biefer Zeit 
an nicht an Roͤmern, welche ihren Geift durch Philofophie 
aufzuflären fuchten, einen vertrauten Umgang mit gries 
hifchen Gelehrten pflogen, fie auf ihren Reifen in Staats⸗ 
gefchäften beſuchten; immer mehrere Griechen fanden 
ſich in Rom ein, die ſich metteiferten, griechifche Kiteratue 
auf romifchen Boden zu verpflan;en; nach dem Mithrida. - 
tiſchen Kriege ftellten Sulla und Lucull anfehnliche Biblio- 
thefen in Rom auf, in welchen auch die Werke des Ariftos 
teles fich befanden, die bisher in Griechenland fo gut ale 
vergraben geweſen waren. 


. Bei allen dieſen Befoͤrderungsmitteln Wollte‘ doch bie 


phiboſophi nicht gedeihen; ſie blieb bloß Privatſache ein⸗ 
zelner 


| 6) Aulus Eile Nee — I. XV. ec. ıa. 
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zelner Roͤmer; der Staat nahm feinen Antheil daran, und 
keine oͤffentlichen Schulen wurden geſtiftet. Die alten 
Vorurtheile dauerten noch fort, und Cicero mußte daher 
foft in allen philoſophiſchen Schriften die Philoſophie ge— 
gen ihre Werächter und Tadler vertheidigen, und zeigen, 
daß fie eines edlen Roͤmers nicht unmürdig fey, noch an 
der Beforgung sffentlicher Gefchäfte hinder, Es war 
nur Geiftesbedürfniß einiger Wenigen, und auch dieſes nicht 
immer rein. Bei den meiften mußte erft dag Staatgins 
tereffe und die Brauchbarfeit in den Hffentlichen und ge» 


richtlichen Verhandlungen das Streben des denkenden 
Geiſtes wecken und beleben; ſelten erwachte in einem Roͤ 


mer ein reinwiſſenſchaftlicher Geiſt; die Anwendung der 
Philoſophie auf das oͤffentliche und haͤusliche Leben, mit 
einem Worte, Lebensweisheit war die Geſtalt, welche 
das Philoſophiren bei den Roͤmern im Durchſchnitt an⸗ 


nahm. Ungeachtet daher die Hauptſchulen der griechiſchen 


Philoſophie Anhaͤnger unter den Roͤmern fanden, je nach⸗ 
dem die Denkungsart und der Charakter fuͤr das eine oder 
andere entſchied, ſo bildete ſich doch fein förmlicher Sek— 
tengeiſt, ſondern eine liberalere Maxime, das Gute, to 
es ſich finde, zu ſchaͤtzen und zu benutzen, faßte Wurzel, 
und ſelbſt diejenigen Stoiker, welche die Philoſophie eir 
gentlich zuerft in’ Nom einführten, Panaͤtius und Pofidos 
nius, waren diefer liberalen Denkungsart nicht abhold. 


Aber nie waren die Zeitumftände für die Philoſophie | 


recht günflig. Nachdem die einfchränfende Staatspolitif 
- ihren Einfluß verloren hatte, nahm Luxus, Schwelgerei 
und Sittenverderben überhand; unter den bürgerlichen 
Kriegen, dem Defpotismus, der Rohheit und Graufams« 
feit der meiften Kaifer, und bei der fflapifchen und un« 
männlichen Denfungsart des größern Theil® der Nation 
perwaiften die ernfthafteren Wiffenfchaften; die humanere 
Regierung einiger Resenten konnte auch * durch oͤffent⸗ 
liche 


*& 
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liche Aufmunterungen und Unterſtuͤtzungen den tiefern Bere 


fall der Sitten und der gelehrten Studien nicht aufhalten. 
Zwar fehlte es zu keiner Zeit an Philoſophen; aber die 
meiſten der ſich ſo nennenden waren, mit wenigen Aus⸗ 
Rahmen, mit feinem Intereſſe für die Wiſſenſchaft erfoͤllt; 
fie unterrichteten die Jünglinge, oder dienten zur Vermeh⸗ 
rung und Beluftigung der Cirkel der Vornehmen, und vers 
fchmäheten zum Theil auch nicht die niedrigen Künfte des 


Broterwerbs. Won den würdigern, die diefen Namen 


führten, befleißigeen fich einige bloß der Kunde älterer 


Spfieme, ohne einen höher firebenden Trieb des Geifte® 


zu -empfinden, oder fie betrachteten die Pelieſophie nur 
fuͤr eine Schule ihres eighen Lebens. 


unter dieſen Umſtaͤnden darf man ſich nicht wundern, 


wenn die Philoſophie durch die Romer Feine Progreſſen 
machte. Indeſſen war doch felbft bei dem Stillſtande ber 
wiffenichaftlichen Fortfchriste die Verpflanzung der philos 
fophifchen. Secten und der Denfmäler der beften griechi⸗ 


ſchen Köpfe in dag roͤmiſche Reich nicht ohne Gewinn. 


Denn ohne die Dazmwifchenfunft der reichen und üppige 
Roͤmer wären mwahrfcheinlich die Geifteswerfe der großten 
Denker (wie 4. B. des Ariſtoteles) ein Raub des Mi 
dere, oder doc) nicht fo befannt geworden; und ohne die 
Kunft des Cicero, womit er griechiſche Philofopheme über 


‚ Intereffante Gegenftände fo anziehend zufammenftelt und 


beurtheilt, würde felbft unfere Kenntniß der griechifchen 
Philoſophie noch "weit unvolftändiger und luͤckenhafter 
feyn. Das große roͤmiſche Reich, welches Europa mit 
mebreren Ländern Afiens und Afrika's in Pereinigung 
brachte, befoͤrderte die allgemeinere Ausbreitung der griee 
chiſchen Philoſophie; allenthalben, wo roͤmiſche Cultur 


hingedrungen war, wurden Schulen angelegt, und auf 


denſelben auch Philoſophie gelehrt. Dieſes alles diente 
day, daß der vorhandene — erhalten, der 
Same 


16. , Biertes Hauprfiüd, 


Same zu fünftigen Geiſtesbildungen des neuern Europa 


ausgeſtreuet, und bie dereinſtige größere Vervolllommnung 


nach mehreren dazwiſchen getretenen Hinderniſſen vorbe⸗ 
reitet wurde. Beſonders merkwuͤrdig iſt der Einfluß ber 


ſtoiſchen Philoſophie auf das roͤmiſche Recht, wodurch 
dieſes manche philoſophiſche Idee empfing, welche in 
neuern Zeiten zur Entwickelung des Naturrechts fruchtbar 
wurde. 

Einflußreicher als alle dieſe Begebenheiten war, wenn 


‚auch nicht gleich anfänglich, die Einführung des Chriften- 
thums. Unter einem Eleinen, nicht fehr geachteten Volke 


trat ein Mann auf, der durch feine Schickfale, mie durch 
feinen erhabenen Charafter, muſtervolles Leben, und feine 
ber Berbreitung echtreligiofer und ſittlicher Denkungsart 
geweihete Thätigkeit, welcher er felbft fein Leben auf⸗ 


‚opferte, feinem Namen ein ewiges Gedächtniß fliftete, und 


ohne alle gelehrte Vorbereitung durch die Kraft feines 
‚eignen Geiftes eine Religionslehre gründete, welche mit 
Verzichtleiſtung auf alles fpeculative Wiffen nur Vertraue 


| ‚en zu Gott und redlichen Eifer in Erfüllung der Menfchene 


‚pflichten, forderte. Durch fein Wirfen begann :eine Um⸗ 
wanbelung in der Denk⸗ und Gefinnungsart, welche untee 
mancheflei Veränderungen, SHinderniffen und. Berunftals 
tungen, über den größten Theil des Menfchengefchlecht 
die heilfamften Folgen vorbereitet und bewirkt hat. Une 
geachtet das Chriftentbum durch feinen Charafter dere 


Reinheit und Einfalt des Herzens mehr für den großen 
Haufen, als für die Gebildetern berechnet ſchien, unges 


achtet ed weder von .philofophifchen Begriffen ausging, 
noch ein beſonderes Spftem. philofophifcher Kenntniffe bee 
günftigte, fo hatte es doch auf die wiffenfchaftliche Bear⸗ 
beitung einen großen, lange dauernden, fehr verfchiedenen 


Einfluß. Das Chriſtenthum enthielt für das erfte einen 


ſehr fruchtbaren Stoff zu philofophifchen Unterfuchungen, 
weil es die ai Begriffe von Tugend und Religion, 
- ohne 


i 
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ohne miffenfchaftlicde Begründung und foftematifche Aus⸗ 
führlichkeit, und manche neue Anfichten aufftellte. . Diefe 
Ideen liegen fich von fehr verfchiebenen Gefichtspuncsen 
anfehen, unter mannichfaltige Grundfäge ordnen, und 
auf mehr als eine Art ſyſtematiſch bearbeiten, fo daß 
dabei der eigenthümliche Geiſt der Lehre bald unverlegt 
erhalten wurde, bald mehr oder weniger verloren ging. Nie 
würde man :diefe Arbeit mit fo vielem Eifer betrichen 


‚haben, wenn nicht der Glaube an den göttlichen Urfprung 


der chriftlichen Religion und. die göttliche Inſpiration der 
erften Verfündiger derfelben die Vorſtellung erzeugt hätte, 
daß hier nicht allein von Gott geoffenbarte, mithin uns 
trügliche und unmiderfprechliche Wahrheiten, fondern auch 


die einzige Norm und Richtſchnur aller Wahrheit zu finden - 


fey. Nicht alle denkende Köpfe fühlten fich geneigt, dieſen 


- Glauben zu dem ihrigen zu machen, und als die chriftliche 


Lehre fich ausbreitete, fanben ſich ſchon Lehrſyſteme von 
fefigegründetem Anſehen. Die Kirchenväter fanden daher 
genug zu thun, das übermenfchliche Anfehen ber Offenba⸗ 
rungsurfunden zu beweifen und zu vertheidigen, das Ans 
fehen der heidnifchen Philofophen zu widerlegen, zu zeigen, 
daß alled Gute und Wahre, was in denfelben gefunden 
werde, aus einer und derfelben Duelle mit den chriftlichen 
Neligignswahrheiten gefloffen fey, daß alles Uebrige, was 
mit dem Inhalt der Keligionsurfunden nicht übereinftimme, 
oder mit denfelben ftreite, menfchlichen Urſprungs, truͤg⸗ 
lich und falfch ſey. 


Diefe Geiftesbefchäftigung ſog nach dem — An⸗ 


ſcheine den menſchlichen Geiſt von der wahren Philoſophie 


ab, denn wo die Vernunft hoͤhern Ausſpruͤchen unterwor⸗ 
fen wird, da hoͤrt eigentlich Philoſophie auf; aber nach 
langen Verirrungen diente eben dieſe ſupernaturaliſtiſche 
Tendenz dazu, die Würde der Vernunft und der Philofo- 


phie defto feſter zu begründen, ihre Anfpräche in bie ge 


Tennem. Gefch-d. Phil. V. Th. B hoͤrigen 


ı5 > Viertes. Hauptſtuͤck. 


hoͤrigen Gränzen su ſetzen, and gegen alle‘ Bil; su vers | 
fahren. . Kurz, was Stillſtand ſchien, war nur ein filled 
Fortwirken für: die Sammlung neuer Kräfte und die Eb- 
nung und Aufräumung des -fichern Weges zur. Wiffen- 
fchaft; mar vielleicht norhmwendig, um der Bhilofophie 
die Geffalt und Eigenheiten zu geben, wodurch fie auf: die 
neueuropaͤiſche Cultur wirken, und von diefer wieder wech⸗ 
felfeitig modificirt werden konnte. Doc ohne noch: diefe 
entferntern Folgen in Anfchlag zu bringen, iſt einleuch« 
tend, daß die Berührung. der chriftlichen Religionslehre 
mit der Philoſophie, wie wir fie vorhin angegeben haben, 
nicht nur neue Unterfuchungen auf die Bahn bringen, 
fondern. auch felbft größtentheil® "das Intereſſe an den 
fchon vorhandenen erhalten und. neu beleben mußte, und 
daß ohne diefe Gährung und Aneinanderreibung ‚vielleicht 
eine vollige Barbaren eingetreten feyn würde. « Der Spe⸗ 
eulationggeift, der fih almälig verloren. hatte, ‚und. nur 
in den Schwärmereien der Neuplatonifer wieder eine neue 
Nahrungequelleerhielt, wurde durch die Verbindung mit der 
pofitiven Theologie wieder von neuem angefacht; er nahm 
nun feinen Hauptſitz in: der Theologie, welche, nachdem 
fie eine Zeitlang um die Alleinherrfchaft.mit der Philoſophie 
geftristen hatte, endlich alle Philofophie, doch nur eine 
Zeitlang, verfchlang. Unter dieſen Kämpfen und eitlen 
Anftrengungen der Speculation ging die Moral ziemlich 
leer aus, und der reine Sinn für. Moralität und Religion, 
der in dem Chriftenthum verwahrt war, und bier und da - 
nuv einer Aufhellung und Beſtimmung bedurfte, um 
währe Tugend zu befördern; blieb faſt ohne alle Eultur, 
big durch" die Philoſophie nach Tangem Hin» und: Hirs 
ſchwanken ber fichere Grund zur Wiffenfchaft gelegt, ihre 
Grängen. und. Umfang beftimnit, die Gränzlinie. zwifihen 
Wiffen und Glauben mit fefter Hand gezogen, und ber 
Vernunft ihr Recht wieder gegeben, und, mit einem 
Wort, durch die BURN | das hie — wurde, 
. was 
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#008 durch die Theologie nur angebeufet und’ in regem Be⸗ 
en. erhalten worden war. — 


So wie das Chriſtenthum gegen feine aifprängfie 
Sefimmuns bald den Speculationen preis gegeben: wurde} 
woju bie fupernaturaliftifche Tendenz deſſelben fo Teiche 
verleitete, ſo nahm es auch bald mehr, bald weniger von 
dent herrſchenden Zeitgeiſte an, der auf Philofophie, Wif 
Tenfchaften und Künfte feinen Einfluß verbreitete. Wir 
muͤſſen diefen wegen feiner- wichtigen Folgen noch etwas 
umftändlicher unferfuchen, Da bie cultivirteſten Ränder: 
der Welt unter ein großes Reich vereinigee waren, ſo 
müffen wir unfern erfien Blick auf die herrfchende Denkart 
und kLebensweiſe der großen Hauptſtadt richten ; denn diefe 
theilte ſich nad) und nach auch den übrigen Provinzen mit. 


Die unermeßlichen Reichthuͤmer, welche durch plin. | 
derung eines großen Theil des Erdbodens in Kom zus 


fammengehäuft maren, bie Jagd nach Dergnügungen und 


- Zerftreuungen alter Art, Schmwelgerei und Luxus, dag 
unruhige Ningen nach immer vergroͤßertem Vermoͤgen, 
und das leichtſinnige Verſchwenden des errungenen, dag | 
den übermäßigen Reichthum ‚begleitete, befsrderten dag 
große Sittenverderbin, welches fehon in den Zeiten‘ der 
Republik einzubrechen anfing. Daß es zu einer ſo fuͤrchter⸗ 
lichen Hoͤhe ftieg, und wie ein Krebsſchaden um ſich fraß, 
wie es Seneca und Tacitug fchildern, darf weniger“ be⸗ 
fremden, wenn man die gewöhnlichen Sitten großer 
Städte, die bürgerlichen Kriege und ‚Zerrüttungen des 

"Staats, die Reihe fchlechter verdorbener Regenten, und 
de Do andere Zeitumftände bedenkt ?). 


7) Eine umſtaͤndliche Schilderung des Sheemelherhenen bei 
den Roͤmern ach allen ‚feinen Geſtalten findet mar in 
C.Meiners Gefchichte des Verfall der 
Sitten, der Wiflfenfhaften und. der Spin 

K er ber Römer. Wien 1791. 
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Die Folgen von diefem Sittenverderben waren auch 


für die Euktur des Geiftes von großer Bedeutung. Alles 
Dichten und Trachten ging nur auf Fleinliche nichtswuͤr⸗ 


dige Dinge, und alled Sinnen und Streben nad) edlen 
großen Zwecken war in dem Strudel: unnatürlicher ‚Lüfte 


* 


verſchlungen. Eine Abſpannung, Erſchlaffung und 
Schwaͤche der Koͤrperkraͤfte, ſo wie der Energie des Gei⸗ 
ſtes, wurde immer ſichtbarer, immer ausgebreiteter und 
folgereicher; Rohheit und aberglaͤubiſche Denkungsart 
nahm immer mehr uͤberhand. Dieſelbe Umwandelung, 
welche die Schwelgerci in einzelnen Individuen hervor⸗ 
bringe, findet auc) in ganzen Nationen Start. Durch 
Lüfte verborbene Menfchen verfallen entweder in thierifche 


Rohheit, wenn unnatürlichg Genüffe noch nicht im Stande 


waren, die Fuͤlle der körperlichen Kräfte ganz aufzuzehren, 
oder aus Schwachheit des Verſtandes ergeben fie fich dem 
finnlofeften und abergläubifchften Gottesdienſte; zu ſchwach, 
ihre Sinntdart ganz umzuändern, zu kraftlos, den Ver. 
fuchungen zu widerftehen, in ihren Gewiffen unruhig über 


die thoͤrigte und zwecklos vergeudete Lebenszeit, und doch 


‚ zu träge und kraftlos, in würdigern Thaten das Bewußt⸗ 


ſeyn ihrer Nichtswuͤrdigkeit auszuloͤſchen, fuchen fie ent. 
weder in leerem Geremoniendienft die innere Stimme ihrer 
gichtenden Vernunft zu betäuben, oder doch die Gnade 
des Himmels ohne alle Selbftüberwindung zu erfaufen. 
Dieſe Denfungsart war auch in den erften Jahrhunderten 
nach CHrifti Geburt die herrfchende in dem größten Theile 
des römischen Gebietes. Zwar haben wir nur vorzüglich 


von ber Hauptſtadt und von’ den hoͤhern Ständen derſel⸗ 


ben umfländliche Zeugniffe; aber mit Grund kann man 
auf die übrigen Provinzen und Theile des Neiches fchließen, 


daß eine eben fo unaufgeflärte, grobfinnliche Denkungs⸗ 


art, wenn aud) im geringem Grade und mit tveniger gro⸗ 
ben Ausbrüchen , fich verbreitet hatte, da ber: Keim ber 
Neligionsfchwärmerei und des Aberglaubeng in der relis 

| 8 gen 
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gioͤſen Verfaſſung aller Voͤlker ſchlummerte, und nur auf 
aͤußere Veranlaſſungen wartete. | 


Diefe uͤberhandnehmende —— Denkungs⸗ 
art offenbarte ſich durch mehrere ſprechende Zeichen der 
Zeit. Zu keiner Zeit war man ſo nachgiebig und tolerant 
gegen allen fremden Cultus; vielmehr zeigte ſich ein ſtarker 
Hang, fremde Gottheiten aufzunehmen, ihnen Tempel zw 
erbauen und die Bebräuche ihres Dienftes einzuführen. 
Vorzüglich nahm iin Nom ber Dienft der Iſis und des 
Oſiris uͤberhand. Myſterien und religioͤſe Geheimnißkraͤ⸗ 
merei waren nie mehr in Schwang. Ein auffallendes 
Factum diefer Art bietet der philofophifche Kaifer Antonin 
bar, der, als er bie Marcomannen befriegen wollte, allen 
in⸗ und. ausländifchen Gottheiten opfern, und fremde Prie⸗ 
fter nach Rom fommen und um Sieg beten ließ, die ganze 
Stadt durch Verſoͤhnungsopfer reinigte, und alles that, 
mag der Fanatismus nur eingeben fonnte, "Keine religidfe 
Eitte und Handlung war fo unfinnig und thoͤrigt, bie nicht 
sur Schande des menfchlichen Berftandes mit bem größten 
Eifer ausgeübt worden wäre 8). Zu feiner Zeit wurden 
die Tempel fleißiger befucht,, die Götter ceremonioͤſer ver⸗ 
ehret, mit mehreren unheiligen Bitten und Wünfchen 
geplagt, als wenn die Sittenlofigfeit und Srreligiofitäe 


am größten war N. Schon war man nicht mit ben ein« 
hei⸗ 


8) Seneca contra superstitiones, bei Augustinus de 
civitate Dei VI. c. 10. Si cui intueri vacet quae fa- 


ciunt, quaeque patiuntur, inueniet tam indecora . 


honestis, tam indigna liberis, tam dissimilia sanis, 
ut nemo fuerit dubitaturus, furere. eos, si cum 

aucioribus furerent; nunc sanitatis ypatrariniam est 
Insanientium herba. 

9) Semeca Epistol. X, Nunc enim quanta est demen- 
tia hominum?. Turpissima vota diis insusurrant; 
‚si quis admoverit aurem, conticescent, et quod 
scire hominem nolunt, Deo narrant. Persius Sat. II, 
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heimifchen Traumdeutern und Wahrfagern: zufrieden; 
Sterndeuter aus Chaldia und Schickfalsdeuter aus’ an« 
dern: Rändern überfirdmten Nom und. italien, und ihre 
betrügerifche Kunſt Fand die willigſte Aufnahme N Dh 
dem. gewöhnlichen Thun und Treiben faft aller Stände 
der Hauptftadt war dag Gepräge der Natürlichkeit faſt 
ganz verwifcht , der gewoͤhnliche Naturgang etwas zu Ge⸗ 
meines und Alltaͤgliches. Das Uebernatuͤrliche und Wi⸗ 
dernatuͤrliche, das Myſtiſche und Geheimnißvolle, Zau⸗ 
bereien und magiſche Mittel fanden faſt durchgehends mehr 
Eingang und Reiz. Beweiſe davon, finden ſich in ben 
meiften ‚Schriftfielern jener Zeit: - Daher war es einem 
Apollonius und Alerander leicht, . durch bandgreifliche 
. Künfte ſich den ‚Glauben von übermenfchlichen. Wefen zu 
verfchaffen; ‚und nur. wenige Männer befaßen Gefundheit 
und Stärke genug, um ſich nicht mit dem — Saufen 
betrügen zu laſſen. 


Zum Glück der Menſchheit — es frellic zu allen 
Zeiten Maͤnner, welche mit ihrem freien und edlen Geiſt 
der auſteckenden Seuche, der herrſchenden Mode und: Thor⸗ 
heit trotzten; aber wenige, die nicht, ſich ſelbſt unbewußt, 
von dem Zeitgeiſte etwas angenommen haͤtten. Auch war 
in der Hauptſtadt des Reichs wegen des beſtaͤndigen Zu⸗ 
fluſſes von Menſchen allerlei Nationen und des zu großen 
Gewuͤhles die Summe des Verderbens groͤßer, als in allen 
Provinzen; aber auch dieſe boten denſelben Stoff zu einem 
aͤhnlichen Gemaͤlde, nur nicht in ſo grellen und vereinigten 
Zuͤgen dar. Dieſelben Fehler und Thorheiten der Haupts 
fiadt zeigten. fich in, allen Provinzen, nur, mehr, in verein« 
zelten Gruppen; bie Aieichgeſnaten wur den don: dem 
PRO Er i.*’67 glaͤn⸗ 


* 


10) Iuwenalis’sur. VI. — seq. Tacitus — 
XH. c.5 —XVI, co. 30. Hictor. 1.22. Genus ho- 
minum potentibus infidum, sperantibus fallax, quod 
in einitate nostra et vetabitur — et retinebitur. 
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glaͤnzenden Elende der ‚Stadt angezogen, und viele durch 
die Gewalt des Beiſpiels verdorben. Die Leichtglaͤubigkeit, 
der Wunderglaube, der Aberglaube, die Schwaͤrmerei 
waren uͤberall —— nur in einer Provinz — als 
in der andern. 


Noch ein Zug des Zeitgeifte — hier ——— 
werden, naͤmlich der Religlonsindifferentismus. Der 
größere Verkehr mehrerer Nationen unter einander näherte : 
auch die entgegengefetsteften Refigionsvorftellungen; ‚und 
je mehr die innere Froͤmmigkeit verſchwand, und nur der 
äußere Cerimoniendienſt uͤbrig blieb, deſto weniger ſtraͤubte 
man ſich gegen bie Aufnahme und Einführung eines frem⸗ 
den Cultus/ welchen vielmehr der Reiz der Neuheit im 
Gegenſatz des Alltaͤglichen empfahl. Auch die aberglaͤu· 
biſche Gottesfurcht wirkte mit dabei. Daher kam es; 
daß in dem römifchen Neiche alle Religionscultus neben 
einander geduldet und geſchuͤtzt wurden. Freilich berus 
hete dieſe Tolet anz auf keinen ſichern Gruͤnden, uͤnd nicht 

ſelten ſtoͤrte der deſpotiſche Wille der Kaͤiſer aus mancherlei 

Triebfedern den aͤußern Religionsfrieden. Am meiſten 
Widerſtand fand das’ Ehriftenthum, weik es verkannt 
wurde, und reinere Gefinnungen lehrte, die dem größten 
Theile der damals lebenden Menfchen fremd waren; aber 
ungeachtet aller Schwierigkeiten breitete es fih doch Immer 
mehr aus. Durch Kaltſtun und Gleichguͤltigkeit wurde 
einer ‚gereinigtern und der Vernutift angemeffenern Retigion 
der Eingang. vorbereitet. 


Diefer Zeitgeift äußerte, feigen Einfluß, * auf die 
hiloſophiſchen Schulen, ſowohl auf die ſchon vorhan— 
denen, als die neu entſtandenen, auf beide aber auf eine 
andere Weife- Die epikuraͤiſche Philoſophie blieb. im 
‚Ganzen am meiſten unveraͤndert. Ihr Streben ging auch 
jest dahin, :das Intereſſe des Verſtandes zu befördern, 
und allen Einfluß der ernunſtideen, vorzuͤglich der reli⸗ 
gioſen, 


— 
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gioͤſen, "in dem Menfchen zu zernichten. Ihre zahlreichen 
Anhänger fuchten und lehrten nur frohen Lebensgenuß, 
ohne fi um den Kauf der MWeltbegebenheiten, um bie 
Verwaltung Sffentlicher Gefchäfte viel zu befümmiern, oder 
an der Eultur der Wiffenfchaften ſtarkes Intereſſe zu neh⸗ 
men, Indeſſen fand doch die Denkungsart biefer Männer, 
ihr natürlich gefunder, Verſtand, ihr Widerwille gegen 
allen Aberglauben, myſtiſche und magifche Thorbeiten, 
gerade. in diefen Zeiten nur zu viel Gelegenheit, fih um 
Die Menfchheit verdient zu machen. Go waren es vor 
züglich Epifurder, welche fich den Betrügereien des Gaufe 
lers Alerander entgegenfegten "). Auch waren biefe Phi⸗ 
loſophen, und die ihnen -ähnlich denkenden Männer, wie 
Lucian und Celſus, vielleicht die einzigen, welche den 
Muth hatten, gegen die Blendwerke der Magie zu (reiben. 


Anders erhielt es ſich mit ben Stoikern. Ihr Spftem 
Hereinigte Philofophie mit. der Vollsreligion ‚und nahm 
daher auch) Traͤume, Wahrfagung und alle abergläu- 
bifche Vorſtellungen derfelben in Schug. Diefe Denfungs 
art, welche nur bei wenigen burch ihre erhabenen niora» 
lifchen Srundfäge unmwirkfam gemacht wurde,, fand einen 
ſtarken Beruͤhrungspunct in dem Zeitgeifte. Die herr⸗ 
ſchende Denkungsart verſtaͤrkte dieſe Tendenz ihres Sy⸗ 
ſtems, und fie beguͤnſtigten dagegen wieder manche Thor—⸗ 
heit. Auch brachte dieſe Aehnlichkeit der Vorſtellungen, 
dieſe Anſchmiegung an das Zeitalter manche Verfchlimmes 
‚rung des Charakters hervor; bagegen wurde aber auch 
dieſe ſupernaturaliſtiſche hung bei einigen, "aaa 

uͤͤsli 


11) Lucianus — 5. v. Zw. A. S. 89. me 
Yup ads vor Tliurwrn was Xevorxxo⸗ aus Iludayopus DıAos, 
nu sıpmın Bauen mpos aneias mu. ©, 3,da arıynros Emimovpos 
(äru yag avrov oraumgev) axIusos, —X ræureæa 0 ye- 
Aurı 127 — vıJeuenos. P. 99. 103. 106. 
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zuͤglich bei: dem Antonin ſichtbar iſt, durch ihre ſittliche 
Geſinnungsart veredelt. Aber alle die Nachtheile, welche 
daraus entſprangen, wurden der Menſchheit reichlich ver⸗ 
golten durch die ſittlichen Grundſaͤtze, welche der Stifter 
der Stoa in ſeinem Syſtem entwickelt hatte, und welche 
durch die zahlreichen Bekenner dieſer Schule fortgepflanzt 
und weiter verbreitet wurden. Sie waren ein’ Damm 
gegen das immer mehr um ſich greifende Sittenverderben, 
ſie praͤgten Maͤßigkeit, Geduld, Standhaftigkeit, einen 
freien Sinn, und ein offenes gerades Handeln, Uner⸗ 
ſchuͤtterlichkeit in ſeinen Ueberzeugungen, und. Verachtung 
aller äußern Dinge, wenn fie im Widerfpruche mit dem 
Gewiſſen waren, ein. Die Stoa war im’ diefer Ruͤckſicht 
die Pflanzfchule der edelſten Menſchen in jenen verborbenen 
Zeiten, ein Vereinigungspunct für alle, welche nicht von 
dem Strome der Sittenlofigfeit fortgeriffen wurden, und 
fie wirkte um fo wohlthätiger für die: Menfchheit, je mehr 
die ‚meiften Stoifer beliffen waren, ihr Philofophifches 
Spftem . immer mehr von allen unnägen Speculationen 
und leeren Subtilitäten zu fäubern, m dagegen ganz dem 
rt Leben anzupaffen. 


Neben den Stoifern traten in diefem Zeitraum Re 
wieder Cyniker auf, die für bie MWiffenfchaft gar nichts 
thaten, und ungeachtet alles geraͤuſchvollen Strebens, 
‚gleich dem Herkules die Welt: von den moralifchen Unge⸗ 
heuern zn reinigen, doch ſehr wenig wirkten, Sie waren 
in ihrer Lebensart gleichfam die philofophifchen: Minche, 
welche durch ihre freiwillige Entfagung, aller feinern Ge» 
nüffe des Leben, Einfchränfung auf die roheflen Bedürfe 
niſſe, durch die bärtefte Lebensart, Beleidigung alles 
Mohlftändes, durch den. zügellofeften Spott über Thot- 
heiten und Laſter, felten einen Menfchen befferten, nur 
Auszeichnung der Sonberbarfeit fuchten und fanden, und 
nicht A bei der ausgearteten vornehmen Welt, ber - 
Natürs 
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Natirliheguigemein und alltaͤglich war; als — 
zur. Kurzweil dienten. Ihr Spott erregte nur Lachen; 
und ihre:Strafpredigten. wurden meiſtens durch ihr eigenes 
‚ärgerliche® Leben entkraͤftet. "Unser: ihnen. fanden. ſich nur 
wenige: von. edler Denfungsart die, wie ein Demetris 
a8, Demonay und Denomauß bei allem Cynismus 
die Humanität: nicht verläugneten; die meiften: trieben, bie 
cyniſche Lebensart nur als Gewerbe, um bei allem Müßig- 
gange und Scheinheiligkeit ungehinderter ihren -Lüften 
froͤhnen zu koͤnnen. Daher: zürhtigten die eben genannten 
Männer, s gleich dem Lucian, die Laſter und Thorheiten 
‚ber, uͤhtigen ausgearteten Cyniker; auch erklaͤrten fie ſich 
‚fee frei Aber; den Betrug der Orakel und. alle. Arten von 
Aberglauben r ‚ein Punftz- worin fie. mehr: den Epitu 
tars al den. Sitoifem aͤrnlich woen. ee N ei 
er 
"Mater Philo lbphie war vaechantiochus Vemuͤhungen, 
die Stkepfis ber neuen. Akademie mit dem Dogmatismus der 
‚alten zu vereinigen, durch die Hochſchaͤtzung einiger ange⸗ 
Aſehenen Stoiker, durch Cicero's Urtheile und. glückliche 
Uebertraguug mehrerer Stellen und Saͤtze dieſes Philoſo⸗ 
phen in die lateiniſche Sprache, aus der Vernachlaͤſſigung 
wieder hervorgezogen, in welche fie durch verſchiedene 
Urſachen verfallen war. Mehrere Erzeugniffen feines: mit 
‚hohem. Sluge der Einbildungskraft gepaarten philofophie 
ſchen Geiſtes boten mehrere Beruͤhrungspunkte mit dem 
Zeitgeiſte dar. Vorzuͤglich befoͤrderte ſeine myſtiſche 
Sprache won der Erhebung bes Geiſtes zu dem Weberirdir 
ſchen, ſeine philoſaphiſchen Träume von ber Weltſeele 
den religioͤſen und aſtrologiſchen Aberglauben. Daher 
wurde die pythagoraͤiſche und platoniſche Philoſophie jetzt 
ſehr enge verſchwiſtert, weil dieſe Tendenz. des Zeitalters 
in beiden. gleiche Nahrung fand, und um, fo‘ mehr befe⸗ 
ſtigte fich.der Glaube, daß auch / Plato urfpränglich, feine 
 Hauptfäge aus der pythagoraͤiſchen Philoſophie geſchoͤpft 
| babe. 
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babe. Uebrigens zeichnete fichirkeiger dleſer neuen Plato⸗ 
niker durch irgend philoſophiſchen Geiſt aus; die meiſten 
waren nur mehr oder weniger gluͤckliche Commentatoren, 
welche Dusch die Vermiſchung mit andern Philoſophemen, 
ober durch Verſchmelzung ſchwaͤrmeriſcher "Grillen, mie 
ꝓlatoniſchen Ideen meiſtentheils mehre Finſterniß als Licht 
über den voͤttlichen Philoſophen verbreiteten. &: Bürnbie 
Cultur und Aufklärung der Meuſchheit wirlten dieſe Maͤn⸗ 
ner eben ſo wenig, als ſie die Fortſchritte der Wiſſeuſchaft 
befoͤrderten; ihr ganzes Verdienſt beſtehet darin, daß ſie 
Phllofophenne des Plats im Andenken erhielten und 


> Die peripatetiſche Schule erhielt im dieſem Zeitraumey 
nachdem die: Schriften des Ariftoseleg; wieder :bekanmeif 
worden, ‚mehrere Bearbeiter. - Einige fehränftenfich hlos 
- auf. die Erklärung derſelben ein, und ſuchten die dunkeln 
Saͤtze des Stagiriten blos ans ihm ſelbſt, ohne Vermi⸗ 
ſchung mit andern Philoſophemen, aufzuklaͤren. Andere 
beſchaͤftigten fich mehr mit: Vergleichung der peripatetiſchen 
und platoniſchen Philoſophie, und ſtellten Betrachtungen 
uͤber die Einheit und Harmonie oder Unvertraͤglichkeit 
beider an. Eine Menge von Commentarien uͤber einzelne 
Buͤcher des Ariſtoteles, worin bald der reine, bald der 
vermiſchte Peripateticismus erlaͤutert wurde, trat in dieſer 
Periode an das Licht, welche in der Folge immer noch 
mehr vermehrt wurde. Selten wurde ein philoſophiſcher 
Gegenſtand auf eine freiere wiſſenſchaftliche Weiſe unter⸗ 
ſucht. Wenn auch dieſe Bearbeitung der ariſtoteliſchen 
Philoſophie unmittelbar ‚der Wiſſenſchaft feinen: beträchte 
lichen Nutzen brachte, fo wurde. doch der Zorfchungsgeift 
erhalten, ‚und felbft der Stoff :bereiter, an dem. ſich dee 
ſubtile dialectiſche Geift der folgenden Zeit üben ſollte. 


Selbſt die pythagoraͤiſche Schule kam in dieſem Zeite 
raume noch einmal nicht nur wieder empor, ſondern auch 
| u 
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zu Ehren und Anſehen, "ungeachtet fie für die Menſchheit 
fo: wenig als fuͤr die Wiſſenſchaft etwas Erſprießliches 
leiſtete. Sie wußte mit gutem Vortheil.die. ſchwache 
Seite der damaligen Menſchheit, den religioͤſen Aberglau⸗ 
ben zw benutzen, "und bei der Leichtglaͤubigkeit des Zeit⸗ 
alters koſtete es nicht viel Muͤhe, dem Apollonius von 
Tyana das Anſehen eines uͤbermenſchlichen Weſens, und 

der Magie den — von — — zu ver⸗ 
rar u 


In allen bieſen Schulen war mehr oder weniger das 
Beſtreben ſichtbar, bie Philoſopheme anderer Schulen mit 
denen ihrer eignen zu verbinden, zu verſchmelzen und aus⸗ 
zuſchmuͤcken; die Neigung, ſich nach dem Geiſt und Ge⸗ 
ſchmack der Zeit zu bequemen; die Neigung, aberglaͤu⸗ 
biſchen Vorſtellungen nachzuhaͤngen, das Wunderbare 
dem Natuͤrlichen vorzuziehen, Wunderthaͤtigkeit und Wahr⸗ 
ſagekunſt aus Gründen herzuleiten, das Philoſophiren 
nicht an das Erfahrungsgemaͤße anzuſchließen, ſondern 
mit leeren Dichtungen und Phantaſien uͤber die Graͤnzen 
des Erfahrungsgebietes hinaus zu ſchwaͤrmen; ein Her⸗ 
umirren des Nachdenkens ohne Feſtigkeit der Principien, 
ohne Streben nach Grändlichkeit und erfchdpfender Voll⸗ 
fländigfeit. Hierin offenbaret fich eine gemiffe Einfeitig« 
keit, Traͤgheit und Bequemlichkeit des Zorfchungsgeiftes 
fowohl, als eine Unzufriedenheit mit dem bereits Erfun, 
denen, und ein unruhiges bunfle8 Sehnen nach andern 
Anſichten, ohne Selbſtmacht, fich diefelben durch eigene 
Energie des Geiſtes zu eröffnen. Und hieraus laſſen fich 
ſowohl die Verſuche, fehon vorhandene Bhilofopheme zus 
fammenzufegen und mit einander gu vermifchen, als auch 


aus ihnen neue philofophifhe Syſteme zu bilden, erklären. 


Sobald ein Syſtem eine Zeitlang im Gange getvefen 
iſt, verliert e8 den Meig der Neuheit; die ausſchließliche 


ne und die blinde Eingenommenpeit gegen an⸗ 


dere 
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dere nimmt ab, und es entficht eine freiere Achtfamfeit 
auf das von andern Denfern Gefagte. Es entfteht ein 
Geiſt der Auswahl (Efleftichsmug), welcher 
theild von praftifcher Art. if, und von der Maxime 
ausgeht, das Gute, das Wahre; ohne Ruͤckſicht auf 
irgend ein Syſtem, aufzufuchen, und zur Eultur der 
Menfchheit anzumenden, theils aber mehr. theoretiſch 
iſt, und aus verfchiedenen Quellen entfpringen. fann, 
immer aber ein Zeichen ift, daß die Syſteme anfangen zu 
veralteern und neuen Bildungen Plag zu machen. Mit 
diefem Eklekticismus verbindet fich Teiche Synkretismus, 
wenn nämlich der menfchliche Geift das Beduͤrfniß des 
Forſchens fuͤhlet, aber dabei durch Einfeitigkeit und 
Traͤgheit befchränft ift, daß er ein Syſtem ganz zu durch» 

forfchen, oder einen eignen noch nicht betretenen Weg fih 
zu bahnen, entweder nicht für noͤthig oder zu befchwerlich 
findet. Die Vergleihung gegebenen Spftenie, die Bew 
einigung derfelben gemähret eine Befchäftigung ohne große 
Anftrengung des philofophifchen Geiſtes, welche durch den 
dunfeln Gedanken, daß die Vernunft fich nicht teiderfpres 
chen kann, und daß zwei Spfteme, in fofern fie durch 
die Vernunft aufgegeben und zu Stande gebracht worden, 
einftimmig feyn müffen, belebt, werden kann. Uber weil 
‚man bis auf die legten Principien zurückzugeben zu träge 
war, fo hatte Stolz und Dünfel bei diefen Vereinigungs- 
verſuchen und ben dadurch veranlaßten Streitigkeiten 
den größten Antheil. Wer einmal ein Syſtem angenoms 
men hatte, wollte fih und andere. gerne überreden, daß 
daſſelbe die volle Wahrheit enthalte, und daß es entweder 
mit einem andern ihm entgegengeſetzten einſtimmig ‚ Ober 
das leute falſch ſey. 


Die beiden Syſteme, welche a Diefe Art — * 
kende Köpfe beſchaͤftigten, waren das ariſtoteliſche und 


platoniſche , weil gerade dieſe beiden durch Zeitumſtaͤnde 
in 
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in Schwung gebracht: worden, weil die Epikuraͤer zufrie⸗ 
den mit. dem ruhigen: Selbfigenuß, den fie in ihrem Sy 
ſtem fanden, und die fpätern Stoifer mehr anf die praf 
tifche Anwendung der arfannten Wahrbeiten, als auf die 
theoretiſchen Vorausſetzungen deſſelben bedacht waren. 
Ungeachtet durch dieſe Beſchaͤftigungen die Wiffenfchaft 
feinen wahren Gewinn erhielt, fo wurde doch das Bes 
dürfniß.derfelben, und das Verlangen nach weitern — 
ſchritten einigermaßen nuterhalten. 


Da aber der fpecislative Geift durch. — der vor⸗ 
handenen Syſteme voͤllig befriediget wurde, ſo ſuchte er 
durch Benutzung derſelben ein neues darzuſtellen, welches 
bie Gebrechen nicht hätte, und der Vernunft zuſagte. 
Der Punkt, in welchem alle die Speculation nicht vollig 
Hefriedigten, war das Abfolute, und. bag Verhaͤltniß 
deffelben zu dem Endlichen.. Diefe Vernunftideen, deren 
ſich der menfchliche Geift gar nicht enthalten. kaun, vers 
führen ihn durch das anhängende Bewußtſeyn ber. Rothe 
wendigkeit fo leicht, Diefelben als Erfenntnißprincipien zu 
gebrauchen. Diefes Mifverftändniß Herrfchte in allen - 
Syſtemen, daB Epifuräifche ausgenommen ; aber e8 hatte 
ganz verfchiedene entgegengeſetzte Vorftellungsarten er⸗ 
zeugt, indem die Gottheit bald als Grundfraft der Welt, 
bald als ein außerweltliches Weſen, bald als materiell, 
bald als immateriell, eben fo verfihieden dag Verhaͤltniß 
der Welt und der Seele! zu der Gottheit Horgeftellt wurde, 
Diefe Uneinigfeit hatten ſchon ffeptifche Philoſophen als 
ein Mittel gebraucht, ‚die Unwiſſenheit des menfchlichen 
Geiftes in Ruͤckſicht dieſer Gegenftände, und: das Unver⸗ 
mögen der menfchlichen Bernunft ing:; Licht - zw ſetzen. 
Diefen Gedanfen benugten nun auch einige Rirchenväter, 
um die Nichtigkeit aller heidnifchen Philoſophie, und den 
göttlichen Urfprung der cheiftlichen Religionslehre zu zei 
gen; fie behaupteten, daß die philoſophiſchen Spfieme 

nur 
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nur theilweiſe Wahrheit” enthalten, in ſofern in ihnen 
zerſtreuete Wahrheiten mit der goͤttlichen Offenbarung 
uͤbereinſtimmen 12). Dieſes Wahre habe einen gemein⸗ 
ſchaftlichen Urfpeung mit der chriſtlichen Offenbarung, 
vermoͤge Tradition und Unterricht von den juͤdiſchen Pro- 
pheteri. Dieſe Anfiche blieb auch den heidnifchen Philo⸗ 
fophen nicht unbekannt, welche, zumal in- Alerandrien, 
in mancherlei Verbindung mit den Chriften ftanden; we— 
nigftens mar fie beinahe die Allgemeine Vorſtellungsart 
faft aller. denkenden Köpfe der Chriftenheit und des Heis 
denthums, die aber in’ Alerandrien wegen des Zufammen« 
fluffes-fo vieler Menfchen aus allen Nationen von verſchie⸗ 
dener Denfungsart, und wegen der groößern religidg. my« 
ftifchen Stimmung mehr als anderwärtd Nahrung und 
eine. beſtimmtere Richtung erhielt. Es ift zum mwenigften 
unverfennbar, daß die Vereinigungsverfuche, welche von 
Alerandrien auggingen, eine beflimmtere Grundlage und 
Tendenz hatten, ale die übrigen. Denn bier liegen Pla⸗ 
toniſche Philofopheme zum Grunde, und zu ihnen werben 
andere Säge aus andern Schulen Hinzugefügt, welche 
ſich mit den, erftern nad) dem Hauptzwecke vereinigen 
laffen. Diefer Zweck ift kein anderer, als das Ueberſinn⸗ 
— | er liche 


12) L,actantius divinat, institut. 1. VIE. c. 7. Pacile 
: est’ autem docere,.pehe universäm veritatem per 
‘;philosophorum sectas esse divisam. — Sed dum 
 contradicendi studio insaniunt, dum sua etiam falsa 
_ defendunt, aliorum etiam vera subvertunt: non 

tantum elapsa ipsis veritas est, quam se quaerere si- 
mulabant, sed ie eam'potissimum suo vitio per- 
diderutit. Quod si extitisset aliquis, qui veritatem 
‚sparsam per singulos, per sectasque diffusam colli- 
geret in unum ac redigeret in corpus, is profecto 
non dissentiret a nobis. Sed hoc nemo facere nisi 
'veri peritus ac sciens potest. Verum autem hon, 
uisi eius scire est, qui sit doctus a Deo, 


J 
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liche als erfennbar durch Vernunft darzuftelien, wobei 
aber die Phantaſie unvermerft ihr Spiel den Ideen der 


‚ - Vernunft unterfchiebt, und in. diefer Hinſicht iſt die Phis 


lofophie der Alerandriner nichts anders, als eine erwei⸗ 
terte Ausführung jder Hauptfäge des Platonifhen Sy⸗ 
ſtems, mit dem Unterfchiede, daß Plato zumeilen mit Ber 
wußtſeyn ſchwaͤrmte, die Alerandriner aber ohne ed zu wiſſen 
fchwärmten ; daß Plato bei den theologifchen Speculatio« 
nen nie dag praftifche Sintereffe aus ben Augen ließ, bei 


den Alerandrinern es durch ihre zu weit getriebene dialektiſche 


- Künfteleien verbunfele wurde. Liegt gleich in der Plato» 
nifchen Philofophie der Grund zu einem gemiffen Enthu- 
fiasmug, fo ift und fol diefer doch nur die Folge von 
geriffen lebhaft aufgefaßten Erfenntniffen feyn. Die 
Summe der Erfenntniffe wird immer beftimmt von jener 
Zolge unterfchieden, Bei den Alerandrinern wird die 
Ordnung felbft umgekehrt. Enthuſiasmus nicht für 
praftifche Ideen als das Wahre, Gute und Schöne, ſon⸗ 
dern für das unendliche Wefen wird als mit der Philofos 
phie Ein und Daffelbe ‚befchrieben. Wenn Plato auf 
nichts fo ſehr dringt, als den Charafter der Philofophie 
als eine Wiffenfchaft von dem Charakter der Dichtung zu 
unterfcheiden, und daher Poefie und Magie von der Phis 
lofophie trennt, fo gehen die Alerandriner darauf hinaus, 
vorzüglich die Magie und Theurgie ald Eins mit der Phi⸗ 
Iofophie, ‚und als ihre hoͤchſte Stufe darzuſtellen. Die 
‚ einzelnen Theile der Platonifchen Philofophie, in denen dieſer 
Denter am weiteſten die Graͤnzen der Erfennbarfeit übers 
ſchreitet, find doch nur Hppothefen, gleichfam nur das 
Putzwerk, womit feine, Einbildungskraft den ernfthaften 
Charakter feines philofophifchen Gebäudes. ausſchmuͤckt; 
aber bei den Platonifern werden biefe geradezu mie den - 
eigentlichen philofophifchen Sägen des Platonifhen Sy» 

ſtems in ein enges fcheinbar wiffenfchaftliches Ganze ſtren⸗ 
ger Wahrheit verbunden. Indem man diefe Speculationen 


dere 
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verfolgte, bildete ſich der grüblerifche, dialektiſche, 


ſchwaͤrmeriſche Geiſt aus, der nach veraeblichen Bemüs 
hungen, das Ueberfinnliche gleich. Segenftäuden der Erfah» 
rung objectio zu beftimmen, endlich zu einer intellectuellen 
Anſchauung fortging, in ‚deren trütglichen Gebilden er 
endlich die abfolute Realität erhafcht zu haben glaubte. 


Unftreitig. fand ſich zu dieſen ſchwaͤrmeriſchen Spe⸗ 


culationen nirgends fo viel Stoff und Veranlaſſung, als 
in der Platoniſchen und: Pythagoraͤiſchen Philofophie; 


allein, um fie in der Geftalt, vorzüglich in der erften, zu 
finden, mußte fchon eine befondere Geiſtesſtimmung vor 
ausgehen, Dieſe fand fich, wie wir fchon gefehen haben, 


gerade in den gegenwaͤrtigen Zeiten, und: fie verbreitete 


fich aus dem Morgenlande, vorzüglich Aeghpten, ‚immer 
weiter. über die Abendländer. In Alerandrien vereinigte 
ſich alles, dem Plato unter allen Philoſophen Bricchen- 
lands das groͤßte Anſehen und den bedeutendſten Einfluß 
zu verſchaffen, weil ſeine Philoſophie bei dem Mangel an 
ſyſtematiſchem Vortrage ſich eher deuten ließ, und ihrem 
Inhalte nach der herrſchend gewordenen Denkart ſchon 
an ſich am naͤchſten kam; weil fie eine Vereinigung auf 
der einen Seite mit den pythagoraͤiſchen neu aufgeflugten 
Philofophemen, und auf der andern mit manchen bild 
lihen Philofophemen der Drientaler verſtattete. Schon 
hatte der gelchrte Jude Philo zu zeigen gefucht, daß Plato 
feine beften philofephifchen Gedanfen aus einer morgenläns 
diſchen Duelle, dem Gefeßgeber und den Propheten der 


Juden, gefchöpft habe; mehrere Gelehrte aus andern 


Rändern des Drients konnten dieſes mit eben’ fo ſcheinba— 
rem Mechte thun. Go mußten Plato's Schrifter und 
Philofophie das Vereinigungsband zwifchen ‚den Vorſtel⸗ 
Iunasarten der griechifchen eben fo. fein fühlenden ale 
ſcharf denkenden Philoſophen, und des mit übermäßie 
ger Lebhaftigkeit der Phantaſie ausgezeichneten Orients, 
Tennem. Geſch. d. Philoſ. V.xh. € und 


— 
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und die Adern eines Syſtems, in welchem bie ſchoͤnſte 


Harmonie eines ausgebildeten menſchlichen Geiſtes fo wohl: 


— 


thaͤtig auf jeden nicht verbildeten Menſchen wirket, die 
Grundlage zu abenteuerlichen, in das unbekannte Land des 
Ueberſinnlichen ausſchweifenden Grillen werden, die durch 
ihr methodiſches Gewand blendeten, aber um ſo mehr auf 
alle geiſtige Verhaͤltniſſe des Menſchen —— Einfluß 
aͤußerten. 

Dieſer herrſchende Charakter, welchen die Philoſo⸗ 
phie annahm, beguͤnſtigte die kalte ruhige Stimmung des 
Skepticismus nur ſehr wenig. Indeſſen dauerte er doch 
ſelbſt in Mexandrien, dem Hauptſitze der ſchwaͤrmeriſchen 
Phitofophie, fort. Die "Nachfolger des Aeneſidemus, 
meiſtens gelehrte erste, bildeten eine Reihe von ffep« 
tifchen Philefophen, bis auf den Sextus Empirifug, der 
fie ale an Geift, Gelehrſamkeit und Scharffinn übertraf. 
&o gründlich aber diefer Forſcher die Bloͤßen der griechi« 
fchen Philofophie aufdecfte, mie fo ſchneidenden Schlüffen 
er dag dogmatiſche Gewebe der beruͤhmteſten Syſteme zer⸗ 


ſtoͤrte, ſo wenig Aufmerkſamkeit ſcheint er erregt zu haben, 


vielleicht bloß darum, weil er nur die aͤltern Syſteme in 
Unterſuchung zog, und den jetzt herrſchenden Dogmatiss 
mus ganz außer Acht ließ. Mit Sextus verſchwand, wie 
es ſcheint, der ſkteptiſche Geiſt; er wurde auf eine Zeitlang 
durch den Dogmatismus übermältiget und verſchlungen. 
So fehr dieſes auf der einen Seite zu bedauern war, je 
ein reinerer Sinn für Wahrheit, Selbfiftändigfeie des 


Geiſtes, und Freiheit von den Vorurtheilen, dem Aber 


Hlauben und der Schtwärmerei der damaligen Zeiten in den 
fkeptifchen Unterfuchungen des Sextus fich offenbaret: fo 
wenig war durch diefe Merhode zu philofophiren eine 
durchgreifende und Wohlthätige Umänderung in der Denk 
art und der wiſſenſchaftlichen Bearbeitung der Philoſophie 
zu erwarten. Denn ſie nahm nur die aͤltern philoſophi⸗ 


ſchen u in SMuN, zeigte, daß durch fie: noch 
feine 
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‚feine unumftößfiche Wahrheit entdeckt worden, ohne einen 
neuen fichern Weg aufzuweifen, und ihre Raͤſonnements 
waren fo befchaffen, daß fie felbft, ohne daß fie es wollte, 
die Zweifelfuche auf den Thron heben und den Unterſu— 
chungsgeiſt laͤhmen fonnten. Nur dann, wenn der For. 
fehungsgeift in voller Kraft regſam mar, tonnten Die 
ernftlichen Angriffe des Skepticismus mohlthätig wirken, 
die vorhandenen Fehler in der Methode, in den Brincipien 
und der Antvendung berfelben aufdecken, und dag Stres 
- ‚ben nach etwas Befferm und Vollfommenerm wecken und 
lebendig erhalten. In einem Zeitalter, wo Geiftesab- 
fpannung herrfchend war, mären diefe Wirfungen nie zu 
Hoffen gemwefen, wie felbft in neuern Zeiten unter andern 
BIABORDER eine ähnliche Erfahrung beweift. 


Ans unfern bisherigen Bemerfungen ergibt fich dag 


Nefultat, daß der inhalt diefes vierten Zeitraums nicht 


fehr reichhaltig feyn fann. Wenn man einen Blick auf 
die philofophifche Literatur Diefes Zeitraums wirft, und 
die Summe von den bloß erneuerten, wiederholten, oder 
auch bloß für das wirfliche Leben in Anwendung gebrach- 
ten Ideen abziehet, fo bleibe ein klemer Ueberreft von 
neuen Forfhungen, welche die Gefchichte darzulegen hat. 
Dieſe find nämlich Aeneſidem's erneuerter und von Sextus 
. vollendeter Skepticismus, der in praftifcher Hinficht mehr 
entroickelte und fruchtbarer gemachte Storiemug, und 
dann endlich der alcgandrinifihe Neuplatonısmus. Die 
übrigen Schulen bieten zu wenig Merkwuͤrdiges dar, als 
daß ihre Gefchichte in einem Werke, welches die miffen» 
fehaftliche Fortbildung der Philofophie haupffächlich zum 
Angenmerk hat, eine Stelle einnehmen finnte Mehrere 
in anderer Ruͤckſicht merkwuͤrdige Männer, ale Cicero, 
Seneca, Plutarch, koͤnnen zwar hiche ganz mit Stilfe 
ſchweigen übergangen werden; aber ihre ausführliche Les 
bensgefhichte und die Charafteriftif ihrer Werke gehoͤrt 

& 2 mehr 


* 


terordnen, und die Wahrheit eines philoſophiſchen Satzes 
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mehr fuͤr die Literaturgeſchichte. Da ſie die Philoſophie 


nur nach gewiſſen ſubjectiven Beduͤrfniſſen zu ihrer Be— 


ſchaͤftigung gewaͤhlt hatten, und bei ihnen mehr der prak— 


tiſche als wiſſenſchaftliche Geſichtspunkt vorwaltete, ſo 


wird ihre Anſicht von der Philoſophie nur in ſo fern, als 
fie auf die herrſchende Denkart, und dadurch auf den fol 
genden Zuftand der Philofophie Einfluß erhielt, in ber 
Gefchichte der Philofophie eine Erwägung verdienen. 


Noch eine Frage bleibt Hier zu unterfuchen übrig: 
ob die Philofophie, oder vielmehr Philoſopheme der Ju— 
den, befonders der Nabbinen und Kabbala, eine Stelle 
in der Gefchichte der Philofophie einnehmen koͤnne und 
dürfe. Wenn dag Urtheil der verdienftvolften Bearbeiter 
der Befchichte der Philofophie, eines Tiedemann und 
Buhle, welche nach Brucker diefe jüdifche Philofophie aufe 
genommen haben, entfcheiden follte, fo müßte diefe Frage 
bejahend beantwortet werden. Und in ber That fcheint 


- auch, befonderg die Kabbala, megen ihres wichtigen Eins 


fluffes auf die Literatur und Philofophie des Mittelalterg, 
nicht füglich aus dem Inhalte der Gefchichte der gefamm⸗ 


‚ten Philofophie ausgefchloffen werden zu fnnen. Wenn 


man indeffen den Inhalt und die Form diefer Bhilofos 
pheme näher betrachtet, fo wird man menigfteng einge - 


‚ fiehen müffen, daß die Gegengründe die Gründe für Die 


Aufnahme überwiegen. -Denn wenn man aud) eingeftehen 
muß, daß die jüdifche Nation philofophifche Köpfe aufzus 
weifen hatte, fo ift doch auf der andern Seite wieder une 
läugbar, daß fie groͤßtentheils feine Originalität hatten; 
daß fie nur philofoppifche Säge griechifcher Philoſophen 
anmwandten, um das Anfehen ihrer Keligiongfchriften alg 
göttlicher Dffenbarungen zu bemweifen, und anffatt der 
Vernunft die erfie Stimme in den Gegenftänden -deg 
Wiſſens einzuräumen, fie vielmehr der Offenbarung un« 


Nur 
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nur nach. dem Grade ihrer Uebereinſtimmung mie dem 
Organ der goͤttlichen Weisheit beſtimmen. Ungeachtet 
nun dieſe Maͤnner philoſophiſche Ideen zu dieſem Zwecke 
benutzen, und ihre Behauptungen ſich auf eine Art von 
Sdyſtem zurückführen laſſen, fo war doch ihr Zweck dabei 
nicht, ein philofophifches Syftem zu begründen, zu er« 
weitern oder zu erläutern, fondern dag Refultat zu unter 
fügen, daß alle Wahrheit von Gott offenbaret fen. Es 
gibt von diefer Behauptung eine philofophifche Anficht, von 
Welcher auch die Gefchichte der Philofophie nicht ſchweigen 


darf, und die philofophifche Entwickelung des Supernatus | 


ralismus gehört allerdings auch mit in ihren Umfang : allein 
biefe Entwicklung war für dieſes Zeitalter noch zu früh, und 
von den biftorifchen und eregetifchen Gründen, welche die 
Stelle der philofophifchen vertraten, nimmt die Gefchichte 
der Philoſophie natürlich feine Kenntnuiß. Ohne diefe 
firenge Gränzfcheidung würden theologiſche und philofo» 
phifche Unterfuchungen, zumal in neuern Zeiten, gar zu 
oft in einander fließen, und der Stoff der Gefchichte der 
Philoſophie müßte zu einem unüberfehberen Haufen ans 
ſchwellen. Auf Commentare, Erläuterungen und Auf 
klaͤrungen allerlei philofophifher Syſteme muß diefe Ges 
fchichte zwar allerdings auch Nückficht nehmen, aber doc) 
- nur in fo fern, als diefe theils die heerfchende Denkart 
bezeichnen, oder auf den Gang der wiffenfchaftlichen Cul⸗ 
tur der Philofophie einen bedeutenden Einfluß haben. 
Nach diefer Marime wird ſich auch bier unterfcheiden 
loffen, was für die Gefchichte der Literatur überhaupf, 
und was für die Gefchichte der Philoſophie gehört. 


Noch meniger aber ift die Kabbala dazu geeignet, 
eine Stelle in der Gefchichte der. Philofophie einzunehmen, 
Diefe_fpeculativen Grillen, die noch: dazu als Ueberlies 
ferungen übernatürlicher Offenbarungen aufgeführt wer⸗ 
an über deren Urfprüng, Sortpflauzung und fchriftliche 

Auf 
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Auffaſſung noch manche Dunkelheit ſchwebet, muͤſſen 
hier ausgeſchloſſen werden, nicht weil fie über die Gräns 
zen der Erfennbarfeit in dag Ueberfinnliche ausſchweifen, 
fondern weil fie nicht in der Geftalt von methodifchen, von 
der Vernunft geleiteten Speculationen, fondern als Eins 
gebungen von oben herab, dargelegt; teil fie eben dieſes 
Charafters wegen nicht auf dem Wege des Raifonnemente 
eingeleitet und fortgeführt, fondern: in wilder Unordnung, 
ohne Zufammenhang, mie Traume, welche vor der Phan« 
tafie vorübergehen, dargeſtellt werden, mobei die Wer- 
nunft nicht thätig, fondern leidend ſich verhält. Es läßt 
fich die Tendenz, der Zweck und die Gründe diefer phan= 
taftifchen Gebilde ausfpüren, und ikmen-Hinterdrein als 
eine Art von Syſtem unterlegen; aber die ganze Art der 
Ausführung zeigt, daß den Verfaffern diefe philofophifchen 
Ideen fehr dunfel vorgeſchwebt find, und dafi-fie nicht im 
Stande waren, fie zu deutlichem Bewußtſeyn zu ent« 
wickeln,  methodifche Forfchungen darüber anzuftel« 
len, und ihre Refultate in beſtimmt gedachten Begriffen 
niederzulegen.. Die Eprache ift ganz bildlich, und die 
Vernunft erfcheine noch ganz in ihrer Kindheit, unter dee . 
Herrfchaft der Phantafie. Da endlich diefe Rabbala nur 
erft im Mittelalter bekannt geworden, und ba erft Anhän- 
ger und Verbreiter fand, fo gehort dag Hiftorifche davon 
nicht im dieſe, ſondern in eine viel ſpaͤtere Epoche. 


Mit mehr Recht, duͤrfte es ſcheinen, muͤſſe der Stifter 
der chriſtlichen Religion eine Stelle in der Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie finden, theils wegen ſeines erhabenen Charakters 
und muſterhaften Lebenswandels, theils wegen feiner Re— 
ligionslehre, welche reine Tugend mit dem Glauben an 
Gott verband, theils wegen des großen und ausgebreiteten 
Einfluſſes, welchen das Chriſtenthum auf Sitten, Denk⸗. 
art, dann auch auf Wiſſenſchaften, und beſonders Philos 

fophie, geäußert bat, ‚Ungeachtet die Moral und Reli— 
| | gions⸗ 
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sionstehre Yefu nicht dag Reſultat tiefſinniger Forſchungen, 
ſondern Ausſpruͤche eines reinen moraliſchen Sinnes und 
ſelbſtſtaͤndigen Charakters find, fo liegen ihnen doch durch— 
aus reine VBernunftprincipien zum Örunde, und eg haben 
daher in neuern Zeiten mehrere Theologen mit Glück verfucht, 
die Lehren und Vorfchriften des Chriſtenthums auf folche 
zurückzuführen. Allein, diefer Gründe ungeachtef, ſtimmt 
der Charafter und die Tendenz der Chriſtuslehre nicht zu 
dem Juhalte der Gefchichte der Philofophie. Wenn man 
fie aus dem urfprünglichen Gefichtspuncte betrachtet, mag 
fie ift und ſeyn ſollte, fo enthaͤlt fie nur populäre Beleh⸗ 
rungen, feine Unterfuchungen aug Principien ; fie zwecket 
auf allgemeine Menfchenbildung, auf Veredlung der relis 
giöfen Denk» und Gefinnungsart, nicht auf wiſſenſchaft⸗ 
liche Entwickelung und Auftöfung philofophifcher Aufgar 
ben, noch auf Bildung gelehrter Denfer ad. Daß fie 
diefen Charakter verlor, und eine gelchrtere Einkleidung 
annahm, mar die Folge von mancherlei zufammenmirfen« 
den Umftänden, welche in dem Zuftande der Menfchheit 
and ber Gultur der Wiffenfchaften ihren Grund hatten, 
und unter Vorausſetzung des göttlichen Urfprungs des 
Chriſtenthums nothwendig fo wirken mußten. Und hier⸗ 
aus entfprangen die mannigfaltigen Verfuche, das Sy⸗ 
ſtem der auf das Chriſtenthum gebauten Theologie ald dag 
einzig wahre zu begründen, und der Vernunft zur unbes 
dingten Annahme und Unterwuͤrfigkeit vorzufchreiben , zu 
welchem felbft die jedesmalige Zeitphilofophie. ofe den 
Stoff und die Methode leihen mußte. Darum darf aber 
doch die Gränzlinie zwiſchen Theologie und Philofophie in 
der Gefchichte der legten wicht vermifcht und überfchritten 
werden, ungeachtet etwas von jenen Verfuchen, in fofern 
fie den Zuftand und den Eharafter der Philofophie beurs 
kunden, berührt werden muß. 
Nachdem wir den Inhalt der Geſchichte dieſes Zeit⸗ 


raums im Allgemeinen dargeſtellt haben, muͤſſen wir noch 
uns 


\ 
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kurz die Quellen angeben, aus welchen die Thatfachen 
fönuen gefchdpft werden. Diefe find, des Aeneſidemus 
Skepticismus ausgenommen, ziemlich reichhaltig und er» 
giebig, obgleich nicht immer mit fritifchem Geifte gefchries 
ben. Den erften Rang behaupten auch bier die Schriften 
der Philofophen felbft, deren Anzahl, wenn man mit dem 
. Mamen des Philofophen nicht zu eigenfinnig feyn will, 
‚nicht gering if. Von dem Sfeptifer Nenefidemug 
find zwar alle fchriftlichen Denkmäler feines Geiftes ver 
. Toren gegangen, doch hat Photins in feiner Bibliothek 
noch ein Fragment erhalten, aus welchem, in Verbindung 
mit einigen Nachrichten des Sextus, fich cine nothdürftige 
Kenntniß feines Philefophireng ſchoͤpfen läft. Ein defto 
günftigeres Schicffal hat über bie philofophifchen Werke 
des SertusEmpirifug ‚getvaltet, in denen wir außer 
einer Menge Notizen über die Philofopheme der vorherge⸗ 
henden Zeiträume und ihre Gefchichte eine getreue Dars 
fielung des Skepticismus in feiner höchften Stufe bei den 
Griechen finden. Es ift zu bedauern, wie wir fehon oben 
bemerften, daß diefer kalte ruhige Forſcher über die phi« 
Iofophifchen Ereigniffe der neuern Zeit em tiefes Still 
ſchweigen beobachtet, er, ber fo großen Beruf. hatte, den, 
überfchwenglichen Dogmatismus mancher philofophifchen 
Parthie durch den ffeptifchen Ernft zu zügeln, wenn nicht 
etwa zum Theil manches philofophifche Saufelfpiel ibm 
einer philofophifchen Prüfung ganz unmiürdig fchien, und 
zum Theil die Philofopheme der Alerandriner zu neu. waren, 
als daß er von ihnen. Wiffenfchaft haben fonnte, 


Bon ben Schriften der nenern Pythagoraer ift außer 
einigen Fragmenten nichts übrig, als eine Sammlung von 
Briefen des berüchtigten Schwaͤrmers Ypollonius 
von Tyana, aus welchen man den Geift diefer Männer 
binlänglich kennen lernt. Auch die Schriften des Phei⸗ 
———— Porphyprius und Jamblichus enthal 

| ten 
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ten viele Materialien zur Kenntniß und Gefchichte des 
neuern Pothagoräismus; aber ihre Leichtgläubigfeit und 
ihre leidenfchaftliche Worliebe für alles Wunderbare, 
Schwärmerifche, Unnatürliche und Uebernatuͤrliche macht 
den Gebrauch ihrer Nachrichten fehr unficher, und fordert 
zu der firengften und behutfamften Kritif auf. Da ung 
indeffen nicht fomohl bie Perſonen, ihre Tharen und 
Schickſale intereffiren, als ıhre Philofopheme, und diefe 
- an fi von feinem fonberlichen Gehalte find, fo werden 
uns biefe trüben Duellen nicht fehr kümmern. Denn die 
Kenntniß des Zeitgeiftes fann aus ihnen gefchöpft werden, 
unabgefehen auf die Eritifche Befchaffenheit derfelben, fo 
bald nur ausgemacht ift, daß fie denfelben im Allgemeinen 
nicht verfehle haben. Denn von diefer Seite ift ihre 
Glaubwürdigkeit durch. bie Schilderungen anderer Schrift» „ 
ſteller von unbezweifelbarem Anfehen gerechtfertiger. a 


‚Auch von den eigentlichen Platonikern und Ariftotelie 
fern find nur wenig Schriften yon Bedeutung vorhanden, 
wenn man die Commentare und andere Erläuterungs. 
fchriften auenimmt, wodurch die Philofophie im Ganzen 
„nichts gewonnen hat. An die Stelle der erftern trat die 
Philoſophie der Aleyandriner, von deren Schriften fo viel 
erhalten ift, als wir zur Kenntniß derfelben noͤthig haben. 
Das fchäßbarfte Denkmal in- diefer Nückfiche find die 
Werke des Blotin, welche bei aller hyperphyſiſchen und 
ſchwaͤrmeriſchen Tendenz dennoch auch viele trefliche Ge⸗ 
danfen und helle Anfichten enthalten, und für die dialefs 
tifche Subtilität weniger, aber für die fnftematifche und 
firengwiffenfchaftliche Denfart ein Meifterftüch des griechi» 
fihen Geiftes find. In ihnen finden wir dag vollftändige 
Spftem der alegandrinıfchen Pbilofophie, tie es aus 
Plato's metaphnfifchen Ideen, mit Verwebung pythago» 
räifcher und- anderer Meinungen, nach dem Geifte dee 
Zeitalters gebildet worden; aus den übrigen lernen mir 

| bloß 


42 Viertes Hauptſtuͤck. 


bloß abweichende Meinungen uͤber diejenigen Gegenſtaͤnde, 


welche, bei allem Schein vom Wiſſen, doch außer dem 


Gebiete des Wiſſens liegen, und gelehrtere Verſuche, 
manche Vorſtellungs arten anderer Männer mit den Vor⸗ 
ſtellungsarten der Alerandriner zu verbinden und in Ueber⸗ 


einſtimmung zu bringen, und außerdem ‚manche hiftorifche 


Notizen, welche nicht ohne Werth find. Wir rechnen ba» 
bin vorzüglich den Schüler des Plotind, den Porphys 
rius, welcher feinen Lehrer zwar nicht an Geiſtes— 
fhwunge, aber an logifcher Kunft, Bräcifion des Vore 
trags und an mannigfaltigen gelchrten Kenntniſſen über 
traf. Wir übergehen bier fein Verdienft als Augleger 
bes Ariftoteles umd des Plato, und nennen nur fein Leben 
des Plotin, in welchem er, obgleich als enthufiaftifcher - 
Lobpreiſer, doch abfichtlich Fein Factum entflellt, fondern 


. alles fd erzähle hat, wie er e8 von feinem Lehrer und 


— 


deſſen Freunden und Schuͤlern erfahren hatte. Die noch 
uͤbrigen Schriften ſind in philoſophiſcher Ruͤckſicht von 
geringerm Werthe, als andere, die verloren gegangen, 
oder nur noch aus Handſchriften bekannt gemacht worden 
ſind. Nicht ohne Intereſſe ſi ſind wenigſtens die Bruchſtuͤcke 
aus ſeinen Schriften von den Seelenfräften. und der, Freie 
beit der Seele, welche Stobäus aufbewahret hat, in füs 


fern fie theils gefchichtliche Data enthalten, theil® den 


noch nicht ganz erlofchenen Forſchungsgeiſt der damaligen 
Zeit beweiſen, ungeachtet er fi hauptfächlich innerhalb 
des bereits Entdeckten hielt. Das Gefagte gilt auch ge= 
tiffermaßen von Janiblich, wiewohl diefer dem Porphyr 
an Geiftestalenten nicht gleich fam. Seine noch vorhane 
denen Schriften betreffen Hauptfächlich die Philofophie des 
alten Pythagoraͤismus und die Religionslehre der Aegyp⸗ 
tier; in den von Stobäus aufbehaltenen Sragmenten ift 
vieles zur Dogmengefchichte. der Philoſophie, auch ber 
neucen Zeiten, enthalten. Worzüglich befteht der Werth 
DENE Schriften darin, daß fie jur Kenntniß ber damaligen 

Denk⸗ 
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Denfart und des Charafters des Philoſophirens viele Beis 
traͤge liefern. Vielen Stoff fuͤr die Geſchichte dieſer Zeiten 
enthalten auch mehrere untergeſchobene Werke, z. B. bie 
Orakel des Zoroaſters und die ar des Hermes 
Trismegiſtus. 


Einen ganz andern Geiſt athmen die Schriften der 
Stoiker in dieſem Zeitraume, des Seneca, Epictet, 
Arrian und Antonin. Sie ſind vorzüglich merkwuͤr— 
dig, um den Stoicidmug in feiner praftifchen Ausbildung 
fennen zu lernen, durch welche die fpeeulativen Jdeen, 
wenn gleich nicht ganz vertilgt, doch verdunfzlt und mehr 
auf die Seite gelegt wurden, fo daß die praftifchen Ideen 
vorzüglich fich ausbreiten fonnten. Diefe fpätern Stoifer - 
fahen ein, daß die Würde des Menfchen nıcht ſowohl in 
dem Wiſſen, als in der freien Befolgung des Sitten⸗ 
geſetzes beſtehe, und betrachteten daher die Pflichtenlehre 
als den. erſten und. vornehmſten Theil der Philoſophie, 
dem die übrigen theoretiſchen Säge nur bei- und untere 
geordnet werden müßten. Das Moralſyſtem, welches in 
den Schriften diefer Männer aufgeſtellt iſt, ſtimmt in den 
Principien mit dem der aͤltern uͤberein, iſt aber hier von 
manchen eigenthuͤmlichen Seiten entwickelt, und vorzuͤg⸗ 
lich fuͤr die Anwendung des wirklichen Lebens eingerichtet 
worden. 


Außer biefen Schriften der Philolbyhen maſen * 
die Sammlungen des Stobaͤus, des Aulus Gellius, 
die Werke des Lucian, Makrobius, Euſebius, 
theils wegen der in ihnen enthaltenen Bruchſtuͤcke aus 
nicht mehr vorhandenen philoſophiſchen Schriftſtellern, 
theils wegen mancher Beiträge zur Dogmengeſchichte als 
Nebenquellen betrachtet werden, ohne welche die Kenntniß 
diefes Zeitraums noch weit luͤckenhafter und unzufammen» 
haͤngender ſeyn würde. Zerſtreuet finden ſich auch noch 
in andern Er befonders Kirchenväterm, manche 

Nach⸗ 
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Nachrichten, welche nicht uͤberſehen werden duͤrfen. Zu 
den Schriften, welche Lebensbeſchreibungen ber Philofos 
phen enthalten, gehören außer der von Porphyr ange- 
führten noch Phildfiratug Leben des Apollonius vor 
Tyana, und des Eunapius furze Biographien neuerer 
Dhilofophen,. befonders aus der Schule der Neuplatonifer. 


Biertes Hauptftüd, 
Erſter Abſchnitt. 
Aeneſidemus Skepticismus. 


Ungeachtet die griechiſche Philoſophie ſchon ſehr bald 
in andern Laͤndern außer Griechenland bekannt war durch 
die Reiſen und den Aufenthalt mehrerer Philoſophen, ſo 
faͤllt doch die eigentliche Periode ihrer Fortpflanzung und 
Ausbreitung in dem roͤmiſchen Reiche, welches jetzt alle 
befanntern und cultivirtern Länder der drei Erdtheile in 
ſich faßte, in diefen Zeitraum. "Denn ungeachfet die Ptos 
lemaͤer in Negppten mehrere Philofophen und andere Ge- 

kehrte an. ihren Hof gezogen, auch fogar eine Art von 
Akademie unter dem Namen des Mufeum geftiftet hatten, 
fo war boch die Philofophie ale ein ausländifches Studium 
zu betrachten, welches zwar von manchen Koͤnigen beguͤn- 
ſtiget und geſchaͤtzt wurde, aber doch noch nicht eigne 
Wurzel geſchlagen hatte. Vielmehr war Griechenland 
noch immer das eigentliche Mutterland, die Pflanzſchule 
ber Philoſophen und der Hauptſitz des philofophifchen 
Studiums. Aber der Ruhm der philofophifchen Schulen 
zu Athen uͤberlebte den Verfall der politifchen Freiheit 
De | nicht . 


* 


Aeriefidemus. J 45 


nicht lange, und fo wie die Erpreſſungen der Roͤmer das 
Land um feinen Wohlſtand brachten, verſtummten auch 
immer mehr die Muſen, und ihre Pfleger zerſtreueten ſich 
nach Rhodus, Alexandrien und Rom, wo ſich immer 
mehr Große und reiche Individuen fanden, welche aus 
Neigung oder Eitelkeit Geſchmack an den Wiſſenſchaften 
fanden, und einen Ruhm drein ſetzten, Beſchuͤtzer und 
Befoͤrderer derſelben zu ſeyn. Zudem war es natuͤrlich, 
daß in Griechenland das Intereſſe fuͤr die Philoſophie nach 
und nach, mo nicht erkaltete, doch abnahm, weil die 
Originalgenie's ſeltener wurden, und keine neuen Syſteme 
und Anſichten mehr wie vorhin hervorkamen, ſondern der 
Vortrag der Lehrer und das Studium der Lernenden immer 
in demſelben Kreiſe eingeſchraͤnkt war; da hingegen dag 
Ausland ein altes Syſtem, was aber jetzt erft: bekannt 
wurde, mit Begierde und Wohlgefallen als etwas Neues 
aufnahm. 
So unguͤnſtig aber die Zeltumſtaͤnde in Grlcchenland, 
welche die Philoſophen in die benachbarten Laͤnder zer⸗ 
ſtrenueten, fo anlockend manche aͤußern Verhaͤltniſſe waren, 
welche fie dahin zogen: fo war doch die gafıze Lage der 
damaligen cultivirten Welt nicht fo befchäffen, daß bie 
Verpflanzung der Philofophie in andere Ränder der Wif 
fenfchaft felbft weſentliche Vortheile verfprechen konnte. 
Es ift Hier faſt derfilbe Sal, wie in der organifchen Nas 
tur mit der Verpflanzung aus einem Boden in deh andern; 
- findet dag fremde Gewaͤchs nicht einen angemeffenen Bo— 
den und Nahrungsmittel, fo gedeiht es zu feinem frohe 
lichen Wuchfe. Die Philofophie fand in dem römifchen 
Reiche Empfänglichfeit zur Aufnahme, aber: feine frifche 
Kraft zu eigenem fraftvollerh Getriebe, außer daß hier und 
ba üppige Wafferreben bervorfchoffen: Die Zerrüttung 
des _römifchen Reichs, der’ herrfchende Luxus und daß 
Eittenverderben auf der einen. Seite, ‚auf der andern der 
Druck des Deſpotismus hinderten dag glückliche Fortkom⸗ 
men 
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men und Empotfireben der Philofophie,-- bie der andern 
Wiſſenſchaften. Kärglich find die Früchte, welche unter 
dieſen Umfkänden die philoſophiſchen Forfchungen der we⸗ 
nigen Mähner trugen; ſie gingen nicht über bag hinaus, 
‚was bie Ältern Griechen durch ihre Forfchungen entdeckt 
hatten; ‚die Ausbreitung, Erläuterung und Verdeut⸗ 
Uichung der griechiſchen Syſteme, fortgeſetzte Unterſuchung 
der Streitfragen, welche ſie entzweiet hatten; hiſtoriſche 
Kenntniß der gtiechiſchen Philoſophie; Identitaͤt und Der 
ſchiedenheit, beſonders der ariſtoteliſchen und platoniſchen 
Philoſophie. Dieß war der Kreis der Forſchungen, in wel—⸗ 
chem ſich das Nachdenken begraͤnzte, dieß der Tummelplatz 
manches Streites, en den a. mon errungen 
wurde. 


Die Geſchichte dieſes Zeitraums ſtellt alfo größten, 
theils nur ein Nachfpiel fehon da geweſener Erfcheinungen 
auf. Dogmatismus und Sfepticiemug, beide treiben 
ihr altes Spiel; der erfterk ununterbrochen, ‚der zweite 
nur einigemal nach langen Zwiſchenzeiten; der Kampf zwi⸗ 
ſchen beiden iſt weit weniger hitzig, und wird mit wenis 
gerer Theilnahme des Publicums geführt. Je ruhiger 
indeſſen der Skepticismus geworden war, mit deſto mehr 
innerer Kraft und Stärke hatte er gelernt, die gewoͤhn⸗ 
lichen Waffen gegen den Dogmatismus zu gebrauchen. 
Er war die einzige Parthie der Philoſophie, welche ihrer 
Vollendung aus dem Geſichtspunkte der griechiſchen Den⸗ 
ker naͤher geführt ward, Deu Grund. dazu legte Aene— 
fidem, der die Skepſis des Pyrrho wieder hervorfuchte, 
und fie den Akademikern, die mit dem Antiochug erflärte 
Dogmatifer getvorden waren, entgegenfeßte, 


Von ben Lebensumſtaͤnden dieſes Mannes iſt fehe 
wenig bekannt, weil nur wenige Schriftſteller ſeiner er⸗ 
waͤhnen. Daß er von Geburt ein Kretenfer, aus der 
Stadt Gnoſſus, war, der ſich aber in Alexandrien aufs 

bielt, 
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hielt, und daß er zu Cicero's Zeiten, oder vielleicht noch 
etwas ſpaͤter lebte; dieß find die wenigen Facta, welche 
wir von feinem Leben wiſſen y. Es ift wahrfcheinlich, 
daß er aus eigener Neigung dem Studium ber Philoſophie 
feine Aufmerkſamkeit ſchenkte, und beſonders mit Vorliebe 
des Heraklits und des Pyrrho Philoſophie ſtudirte. Die 
letztere betrachtete er wenigſtens, nach Sextus Zeugniß, als 
eine Vorbereitung für die erftere 7). Als nun das Anis 
ſehen der legten Afademifer geſunken, Antiochus offenbar zu 
der Partei der Dogmatiker wieder uͤbergetreten war, und 
faſt kein Menſch mehr an die Skeptiker und ihre Gruͤnde ge⸗ 
gen die Dogmatifer dachte, ſo nahm ſich Aenefidemug vor, 
die pprrhonifche Schule.zu erneuern; er lehrte ihre Grund. 
fäge, und trug fie inveiner eignen Schrift; Pyrrho— 
nifche Unterfuchhungen, vor, wovon Photlus ein 
fehr dürftiges Fragment und Sextus einige Stellen ethal⸗ 
ten hat 3), ‘ | nt, U er 
J —* —W 26 di e Wir 
1) Diogenes Laert. IX:$. 116. Eusebius Präe- 
parat, Evangel, XIV, 18. snderos 2° dmıspagevrös 
vr, ws dı unde fysvovro 70 wapumay, ExIes mus. mownv dv 
Arefardosıg 7y nur Asyumro Aumgıdamos vis dvalwmrupsy 
'nedaro rov 9A sr, Photius Bibliöthec, p.' 546. 
(ed. Röthom, 1653 ) nennt ihn 0 28 dayav , welches aber 
wahrſcheinlich eine falfche Lesart für dıyumrios oder dredar 
doevs if. Aegyptier oder Aleyandriner fann er gar fügkich 
heißen, weil er in Alexandrien lebte und lehrte. Euse- 
bius Praep. Evangel. XIV. 7. | 
2) Sextus Empiricus Pyrrkon. Hypotypos. ı. (. 210, 
ers: de 0: mepı 7ov Auyndudyuo ekeyov, oder au Typ" 
Extmrinnv xyayyv &mı TV HoxxAsıresor Drrovokıar" Aort 
‚#oonyeiras 78 * avasrın med To Kuro Vrapxiır, 70 7’ avoye 
Tin mepı To auto Daweo’xı, | 
3) Photius Cod. 2ı2. p..548. Eusebius Praeparat, 
* Evangel, XIV. c. 18. wndevos d’ erISpuDevronaurun, ws. 
And⸗ eyEvorro —— exdes na mon, ey Adsfuvdorıg 
sy wur Ayumso Anhoyweos Tis svagwävgriy npfaro For 
"u9A0y Faror. 
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Wir werden nun Aeneſidemus Anſicht von dem 
Skepticismus und feine Verdienſte um denſelben darſtellen, 
und dann unterſuchen muͤſſen, in wie fern er einen ſolchen 
innigen Zufammenhang zwifchen dem Sfepticismug und 
dem Syſtem des Heraclits annehmen konnte. Und hier 
bei werden wir auch Gelegenheit finden, unſere im zwei— 
ten Bande geaͤußerte Behauptung, daß naͤmlich Aeneſidem 
bie zehn bekannten ſkeptiſchen Zweifelsgruͤnde zuerſt vor« 
getragen habe, durch neue Gruͤnde zu unterſtuͤtzen. 


Das Werk des Aeneſidemus beſtand aus acht Buͤ— 
chern. In dem erſten entwickelte er den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen den Pyrrhoniern und Akademikern, und ſtellte dann 
die pyrrhoniſche Methode in einem allgemeinen Abriſſe dar. 
In dieſem oder in dem dritten Buche wird er auch wahr⸗ 

ſcheinlich die zehn allgemeinen Gruͤnde oder Anſichten der 
Skepſis aufgeſtellt haben. In dem zweiten Buche handelte 
. ge von Wahrheit, Urſache, Wirkung, Accidenzen, Bes 
wegung, Entftehen und Untergange, und zeigte, daß 
alles dieſes ungewiß und nicht erkennbar ſey. Das dritte 
Buch Hatte befonderg die Bewegung und Empfindung zum 
Gegenftande, fegte den Widerfreit in den Empfindungen 
aus einander, und folgerte daraus ebenfalls die allgemeine 
Ungemißheit und Unerfennbarfeit der Dinge. In dem 
vierten beftritt er die ganze Kehre von den Zeichen, d. i. 
die Schlußart von dem Sinulichen auf dag leberfinnliche, 
mit Anwendung auf die Natur, Welt und die Sutter. In 
dem fünften fprach er. von der Ungültigfeit -und Leerheit 
des Begriffs der Caufalität, und erwog vorzüglich bie 
Sehler, welche in den Nachforfchungen nach den Urfachen 
der Erfcheinungen begangen werden. Dieſes Buch bes 
ftand alfo aus zwei Theilen, ffeptifche Betrachtung der 
» Gaufalität in abstracto und concreto. Die Erforfchung 
der Urfachen in conereto nannte er Aetivlogie, und 
mas er von den. dabei vorgehenden SE fagt, davon 
„Führt 
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führt Sextus dir Hauptpunkte an 4). In dem ſechsten 
Buche handelte Aeneſidem von dem Guten und Bofen, 
von dem Winfchenswürdigen und Verabſcheuungswuͤr— 
digen, von dem Vorzuziehenden und Nachzuſetzenden 
(mes Susve, amemgenyspeva, Unterſcheidungen der Stoi⸗ 
fer) und bewied, dag der Menſch davon nichts erkenne, 
Das fiebente handelte von den Tugenden, und folgerte aug 
den mäancherlei abweichenden Meinungen der Philoſophen, 
daß diefe fich felbfttäufchen, wenn fie ſich und andern eine 
Einſicht von dem letzten Grund der Tugend vorfpiegeln. 
Das achte Buch ift gegen bie Lehre von dem Endzwecke 
des Menfihen gerichtet; die Philofephen, welche diefen in 
der Glückfeligfeit, oder in dem Vergnügen, oder in der 
Dernunft gefucht hatten, werden widerlegt. Aeneſedem 
fucht zu bemweifen, daß, fo viel auch die Philoſophen davon 
ſchwatzen, e8 doch feinen Endzweck gebe, Auf diefe Are 
gibt Photius den Inhalt der acht Bücher des Aeneſidemus 
an; ob durchaus richtig, dürfte noch hier und da zweifel—⸗ 
haft fcheinen, Härte es ihm nur gefallen, noch etwas 
ausführlicher die Gedanfen dieſes Denfers anzugeben, und 
100 nicht die Hauprftellen zu excerpiren, doch wenigfteng fo 
viel über jedes Buch zu fagen, als er über dag erfte gefagt 
bat, fo würden wir ihm noch weit.mehr Dank miffen, alg 
jeßt, da wir ihm nicht viel mehr als bie Kenntniß dieſes 
‚ Werkes verdanken, und zugleich im Stande feyn, über 
den Skepticismus diefed Mannes noch voNftändiger urshei- 
Ten zu können, Es ift nur gut, daß er wenigſtens aus 


dem erftein Buche Aeneſidems Anſicht von dem pyrrhoni⸗ 


fhen Skepticismus, und von dem Unterfchiede zwiſchen 
diefem und dem afademifchen in einigen allgemeinen Zügen 


angegeben hat, woraus unmiderfprechlic, hervorgehet, daß 


Aeneſidem, ungeachtet des Anſehens, in welchem er bei 
| dem 


4) Sextus Empiric. Pyrrhon, Hypotypos. ı. (. 180. 
Tennem. Geſch. d. Vhil. V. pEh. D. 
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dem Sextus ſtehet, doch mehr ſcharfſinnig als tiefſinnig 
und konſequent in der erneuerten Begruͤndung des ——— 
cismus verfuhr. 


Die Akademiker, ſagt er, ſind Dale fie feben 
einiges ale unbezweifelbare Wahrheit, einiges ald unläug« 
bar falfch an. Die Pyrrhonier find dagegen durchgän. 
gig Zweifler, nehmen überhaupt fein Dogma an, und 
feiner von ihnen bat eine allgemeine Erfeunbarfeit” der 
Dinge fo wenig, als eine durchgängige UnbegreiflichFeit 
berfelben behauptet, Nach ihnen ift etwas eben fo wenig 
von diefer als von jener beflimmten Befchaffenheit, als 
bald von diefer, bald von einer andern Art, oder für 
den Einen ein folches, für den Andern wieder ein fol 
ches, oder für einen Dritten gar ein Unding 9). _ 


Die Pyrrhonier behaupten nicht, daß der menfchliche 
Verſtand alles ohne Unterfchied erreichen oder nicht erreis 
chen könne; daß etwas wahr oder falfch, oder wahrfchein, 
lih, real oder nicht real fei, fondern es iſt ihnen ein 
und daffelbe eben fo wenig ergränblich als 
unergrändlich, eben fo wenig wahr ale 
falſch, wahrfcheinlich als unwahrſcheinlich, 
real oder nicht real 9). 

Denn 


6) Photiuslc,y >, 548. ui wevamo rys Anedymius doyux- 
TIROL TE EIGIV, Ku * ev rıdevraı adıusarrus, ra de BIRETZE) 
uva uldıBorws" ol de dag KROONFTINO TE EITI KL MOorToSs 
amoArAumsvos doymuros’ zu Adeıs avrwy To mupumay wre 
UNKTAÄNTTE Mar EIONNEV STE aruAnera' AA” adey — 
Ao rouude a runde" y Tore prev TU, Tore de 8 rux' 7 w Are» 
ruaura, de FOLIRUTE, W de #0’ OAws ovre. 


6) Photiusl.c. pP: 548: are am eQınra mare nous, y 
rıva rarwy 8% 2Dınra, aAdu adev muAAoy eQırra n zu eQınta, 
n rore mev ehınra, Tore de x eDınra' as kenv Pr @AnIıvoy, 
ads beudas, ade mıdonov, #0’ ov ade um 0v' aA To wurd, ws 
eine, zmmAdır aAndes m devdos, 7 mıdavor y amıdaroy, 9 
0, 9 8% 09. 
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⸗ 
Denn die Pyrrhonier entſcheiden über nichts, 
auch ſelbſt nicht einmal darüber, daß fie 
nichts entfcheiden. Go drücken fie fih aus, meil 
fir ich nicht anders auszudrücken wiffen 7), Nur dadurch 
allein erhalten fi die Pyrrhonier frei von alten Wiver- 
fprücen und ſetzen fih feinen Einwuͤrfen aus, wie die 
Akademiker, welche vorzüglich jetzt felbft zumeilen ftoifchen 
Behauptungen beitreten, und wenn man die Wahrheit 
fagen fol, ale Stoifer erfcheinen, welche. mit Stoifern im 
Streite begriffen find. Sie fegen Tugend und Untugend, 
Gutes und Bofes, Wahrheit und Falſchheit, Realität und 
 NMichtrealicät voraus, entſcheiden über. vieles beſtimmt, 
und bezweifeln bloß die begreifende Borftelung der Etois 
fer. Dadurch aber gerathen ‚fie, ohne es fich felbft bes 
wußt zu feyn, in Widerfprüche. Denn zugleich ck 
mag feßen, und es keck wieder aufheben, und 
dabey behaupten, daß ed allgemein erfennba 
re Dinge gebe, fchließt einen offenbaren 
-Miderfpruch in fich. Denn mie ift ed möge 
lih, daß man noch zmeifele und unentfchieden iſt, 
wenn man erfannt bat, dieſes da ſey mahr, die— 
ſes aber falſch. Kann man noch anſtehen, das eine 
anzunehmen, das andere zu verwerfen. Oder wenn 
man noch nicht erkannt hat, daß dieſes gut oder 
boͤſe, wahr oder falſch iſt, fo muß man ſchlechterdings 
eingeſtehen, daß durchaus nichts erkennbar if. So 
bald es nur einleuchtend iſt, daß man durch die Sinne 
oder durch den Verſtand etwas erkennet, ſo iſt auch alles 
erkennbar 8). 
D 2 Wenn 


7) Photius ]. c. x»As yap sdes 0 Tlupemrsus opıdak, 
MAN” ude aure Tero,'0ru 8dev diopıderas' RAN 8% eXorres Dacıy 
OMWS FO voskısvov ERÄRÄNTWMEY, Erw Doxcomer. 

8) Photiusl.c. os de amo zus Anadymıns madıse vs vos, 
au Swixaıs gum@egovraı wiors dofuy, auı &ı xpN =’ aAndes 


simtiv, 
\ 
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Wenn wir vorausſetzen, daß Photius dieſe Gedanken 
richtig ausgezogen hat, was ſich freilich nicht erweiſen 
laͤßt und beinahe nicht wahrfcheinlich iſt, da er fich eine ſehr 
geringe Vorſtellung von dem Werthe dieſes Buches machte, 
dem er allenfalld einige Drauchbarfeit zur Uebung des logi« 
ſchen Scharffinnes beimißt, fo ergibt fih daraus dag 
Reſultat, daß Aeneſidemus in feiner Anficht von dem Wer 
fen und dem Grunde des Skepticismus nicht weiter gefom- 
‚men ift, ale Arcefilaug, Garneades und Philo, den einzie 
gen Punkt ausgenommen, daß er nur den Skepticis— 
mug in feiner größten Allgemeinheit genom- 
men’für den wahren Sfepticismug erflärte. 
Diefe hatten einen beſtimmten Punft, von dem fir aus 
gingen, und worauf fie ihren. Skepticismus ‚gründeten, Die 
begreifende VBorftellung der Stoiferz in Ruͤckſicht 
auf diefe, die als Kriterium der objectiven Wahrheit geile 
gend gemacht werden fellte, behaupteten fie, daß fich nichts 
über die Wahrheit und die Nealität der Erfenntniß ente 
vo laſſe, en dag nicht, daß fich nichts enefcheiden 
\ laffe; 


em, Swinss Dawovras muxomesosı Swinov. Äevrepov aus 
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/ 
laffe; übrigens waren fie feine entfchiedenen und durch- 
gängigen Zweifler, Iäugneten wenigſtens nicht die prakti⸗ 
ſchen Wahrheiten, wenn fie auch nicht in die Gründe ders . 
felben eindringen fonnten. Menefidem betrachtet nun die 
Afademifer, diefes varticulären Skepticismus willen, für 
pure Dogmatifer, die fich, ohue es gefuͤhlt zu haben, in 
den groͤbſten Widerſpruch geſtuͤrzt haͤtten, gleichſam als 
läge in dem Satze: einiges läßt ſich erkennen, 
einigeg nicht, der Widerfpruch: alles läßt ſich 
erfennen, nichts laͤßt fich erfennen. Go n« 
nig nun dieſes Naifonnement ale bündig erfcheint, zumal 
für unfere Vorftellungsart, fo darf man doch auf der an» 
bern Seite nicht verfennen, daß die Sache ein anderes 
Anfehen gewinnet, wenn man fie aus dem Gefichtspunfte 
betrachter, daß eigentlich der Streit der Dogmatifer mit 
den Afademifern und Sfeptifern dag Kriterium der Wahr« 
heit betraf. Die erften behaupteten ein ſolches wirklich 
gefunden zu haben, dielegten laͤugneten es. Nun war der 
Unterfchied zwifchen einem bloß Togifchen und einem 
materialen Kriterium ober was daffelbe ift, Grundfaß 
des Wahren, noch nicht entwickelte und blickt faum bier 
und da als dunfle Ahndung hervor, mwiewohl die ſtreiten— 
den Denker, fich oft unbewußt, bald die logifche, bald die 
materiale Beziehung des Kriteriums mehr vor Augen hats 
ten. Die Akademifer beftritten dag Kriterium in materias 
fer Beziehung, ohne darum logifche und moralifche Wahr 
beiten abläugnen zu wollen. Auf diefen Unterfchied nimmt 
nun Aeneſidemus feine Kückficht, darum befchuldiger er die 
Akademiker einer .auffallenden Inconfequenz, und darum 
behauptet er, daß der Sfepticismug nur in feiner Allge⸗ 
meinheit haltbar und gruͤndlich ſey. 


Allein dieſer allgemein: Skepticismus hat gar feinen 
philofophifchen Charakter. Denn foll der Skepticismus 


philoſophiſch feyn, fo muß er doch wenigſtens etwas Sub». 
jectiv⸗ 


* 


; 
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jectivgewiſſes Haben, von einer fichern Grundlage oder von 
Gründen ausgeben, welche die Ueberzeugung bewirken, daß. 
entweder feine Erkenntniß möglich, oder daß fie nur bisher 
noch nicht entdecke fey, ohne die Moglichkeit zu beftreiten. 
In dem erften Falle würde aber ein folcher Skepticismus 
ſich felbft zerftören, wenn er die Unmdglichfeit aller Erkennt⸗ 
niß aus Gründen überzeugend darthun finnte, und fih in 
ein Dilemma verftriden, welches fehon mehrere Dogmati» 
fer enraegengeftellt harten. Aeneſidem fuchte diefem durch 
eine Ausflucht zu entgeben, welche ebenfalls einige Afades - 
mifer benutzt hatten. Die Pyrrhonier, fagte er, entfchei 


den uber nichtg, ſelbſt nicht über dag, daß fie nichts enk- 


ſcheidend behaupten. Hierdurch glaubte er den Skepticis⸗ 
mus gänzlich von dem Doamatısmug: gefchieden, und den 
Efrptifer durch die Kosfagung von aller Behauptung gegen 
alle Einwürfe ficher geftellt zu Haben. Dieß heißt aber mit 
andern Worten fo viel als: wir fühlen es, daß wir recht 
haben, wenn wir nichts für gewiß und ausgemacht behaup- 
ten, wir fonnen e8 aber nicht mit Gründen behaupten. 
Hiermit hört nun der Skepticismus auf, philofophifh zu 


ſeyn. 


Nach allem dieſem ſcheint es, als wenn Aeneſidemus 
noch weit davon entfernt war, eine philoſophiſche Anſicht 
von dem Sfepticiemug zu, gewinnen, und aller Wahrfchein- 
lichfeit nach gelang es erft dem Sertug, durch bie Berre- 
tung eines andern Weges, dem Sfepticidmug eine andere 
vernunffgemäßere Geftalt zu geben. Diefed Nefultat 


ſtimmt mit einer Nachricht zufanımen, welche wir allein 


dem Sextus verdanken, daß Aeneſidemus den Gfeptici- 
mus als eine Einleitung und Vorbereitung für dag Hera⸗ 


tlitiſche Syſtem betrachtet habe. Aeueſidem behauptete 


dieſen Zuſammenhang nicht etwa wegen einiger ffeptifchen 
Aeußerungen, die ſich bei dem Heraklit finden, ſondern 
weil er wirklich uͤberzeugt war, daß die Idee, welche dem 
Heraklitiſchen Syſtem zum Grunde lag, alles entſtehe 

durch 
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durch entgegengefeßtes Wirken, und jedes 
Ding fey in einem unaufbdrlihen Fluffe, 
indem e8 ohne Unterlaß eine Reihe entge— 
gengefester Zufände durchlaufe, und daher 
„alles fey und nicht fey, (man fehe l.B. ©. 237.) 
gegründet fey. Um diefe Wahrheit, daß an einem 
jeden Dinge Entgegengeſetztes wirklich fey 
(eigentlich werde), einzufehen, fagte er, müffe man fich 
vorher davon überzeugen, daß an einem und dem. 
felben Dinge Entgegengefekteg erfcheine 2) 
Gewiß eine fonderbare Verbindung von been und ein 
Beweis mehr, daß Aeneſidem, wie wir vorhin bemerften, 
dag Wefen. des Skepticismus fich nicht ganz enthüllen 
fonnte, Wie war es möglich, von den Erfcheinungen auf 
dag Seyn, von dem Wechfel entgegengefegter Erfcheinuns 
gen auf die Vereinigung des Entgegengefegten in der Na— 
tur jedes Dinges zu fihließen, nachdem er als Pyrrhonier 
angenommen hatte, er wiffe nichts und koͤnne über: nichts 
entfcheiden. Mußte nicht durd) jenen Schluß fein Skepti⸗ 
cismus oder durch diefen feine dogmatifche Behauptung 
umgefloßen werden? Wie fonnte e8 ihm entgehen, daß 
er auf diefe Art denfelben Tadel und mit noch weit großerm 
Rechte verdiene, den er oben den Afademifern machte? 


Diefe Inconſequenz ift ſchwer zu erflären. Hiftorifche 
Data finden fi) gar nicht, und nicht Leicht wird eine 
Muthmaßung erdacht werden, welche einigermaßen befrie« 
digte. Wenn man auch annehmen wollte, daß Aeneſidem 
in einem andern Werfe die ffeptifchen Betrachtungen an« 
geftelle, in einem andern aber jene Behauptung aufgeſtellt 
habe, oder daß er früher ein Anhänger des Heraflitifchen 
Syſtems gemefen, und dann erfi mit dem Skepticismus 

1 des 


9) Sextus Pyrrhon. Hypotypof. 1. $, 210. Man. 
oben Note . 
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des Pyrrho bekannt worden fey, fo bringe ung dieſes um 
keinen Schritt weiter 1%). Denn die verfchiedenen Schrifr 
ten find doch dem Inhalte und Zwecke nach zu ähnlich, als 
daß fir cine fo fehr veränderte Denfart begreiflicher machen 
fonnten; und wenn man auch annehmen mwollte, daf er ans 
fange Anhanger des Heraklits und hernach erft Pyrrhonier ges 
worden fey, fo müßte er nach der obigen Aeußerung doc) beis 
bes geblieben ſeyn. Diefe Vereinigung ift aber eben daß 
Unbegreifliche, oder wie Sextus, der ihn fonft fo fehr 


fhüßt, fagt, Ungereimte, welches durch das Factum ſelbſt 


anf Feine Weiſe gehoben werden kann. 


Es bleiben nur zwei Moͤglichkeiten zu benfen übrig. . 


Entweder, Aeneſidem war ım Grunde ein Heraflitifer, und 
nur Zeitumftände und wer weiß welche Abfichten beſtimm⸗ 
ten ihn, im dem Geiſte des Pyrrho Bücher zu fchreiben und 
den Sfepticismug zu lehren, ohne darum aufzuhdren, im 
Innern ein Heraflitifer zu bleiben. Oder ed gebrach ihm 
: bei allem Scharffinn in dem Einzelnen, an durchgreifen. 
dem Tieffinn und foftematifchem Geifte, um die Unverträg« 
lichfeit des Skepticismus mit des Heraflits Syſtem aufzur 
faffen, und in dag innere Weſen des Skepticismus einzue 
dringen. Diefe Berblendung fonnte ihm um fo eher be 
gegnen, ba er in Ruͤckſicht auf die Kenntnif der Gefeße 
des menfchlichen Geiftes oder in der Theorie des Erfennt- 
nißvermoͤgens bei derfelben Anfiche ffehen geblieben war, 
Die Heraflit gewonnen hatte. - Er fetzte nämlich, gleich dies 
fen Philoſophen die Denkkraft Bid in, fondern außer 
bem 


30) Aeneſidemus schrieb aufer ben angeführten wuppwveuas 
.Aoyoı aud) noch eis ra Ilveowvsee Urorumwais Diog.1] IX, 
98. Euleb. Praep. Evang. NIV, 19. xara soßızs und 
eo Curureus Diog. IX, 6. 78. Dan ſiehet aber nicht, 
wie der inhalt irgend einer derjelben etwas zur Auftlaͤ⸗ 
rung des Factums beitragen koͤnne. 
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dem Menſchen 1). Darum mußte er ein Fremdling blei— 
ben in Anfehung des Denkens und Erfenneng, und der 
Geſetze diefer Operationen ; er erhob fih nicht zu einer 
allgemeinen umfaffenden Anſicht des Skepticismus und des 
Dogmatidmug; und fo wie er den Grund des leßtern nie 
deutlich entdeckte, fo nahe er auch in-den Mäfonnemeng 
gegen einzeine dogmatifche Behauptungen lag, fo mochte 
er auch wohl nie den Grund und die Gränzen des Skeptis 
ceismus zum deutlichen Bewußtfegn entwickele haben. Er 
folgte der Anfiche des Timon, melcher ebenfalls nicht von 
dem Erkenntnißvermoͤgen, fondern von den Objecten und 
ihrem DBerbältnig zu ung aufging, und nur darum bie 
Zurücdhaltung jedes entfcheidenden Urtheiled verlangte, 
weil die Objecte ſich nicht beſtimmt erflären, was fie 
find, oder nicht find. (Man vergleihe 2 B. ©, 181, 
135.) 

Sertus führet noch einige andere dogmatifche Bes 
hauptungen des Nenefidems an, im denen er zum Theil 
dem Heraflit folgte. Dahin gehört die Annahme eineg 
merkwuͤrdigen Unterfchiedeg unter den Erfcheinungen, nach 
welchem einige allen Menfhen auf eine und 
dBiefelbe Weife, andere aber jedem Menfchen 
auf eine eigne Weife erfcheinen; jene allgemein 
uͤbereinſtimmende Erfcheinungen feyen wahr, die abwei— 
chenden falfch "?); die Behauptung: daß der Theil 

' von 


= 
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von dem Ganzen verfchieden und mit dem— 
felben identifch fey. Denn das Reale fiy das Gan« 
ze und der Theil; dad Ganze, in Nücficht auf die Welt, 
ein Theil; in Ruͤckſicht auf die Natur eines individuellen 
Thieres 3); endfich die Behauptung, , bie Zeit ſey entwe⸗ 
der daR Reale oder die. Urfubftang felbft, oder doch nicht 
von derfelben verfchieden. Die Urfubftang aber fey 


die Luft. Und daher bezögen fich zwei von den ſechs 


. einfachen Mederbeilen, die Zeit und die Einheit auf die 
Subſtanz, welche körperlich fey 4). Noch fart Sextus 
an einem Orte M5, Nenefidem habe zwei Gattungen von 


Bewer 
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Bewegungen uͤbrig gelaſſen, naͤmlich Veraͤnderung und 
—Raumbewegung. Der Sinn iſt aber nicht, daß er. 
dieſe zwei Gattungen dogmatifch angenommen, ſondern 
nur, daß er alle Arten auf dieſe zwei Gattungen zuruͤckge— 
fuͤhrt habe. Es iſt die Rede vom Begriffe, nicht von der 
Sache: deun die Realitaͤt der Bewegung beſtritt er durch 
mehrere Gruͤnde. Auch einige von den angefuͤhrten Be— 
hauptungen brauchte Aeneſidem zu feinen ſteptiſchen Waf⸗ 
‚fen gegen die Dogmatiker. So wußte er z. B. die Be-⸗ 
hauptung, der Grund des Denfeng liege außer dem Men- 
fehen, und die Gedanken würden durch etwas Aruferes 
gewirft, daB durch die Empfindungen der Sinne, mie 
durch, Defunngen heransdringe, um fich mit der allgemeis 
nen Denffraft in Verbindung zu feßen, fehr gut zu benuz- 
zen, und er folgerte daraus, dag der Verſtand fein Frite- 
rium der Wahrheit feyn koͤnne. Indeß iſt dieß niche bei 
allen angeführten Sägen einleuchtend, am wenigſten ver— 
trägt fic) mit feinem Skepticismus die Annahme eines Uns 
terfchiedes unter den Erfcheinungen, nach welchem er noth» 
wendig ein Kriterium der line Wahrheit müßte ente, 
deckt haben, 


Doch wir halten es für eine vergebliche Mühe, eine 
Vereinigung aller diefer Säge mit dem Sfepticismug zu 
verſuchen; denn wenn es auc) bei allen glückte, fo würde 
doch die VBorftellungsart von dem Verhaͤltniß des Skepti⸗ 
cismus zum Heraklitifchen Syſtem allen Verfuchen wider- 
fireben. Eine Snconfequenz bleibt hier immer haften, und 
ſelbſt Sertug, der fonft den Aeneſidem fo ſehr verehrt, 
foricht ihm nicht frei davon !°), | 

Aene⸗ 
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Aeneſidem war aber deſſen ungeachtet ein Mann von 
‚großen Scharffinn, der die Dogmatifer in ihren einzelnen 
Behauptungen meiſtens fehr glücklich beftritt. Dieſes fein 
Verdienſt muͤſſen wir jetzt noch befondere erwägen, um fo 
mehr, da diefeg zum Theil verdunfelt war, und ohne die 
Beſtimmung der Gränzen, wie weit er den Skepticismus 
brachte, das Verdienft der folgenden Skeptiker, befonderg 
des Sextus, nur ſehr unbeſtimmt gewuͤrdiget werden kann. 


Sextus erklaͤrt den Aeneſidem und ben Menodot, einen 
ſeiner nächſten Vorgaͤnger, fuͤr die Haͤupter der Secte der 
Skeptiker 17). Sextus ſchrieb, gleich dem Aeneſidem, einen 
Grundriß des Skepticismus und feine Berufungen auf dies 
fen Schriftſteller und die Befolgung faſt derſelben Ordnung 
und Methode beweiſen, wie vieles dieſer ihm vorgearbeitet 
hatte. Dieſes wuͤrde aber noch einleuchtender ſeyn, wenn 
‚ung eine vollſtaͤndige Vergleichung beider Schriften moͤg⸗ 
‚Lich wäre. Doch wird dieſes auch durch die Betrachtung 

einiger Bruchflitcke aus den Schriften des Aeneſidemus, 
mie fie ung vorzualich Sextus erhalten hat, und durch die 
Beleuchtung einiger ffeptifchen Betrachtungen, mie wir 
glauben, wenigftens zum Theil berjeugenb bargergam 
werden. 


gleichende Reflexion über Erſcheinungen, 
oder was ſich der Menſch überhaupt vorſtellt, deren Reſul⸗ 
—tat iſt, daß die groͤßte Verwirrung und Geſetz— 
loſigkeit in allen — herrſcht 18). Eine 
voll⸗ 


. 17) Sextus Empirie. Hypotyp. Pyrrh. I, h. 222. 
vuy de us &v Urorumwesı dia hauußuvomev zur Miyvodoroy wuı 
Auwnsudnmov (&704 yap maÄısa TaUTHs mooesyTav Ts sugews). 
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vollkommne Gemuͤthsruhe und Gleichguͤltigkeit 
in Anſehung der Objecte iſt der Endzweck und bie legte Fol⸗ 
ge diefer Vergleichung. Dan ficher wohl, daß Sextus 
bei_feiner Einleitung in den pprehonifchen Skepticismus 
das Werk des Aeneſidemus vor Augen hatte, und bei fei« 
ner Erklärung ber Skepſis diefe Erklärung zum Grunde 
legte, jedoch mit einigen Abweichungen, welche eine Folge 
der in etwas abweichenden Denfare beider Männer ſeyn 
möchten. Nach Nenefiden bringen die Objecte durch. bie 
entgegengeſetzten VBorftellungen, welche fie darbieten, diefe 
Unentfchiedenbeit felbft hervor; jeder nachdenkende Menfch, 
der gewohnt if, die Borftellungen von den Dbjecten zu 
behalten und fie zu vergleichen, wird fchon von felbft dar« 
auf geführt, das Widerftreitende in der Anficht der Objerte, 
welche eine Folge von der Natur der Objecte felbft ift, wahr: 
zunehmen. Die Skepſis ift eine uynun oder umwveis. 
Sextus hingegen betrachtet fie vielmehr als ein beſonderes 
Talent des menfchlichen Geiftes, ‚alle mögliche Arten, von 
Vorſtellungen einander entgegen zu feßen, um jur Zurück 
haltung alles entfcheidenden Urtheils und dadurch zur do 
muͤthsruhe zu gelangen. Darin verfuhr aber Sextus mit 
mehr Einficht, daß er das Object der Skepſis fchärfer br 
flimmte, indem er Erfcheinungen und die denfelben zum 
* Grunde liegenden Objecte von einander unterfehied, und 
den Sfepticismug nur auf die legten auddehnte, ohne in 
benfelben Fehler wie Aenefidem zu verfallen, und dogmas 
tifch zu behaupten, daß die Dinge an fich eben fo befchaffen 
find, wie die Erfcheinungen; daß in ihrer Natur der Grund 
von dem mannigfaltigen, abmwechfelnden und miderfirei 
tenden Spiele lieget, welches die Erfcheinungen darbieten. 
Durch 


t 
u evrnRs Ta Tlogpavene inoruzuse. Ob man myasen 
oder anvucıs nach) Galeſius Conjectur lefe, ändert nicht viel 
in dem Sinne. $. 107. reis de ol CHERTIRO paoı. TNVY ER“ 
x, onıus ryoxo⸗ emaroAs Fe Pi arepufın, ws pe 06 78 
mepı voy Tıuwmva vo Awızıdamov. 
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Durch dieſen dogmatiſch-ſkeptiſchen Geſichtspunkt 
fan Aeneſidem wahrſcheinlich auf die fo befannten zehn 
Zweifelsgruͤnde. Er ſchloß nämlih fo: Sind die Erfcheis 
‚nungen durch die Natur der Dinge beflimmt, fo daß man 
von jenen auf diefe fchließen darf; weiſen die Erfcheinun. 
gen auf eim durchaus veraͤnderliches Seyn der Objecte hin, 
fo wird man die Natur der Dinge nicht beffer Fennen ler» 
nen, ale wenn man den Wechfel der Erfcheinungen von 
allen moͤglichen entgegengefegten Seiten betrachter 19). 
Das Widerftreitende in den Erfcheinungen brachte er nun 
unter zehn verfchiedene Gefichtspunfte, (Tomas oder 
Teomor Tns anebews) Schon aus diefem Grunde wird 
es wahrfcheinlich, daß Nenefidem der Erfinder.derfelben ift, 
weil die Veraulaffung und die beftimmte Nichtung des 
Denkens, woraus fir hervorgingen, fi ch bei ihm fo nafürs 
lich und begreiflich nachweifen laffen. Hierzu fommen aber 
noch hiftorifche Zeugniffe, welche in Verbindung mie jenem 
innern Grunde kaum einen Zweifel übrig faffen, 


Ungeachtet Sertus verfichert, baß dieſe ſteptiſchen 
Raiſonnemens von den aͤltern Skeptikern gewoͤhnlich ge: 
braucht und den folgenden uͤberliefert worden ſeyn ?°): fo 
muß man fich doch wundern, daß weder Sertug noch ein 
anderer EWR einen altern Skeptifer als den Yenr- 

ſidem 


19) Sextus Empiricus Hypotypos Pyrrh.I. 5. 210. 
ameı de 01 weos vov Awyoıdymoy sAeyoy odev sıyas ryy Exsmri- 
av aywynverı Ta HownAereioy Piroaopıv diorı waoyyeıras 
TS F avavrım mepı Fo nur vmupxsır, TO T'Rvavrın mag 70 
auro Duwesdur” nu ou mev Ixemrinos Dawesdu Asyscı vu 
evavrın megı Fo auro‘ 04 ds Hoaxdsıreis uno FETS na Emı TO, 
Urapxın avra METEDKOVTAL. 


2 ) Sextus Empiricus Pyrrhon, IHypotyp, T. 6.56. 
U aradıdovras Four auunYws mape TOIs Mpxuiorepus Ixemti- 
ADS FORD, dw y emoxn ovvayesdar doxss denn ray apıJuom 
Es naı Aoyas naı Tomas GUVWyMS nuhase, 
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ſidem nennt, bei welchem ſie gefunden werden. Allein man 
darf ſchon hieraus vermuthen, daß Sextus nicht die älte 
ſten Sfeptifer, den Pyerho und den Timon, ſondern den 
Aenefivem und die darauf zunächit Folgenden müffe gemeint . 

haben, fo daß diefe Altern im der Mitte: zroifchen den alten | 
und neueren ſtehen. Daher werden auch erfi nach Chrifti 
Geburt Schriften zur Erläuterung der zehn Zweifelsgruͤnde 
erwaͤhnt z. B. von Plutarchus und Favorinus ?"). 


| Was aber hier vorzüglich entfcheiden muß, iſt daß 
Zeugniß des Ariftofles und des Sertug felbfl. ‚Bon 
dem erſten hat Eufebiug ein Fragment erhalten, worin 
eine Widerlegung des pyrrhonifchen Skepticismus vor- 
fomme. Ariſtokles gehet in der. beiläufig eingeftreuten 
Geſchichte deffefben nur bis auf den Timon und Xentfidem 
zurück und führt beide als die Hauptfchriftfteller über diefe 
Art zu philofophiren an. Gleichwohl meldet er nichte das 
von, daß Timon diefe ffeptifchen Raiſonnemens in diefee 
beſtimmten Geſtalt aufgeftelle, Habe; aber er fagt aus-⸗ 
druͤcklich, daß Aenefivem der erfte war, der diefen Berfuch 
machte, und er führt den Hauptinhalt und die Tendenz 
he in eben der Drdnung an, wie mir fi ie bei dem 

Die. 


21) Gellius Noct. Atticar. XI. c. 5. super qua re Favo- 
rinus quoque subtilissime argutissimeque decem 
libros composuit, quor zuepwrewv rporwr inscripsit. 
Bon Piutarch wird in dem Verzeihniß feiner Schriften 
eine meoı rwr Tlvonwvas dera Torwy anaefubhrt Diefer Titel, 
berechtiget aber noch Feinesmwe res zu dem Schluſſe, daß Plus , 
tarch den Pyrrho für den Erfinder derſelben erkläre > denn 
in dem uneiaentlichen Sinne kann man für wupgwrse Aoyos 
auch TIveowsos Aoyoı fagen, in fofern Pyrrho als erfter 
Steptiker für Steptiter überhaupt aenommen werden kann, 
Nur in diefem Sinne braucht * Sextus #7 axerrınn und 
Ilvogwyssos ayoyn —— . ©. 3.) für gleichbedeu⸗ 
tend. > 


\ 
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Diogenes leſen 22). Sextus endlich ſagt es mit ausdruͤck— 
lichen Worten, daß die ſteptiſchen Betrachtungen nach den 
zehn Geſichtspunkten, wie wir fie in dem erſten Buche ſei⸗ 
nes Grundriffes leſen, wenigſtens dem Inhalte nach aus 
dem Aeneſidem entlehut find 3), 


Allein, könnte man einmwenden, darf man baraug, 
daß Sextus den Inhalt der zehn ffeptifchen Zweifelsgruͤn⸗ 
de aus dem Aeneſidem genommen bat, ſchließen, daß die. 
fer auch der Erfinder derfelben ſey? Konnten fie nicht bei 
fruͤhern Schrifeftellern vorfommen, wenn fie auch Aenefir 
dem vielleicht unter den altern am beften dargefiellt hat? 
Gegen die logiſche Moͤglichkeit diefed Einwurfes kann man 
zwar nichts erinnern, allein in hiftorifcher Nückfiche läßt ſich 
nichts für denfelben, aber fehr vieles gegen denfelben fagen. 
ie unwahrfcheinlich ift eg dann nicht, daß auch nicht ein 
einziger Schriftfteller etwag von diefen ffeptifchen Raiſon— 
nemeng der älteften a Pyrrhonier anfuͤhrt; daß auch nicht 
ein einziges Citat für einen derfelben wie für den Aeneſidem 

gefun⸗ 


22) Eusebius Praeparat, Evangel. XIV. c. 18. ömoras 
ya nm Aumoıdamas ev rn Umoruruses ras avysa (iſt wohl ein 
Schreibfehler für dexa) diedun Toowss, era Focsrss yap umo- 
Yaırsıv udıia Tu mpnyuaru mensıparaı, more: auroy Qu- 
her sıdora Ayar wurss y ayvasiru; Dnaı Jap orı vu un 
dia paper, Hs NALELS aura, nu ms. moAsıs „Ras 0 Bıoı xcu 7% 
2In xuı 01 vous’ zus Tas usdnres de Onaı num asgerıs 
avas nous mohAu Tu ebuter Aummıomerx Hy Yyncıy, mosı- 
Mara nos meyedn x xıycas, arı de To my 'omiıws diaxa- 
0a yExs ma mORSUTEgNS Hotı EYENYOROFAS mus MOLMWpEUSS nal 
.  UYıawoyras mau vonsvrus" zdsvos re yuas amaz.xuı uxpaudvE 
wrriAumßuvsotus' mars yap avas GUYNEXUMEIR x Mp0s Ti 
Asyousıw. Diogenes Laert, IX. G. 79 seq. 
25) Sextus Empiri c advers. Mathemat, VII, $. 345. 
Jeudoyrai ye er moAkuıs du Kusdnreis wo dıuDwussuv wAAyAuıs 
 audanep edufaum as mega To As vacıdımy dens 
TpOm&S amiaıTEs. 
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gefunden wird? Wie unwahrſcheinlich iſt es hicht; daß 
man ſo ſpaͤt verſuchte, ſie mit mehr Methode und logiſchem 
Geiſte zu bearbeiten, wenn ſie ſchon Pyrrho oder Timon in 
der Geſtalt, wie ſie bei dem ae m weoraucht 
hätte? NEE 


Doch vielleicht dürfte man aus ihrem Inhalte, daß 
in ihnen naͤmlich immer nur von Empfindungen, nicht auch 
von dem Denken die Rede iſt, gerade auf“ dag Gegentheil 
ſchließen, daß fie in cin weit früheres Zeitalter, und eher 
dem Timon als dem Aeneſidem, angehören; u Allein auch 
diefer Einwurf ift fehon dadurch entkraͤftet worden, daß 
dieſe Eigenthuͤmlichkeit, wie wir gezeigt haben, ſich mit der 
Anſicht ded Aeneſidems am erften vereinigen läßt. Bir 
geben gerne zu, daß diefe Naifonnemeng noch etwas us 
gendliches verrathen, vorzüglich in den übereiften Schlüf 
fen, welche aus dem Widerfireit der Eihpfindungen gezogen 
werden; aber Aeneſidem fann auch mit allem Necht alg 
der ziveite Ucheber des Sfepricigmug betrachtet werden. .. 


Diefes hiftorifche Datum bietet und außerdem einen 
feften Punkt für die Gefchichte des Skepticismus dar. 
Wir gewinnen durch denfelben eine fichere Gränzlinie für 
die Unterſcheidung des ältern und neuern Skepticismus, 
fönnen nun mif freierem Blick den Fortgang und die Aus— 
bildung deffelben verfolgen, und das Factum erflären, daß 
unmittelbar nach dem Aeneſidem andere Skeptiker den Vers 
fuch machten, die zehn ffeptifchen Gefichtspunfte auf 
‚woenigere und allgemeinere zurückzuführen, welches unbe» 
‚greiflicher feyn würde, wenn Pyrrho oder Timon ber erſte 
Erfinder derfelben geweſen, und eine Neihe von Denfern 
bis auf den Agrippa feinen Schritt weiter gegangen wäre. 


Bei dem allen glauben wir nicht, daß und Gertug 
das Raifonnement des Aenefidemug ganz rein und unver, 
miſcht wieder gegeben habe, ohne Zufäge und Berichtigun⸗ 

Tennem. Bee. d. philoſe V. Th. E gen 
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gen nach ſeiner eignen Denkart. Die Anſicht des Aeneſi⸗ 


demus von. dem Skepticismus und ſeiner Tendenz, welche 


Sextus ſich nicht enthalten kann für ungereimt ju erklaͤren, 
fuͤhrt uns ſchon von ſelbſt auf dieſe Annahme, und in ben 
Folgerungen, bie aus-der ffeptifchen Betrachtung der Er— 
feheinungen hergeleitet werden, fcheint ung mehr der Geiſt 
bes Sextus als des Aeneſidemus zu wehen. Uber freilich 
läßt fich dieſe Scheidung des hinzugefommenen Fremdartis 
gen nicht bie in dag Einzelne verfolgen. | 


Der erfie Zweifelsgrund ift von der Bew 
fhiedenheit der Thiere und der daraus ent 
fpringenden Verſchiedenheit der Empfindun 


gen hbergenommen. Die Thiere haben einen fo ver— 


ſchiedenen Urfprung, und fo viel Abweichendes in dem Bau 
ihres Körpers, daß man daraus mit Grund ſchließet, daß 
fie von einem und demfelben Gegenftande nicht einerlei und 
übereinfiimmende Empfindungen befommen. Die Thiere 
werden auf verfchiedene Art gezeugt, leben nicht in einerlei 
Elemente, haben verfchiedbene Nahrungsmittel, weichen in 
dem Bau ber Sinnenwerfzeuge von einander ab: alfo wer« 
den auch ihre Empfindungen von einander abweichend feyn. 
Die Analogie fpriche dafür. Den Gelbfüchtigen erfcheinen 
alle Gegenftände gelb; alfo werden.auch den Thieren, tels 
che bleiche oder gelbe, oder rothe Augen haben, die Gegen⸗ 
fände in einer andern Farbe ſich darſtellen. Die Taſchen⸗ 
fpieler können machen, daß alle gegenwärtige Perfonen 
fchwarg ober fupferfarbig augfehen, wenn fie.die Dachte 
mit einer gewiffen Materie reiben: eben fo werden auch ' 
die verſchiedenen Mifchungen der Säfte in den Augen der 
Thiere verfchiedene Farbenfpiele hervorbringen. Go mie 
die Gegenflände groß oder klein erfcheinen, je nachdem ber 
Spiegel erhaben oder vertieft gefchliffen iſt: fo ift es zu 
erwarten, daß die Gegenftände’fich den Thieren in verfchies 
— und Größe darſtellen, je er. ihre Augen 
. > ver⸗ 


Aeneſidemus. —67* 


verſchieden geſtaltet ſind. Auf dieſe Art verhaͤlt es ſich 
nicht allein mit den Augen, ſondern auch mit den übrigen 
Sinnen. Wie läßt es ſich zum Beifpiel denfen, daß die 
Thiere, die mit Schalen, Stacheln, Federn, Schuppen 
bedeckt find, auf einerlei Art durch dag Gefühl afficire 
werben? Denn gleichwie biefelbe Nahrung, wenn fie ın 
unfern Körper aufgenommen und verdauet if, hier in 
Adern, dort in Knochen, dort in Nerven verwandelt wird, 
und verfchiedene Wirkungen bervorbringe, je nachbm die 
Theile verfchieden find, welche fie aufnahmen; und fo mie 
das Waffer, mit welchem man bie Baͤume befprengt, ob» 
gleich Fein zuſammengeſetzter Stoff, dennoch durch die 
Circulation hier in Rinde, dort in Zweige und Früchte 
übergehet: fo ift es auch'nicht befremdend, wenn diefelben 
Gegenfiände nach der Verfähiedenheie der von ihnen Bor- 
ſtellungen befommenden Thiere jedem anders’ erfcheinen. 
Durch nichts wird dieſes fo einleuchtend ale dadurch, daß 


verfchiedene Thiere nicht einerlei Dinge lieben und fuchen, . 


haſſen und fliehen. Erfcheint alfo ein und derfelbe Gegen 
fand verfchiedenen Thieren auf. verfchiedene Weife, fo läßt 
fich wohl fagen, wie dem Menfchen ein Gegenſtand erfcheint, 
aber nicht wie er an fich felbft if, oder welche von den 
mannigfaltigen Empfindungen, Durch melche er erfcheing, 
mit dem Dbjecte an fich übereinftimmte. "Der Einwurf 
fönnte swar gemacht werden, das Reſultat treffe nicht, 
weil Menfchen und Thiere in eine Klaffe mit einander ge- 


„F 


feßt worden, ohne auf den großen Unterſchied Nückficht zu 


nehmen, durch welchen die Natur den Menfchen als vew 


nünftiges Wefen ausgezeichnet hat. Allein die Dogmatifer, 
welche diefen Einwurf machen, werden durch ihre eignen 
Waffen gefchlagen, indem felbft berühmte Dogmatiker z. 2. 
Chryfipp behaupten, daß die Thiere ebenfalls vernünftige 
Weſen find. Und dann lehret die genaue Betrachtung der 
Thiere, 5. 3. eines fonft verächtlichen TIhieres, des Hun⸗ 
des, ” fie wicht alleın in Anfehung ber Schärfe mehrerer 
E 2 | Sinne. 


; N 
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Sinne, ſondern anch in Anſehung des Verſtandesgebrauchs, 
ſelbſt in Anſehung der Sprache, ae verdienen, ben Men- 
fhen nachgefeßt zu werden 24). 


Der zweite Zweifelsgrund betrift die 
Verſchiebenheit ber Menfchen. Geſetzt, man wollte 
den Menfchen einen Vorzug vor ben Thieren einräumen, 
fo daß man in Anfehung der Erfenntniß der Dinge aus. 
ſchließend auf ihre Urtheile baren müßte, fo gewinnt der 
Dogmatıfer durch diefe Nachgiebigfeit nicht das Geringfte, 
teil die Menfchen fo fehr von einander abweichen. Diefe 
Verſchiedenheit zeigt fih erfllih an bem Korper. 
Nicht allein die äußere Geftale des menfchlichen Körpers, 
fondern auch die Mifchung und dag Verhaͤltniß der Säfte 
ſtellt die größte nationale und individuelle Mannigfaltigfeit 
dar. Diefe beweiſet aber, daß ein Menfch nicht wie der 
andere von den aͤußern Gegenfländen afficiret wird, nicht 
diefelben Vorſtellungen erhält; und daher rührt es, daß 
die Neigungen und Abneigungen fo fehr abweichend find. 
Da nun der Korper, wie die Phyſiognomen fagen, ein 
Spiegel der Seele ift, fo folgt ſchon aus der abweichenden 
Befchaffenheit des Körpers, dag auch die Seelen ber 
- Menfhen eben fo mannigfaltig und ver 
fihieden find. Moch mehr erbellet diefes aber aus ber 
Uneinigfeit der Menfchen in Mücficht auf dag, was fie 
begegren und verabfcheuen, für gut oder bife halten. Denn 
das Begehren und Verabſcheuen wird durch das Gefühl 
ber Luft and Unluſt beſtimmt, Luſt und Unluft aber hängt 
ab von dem an * Vorſtellen. — nun alle 

Mens 


24) Sextus Empiricus Hypotyp. Pyrrh. T. 6. 40. 
seq. Diogen.Laert.IX.(.go. Es verdient bemerkt 
zu werden, das bier Sextus $. 65. des Aoyos eydınFeros und 
‚wpoßepnos als einer Eintheilung der Stoifer erwähnt, und 
diefe als die größten Gegner des Skepticismus zu jener Zeit 
nennet. Dieſes beziehet fich augenſcheinlich mehr auf das 
Zeitalter des Aeneſidems als des Sertus. 
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Menfchen von den aͤußern Dingen auf einerlei Art afficirf, 
ſo wuͤrden fie auch diefelben Empfindungen und Vorſtellun⸗ 
gen, diefelben Gefühle Haben, und in ihren Begehrungen 
und Neigungen einftimmig ſeyn. Wir können alfo wohl 
fagen, ‚wie ung die Gegenftände erfcheinen, aber nicht, tie 
fie an fich find. Denn um dieſes leßre zu koͤnnen müßte 
man entweder allen Menfchen, oder nur einigen glauben. 
Das erfte iſt wegen der Widerfprüche, und dag zweite des⸗ 
wegen nicht möglich, weil ſich nicht beftimmen läßt, welche 
diefe tinigen unter der Gefanımtheis ber Menfchen feyn 
follen. Ungereimt wäre e8 endlich, eine Mehrheit vorzu⸗ 
fchlagen, da Niemand alle Menfchen durchgehen und, wor—⸗ 
in fie einftimmig find, unterſuchen kann °). 


Dritter Zweifelsgrund. Durch dag vorher 
gehende wird fchon der Dünfel der Dogmatifer, welche ſich 
gerne als Nichter, nicht als Partei in diefer Streitfache 
geltend machen wollen, niebergefhlagen. Doc) wollte man 
es duch auf den Ausſpruch eines Einzelnen, 5. 2. des ſtoi⸗ 

ſchen Weifen anfommen laffen, fo tritt abermals die Uns 
einigfeit der Sinne Inden Weg. Ein Gemälde er 
fcheine dern Auge mit Erhabenheiten und Vertiefungen; 
das Gefuͤhl entdeckt nichts davon. Das Honig iſt Einigen 
fuͤr den Geſchmack angenehm, fuͤr das Auge unaugenehm. 
Es iſt alſo unmoͤglich zu beſtimmen, ob es an und fuͤr ſich 
angenehm oder unangenehm iſt. Das Regenwaſſer iſt den 
Augen zutraͤglich, macht aber die kuftroͤhre und die Lunge 
rauh. Ueberhaupt erſcheint und jeder Gegenſtand der 
Sinne als ein Mannigfaltiges, z. B. der Apfel als etwas 
Glattes, Wohlriechendes, Suͤßes, Blaßgelbes. Es iſt 
ungewiß, ob er dieſe verſchiedenen Eigenſchaften wirklich 
und außer dieſen keine andern beſitzt; oder ob er IS 

as. 


25) Sextus Empiricus Hypotyp. Pyerhon, I. (. 79 
seg._ Diogen. Laert. IX. 6. gı. 
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Natur nach.erwas einfaches iſt, das nur durch die Der» 
ſchiedene Eintichtung der Sinne mit ſo verſchiedenen Be— 
ſchaffenheiten erſcheint; oder ob er. außer den durch die 
- Sinne zu entdechenden Eigenfchaften noch mehrere. hat, 
melche ung nicht befannt werden. Der eine Sall ift I 
moglich und gedenfbar als der andere. Es läßı ſich z. B 
denke n, daß ung die Sinne für mehrere Eigenfchaften Fehla 
ten, ſo wie für den Blinden und Tauben Farben und Toͤne 
nicht wahrnehmbar ſind; ſo könnten. auch die Sinnenob⸗ 
jecte noch ganz andere Eigenfchaften. befigen, die wir wegen 
des Mangels anderer Sinne nie ‚entdeckten. Oder ſollte 
man behaupten, die Natur habe ung bie Sinne, gerade fo 
zugemeffen und jugetheilt, daß. fie den Objecten vollfommen 
enefprächen? Dann entftcht nun die Frage: weiche Na⸗ 
tur? und wir. gerathen wieder in lauter Ungewißheit und 
Streit mit den Dogmatifern,, &8 bleibt ung alfe 
dag Dbject der Empfindungen durchaus uns 
befannt und ba eg die, Sinne nicht erfennen, 
fo it. es auch für deu Berfiand en 
ti 29. 


Bierter Zmweifelsgrund. Zufällige Zu- 
fände und Veränderungen des Subjects 
machen die Erfenntniß der Dbjecte ungewiß. 
Se nachdem ein Menfch in einem natürlichen oder wider⸗ 
natürlichen Zuftande fich befindet, macht oder fchläft, jung 
oder alt, in Ruhe oder Bewegung ift, diefe oder jene Sache 
liebt oder haft, hungrig oder gefättige,, nüchtern oder 
trunken if, diefe oder jene vorhergegangene. Empfindung 
- eine gewiſſe Stimmung hervorgebracht hat, oder je nadı- 
den er beherzt oder furchtfam in dem Zuſtande der Luſt oder 
Unluſt iſt; nach allen dieſen Umſtaͤnden ändern ſich die Em« 


pfins 


26) Sextus Empiricus Hypotyp. Pyrrhon. I. h. 90. 
seq. Diogen. Laert. IX, 9. 81. 
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findungen und Vorſtellungen ab, und die Sranpinde = er» 


ſcheiver AM eine andere. Art ?7). 
4 

Fuͤnfter Zweifelsgrund. Ungewißbeik 
ber Erfenntniß wegen der verfhiedenen far 
ge. und: Entfernung der Objecte, oder überhaupf 
wegen ber Naumberhältniffe Ein Schiff fcheint 
in der Entfernung Flein und unbemeglich, in der Nähe.groß 
und in Bewegung; ein Thurm fichet in der Entfernung 


rund, in der Nähe viereckigt aus. Ein Kicht brennt in 


dem Gonnenfcheine dunkel, in der Finfternig helle; das 
Ruder erfcheint innerhalb des Waſſers gebrochen, außer- 
halb deffelben gerade. Ein Gemälde ſcheint eben zu feyn, 
oder Erhabenheiten und Vertiefungen zu haben, je nad) 


dem man demfelben eine andere Lage zu dem Auge gibt, 


anders in der warmen, ale in der Falten Luft; die Stimme 


und der Hals einer Taube läße nach Berfchiedenheit der 
Lage andere Farben fpielen. Da nun jedes Object 
in einem Naume, im einer gewiffen Entfer 
nung und Lage wahrgenommen werden muß, 
durch alles diefes aber. die Vorftellungen 
anders modificiret werben: fo folgt, daß ein 
beſtimmtes Urtheil über daß Penee an fi 


ſelbſt unmdglid if 9). 


Schötrr Zweifelögrund. Mir erhalten 
feine Empfindung rein, allen iſt etwas 
Fremdartiges zugemiſcht, fowohl von am 
dern Dbjecten, als aud von .den empfinden 
den Subjecten. Die Farbe der Menfchen erfcheint 


ift 


27) Sextus Empiricus Hypotyp: Pyrrhon, I. 9. 
100 seq. Diogen. Laert, IX, 0% 82. 


28) Sextus Empiricus ‚Hypotyp. Pyrohon. 19.118 
seg. Diogen.Laert.IX, (.85. 
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iſt anders in einer duͤnnen als in einer dicken Luft. Ge—⸗ 
wuͤrze riechen ftärfer in dem Badezimmer und in der Sonne, 
als in der Falten Luft. ‚Ein Korper iſt in dem Waſſer 
leichter; in der Luft ſchweter. Die Augen enthalten vers 
ſchiedene Haͤute und’ Säfte; alle Gefichtsempfindungen 
werden zugleich durch dieſe mobifleirt; daher erſcheint ben 
Gelbſuͤchtigen alles gelb, und wer an Augenentzändungen 
Veidet, ſiehet alles roth. Da die Tone in freien Dertern 
anders modifieirt find, ale in eingefchlöffenen, engen und 
gewundenen, anders in reiner, als in verdickter und -trüs 
ber Luft?’ fo'müffen wir artalogifch fchliegen, dag wir feinen 
Zon rein wahrnehmen, weil dag Gehoͤrwerkzeug aus engen, 
gemundenen Gängen befteht,- welche mit Dünften aus dem 
Kopfe angefült find. Nicht anders verhälf es fich mit 
den. übrigen Sinnen. Die Sinne nehmen alfo Fein Ob» 
jeet wahr, wie es an'fich, abgefondert von allen andern 
ift ; aber auch der Verftand nicht. Denn erftlich täufchen 
bie Sinne, welche den Verftand leiten; zweitens miſcht der 
Verſtand auch vielleicht etwas von den Sinnen ju dem - 
hinzu, was die Sinne darſtellen. Denn das Denkoerind- 
gen mag nim, = tofe die: Dogmatiker behaupten, in dem 
Gehirne; oder in dem Herſen, oder in einem andern Theile 
bes Körpers feinen Sitz haben, fo finden wir an jedem 
Drte, wohin man es nur fegen will, gewiſſe dafeldft ein, 
heimifche Säfte 29)3. Da wir nun feine Vorftels 
‘ Tungen erhalten, in welchen ein Object rein 
und abgefondert von allen andern darge 
ſtellt würde, fo wiffen wir auch nicht, mie 
29) SextusEmpiricus Hypotypos, Pyrrhon. I. ſ. 
128. «AN ade 4 diuvose ‘ Medısu wer, era ai odyyoı aurns 

| uf ausäInesıs «Ba Aarras ‘ ırws de zus uury erımifıny Tıva 
deo⸗ MOIRFRE MOUS To Uno Tuy usänrewv wvayyeidomera" map 
xp fxasov FW) varwv, 8, ois 70 Nysmayinoy sıvas doxxcduy 0 
Arymarınd, xumas Tubus Umoxerevas Sewosue, Dieſer 
Gedante mag wohl ein Zuſatz des Sertus feyn. 
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die Objecte an fih ihrer Natur nad 
find 39), Zu | 

Der, fiebente Zweifelsgrund .betrift die 
Duantität und Sfructur der aͤußern Objec— 
fe, und die Davon abhbängende Verſchieden— 
heit der Borftellungen und Empfindungen, 
welche uns moͤthiget, ein enrfcheidendes Urtheil über dag 
Weſen der Dinge zurüchzuhalten. Wenn man das Horn 
einer Ziege fchabt, ſo ſehen die Heinen unverbundenen Theil 
chen weiß, in der Zufammmenfeßung als Horn aber ſchwarz 
aus. Die einzelnen abgefeilten Theile des Silbers erfcheir 
nen fihwarz, in’ der Verbindung 'aber weiß. Mäfig aes 
frunfener Wein flärft, übermäßig genoffen aber ſchwaͤcht 
er. den menfchlichen Körper, - Die sufammengefegten Arzs 
neimittel wirken auf ganz verſchiedene Art, je nachdem die 
einzelnen Beſtandtheile indem gehörigen: Maße mit ein⸗ 
ander vereiniget worden oder nicht. Wir nehmen alfo 
immer nur Verhaͤltniſſe wahr, und koͤnnen 
die Ratur'der Dinge nicht ergründen, weil 
die Empfindungen durch die Verbindungen 
und Berhältniffe mie andern immer abg eaͤn— 
dert werden 37), —— Ft 


Achter Zweifelsgrund. In ben vorhergehen⸗ 
den Betrachtungen war ſchon vielfältig auf dag Relative 
in den Empfindungen und VBorftellungen 
Nückficht genommen ; Aeneſidem widmet aber diefem Punfte 
| —J J | | feiner. 


390) Sextus Empiricus Hypotypos. Pyrrkon, I. $. 
'ı24 seg. Diogen. Laert. IX. ( 84. 

31) Sextus Empiric. Hypotyp. Pyrrh. I. (. 129 seq. 
Diogen. Laert. IX. (. 86. Bier weicht Laerz vom 
Sextus ab.» Nach dem erſten wurde aufer den Duantis 
tätsverhältmiffen mich von Wärme und Kälte. und von den 

i Farben gehandelt, oydans, 6 man Tas MOGOrNTaESs aurw N 

| Jepmorurus n duxporyrus, m raygurgrus "Bonduryras, * 

—— 
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feiner Wichtigkeit wegen ‚noch eine beſondere Betrachtung. 
Wenn alles nur in Verhaͤltniß zu etwas am 
dermvorgeſtellt wird, fo bleibt. ung dag 
wahre Wefen der Natür unbefannt. Denn fo 
wie Vater. und Sohn, größer und kleiner, ſchwer und 
leicht, nur in Beziehung aufeinander vorftellbar, find, und 
wenn das eine Correlat aufachoben wird, dag andere in 
‚der Borftellung verſchwindet: fo.folaet, daß wir nur Bes 
ziehungen uns vorftellen, fine den Dingen an fich zufoms , 
mende Eigenfchaften, welche auch außer ber Vorſtellung 
gegründet: wären 32°, , Alles ift aber relativ im 
doppelter Beziehung, theils in Beziehung 
auf das Borftellende, theils in Beziehung 
auf das Vorgeſtellte unter einander, Denn 
alles mag: vorgeftelle wird, ſtehet in’ Verbaͤltniß zu dem 
Vorſtellenden, zu den beſondern Eigenthuͤmlichteiten jedes 
indididuellen Thieres, Menſchen, und jedes beſondern 
Sinnes Alles Vorgeſtellte aber wird nur unter beſondern 
Verbindungen, Zuſammenſetzungen, Vermiſchungen, auf 
eine beſtimmte Weiſe, in beſtimmter Quantitaͤt und Lage 
wahrgenommen... — Sextus führt noch beſondere Gründe 
an, woraus folget, ‘daß alles relativ. iſt, d. h. nach der 
Sprache der Skeptiker ſcheinet, ob fie aber auch dem Aene⸗ 
fidem zugehören, laͤßt ſich nicht entfcheiden. Es find fol 
gende. Die Dogmatifer heilen die Dinge ein in relati« 
veund abfolute (Ta moos rs, Ta meos dia Pcpav, die 
fih an fich, ohne alle Beriehung, als individuche Wefen 
von einander unterſcheiden). Entweder find nun die rela» 
tiven von den abfoluten. unterfchieden, oder nicht. Syn 
dem * Falle ſind auch die abſoluten Dinge relativ; 
eben 


‘ 


32) Dioge nes ER IX, 6. 87: — ers defuov, 
—— Fr ws mpas. 70 Erepow axeoıy vmaraı. merarefevros 
yay ınavs, au er FE? defun. ömnus Kos METYO nos «derDos 
ws moos Fu" KO HALEOR , ws mo0s Toy Nor * zus mavr& ws mpos 
Fyv dayoıaı .ayvasa 87 Fu mgos FI us 203° Envre, 


% 
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eben fo aber auch in dem, erſten. Denn Differenz, Ver- 
ſchiedenheit, ift nur denkbar in Beziehung auf etwas anderes. 

— Alle Dinge laffen fi ſich unter Gattungen und Arten 
ordnen; die Arten find aber theils höher theils niedriger, 
und von den Gattungen gibt es eine hoͤchſte und niedrigſte. 
Alles dieſes aber ſind Relationen. — Die Dinge ſi ſi nd 
*8 ——— theils nicht wahrnehmbar 

(meodrra, öde). Die Erſcheinungen find das Wahr. 
uchmbare und zugleich dasjenige, wodurch fich das nicht 
wahrnehmbare Object erlennen laͤßt. Beide Arten von 
Gegenftänden ftehen alfo in dem, Verhaͤltniß, wie das Be⸗ 
geichnende und das. Bezeichnete zu einander 3), 

Serner find die Dinge entweder ähnlich oder unahnlidy 
und jene wieder gleich.ober ungleich, twelches wieder Nelas 
tionen ind. Wenn aber auch jemand ‚behaupten wollte, 
nicht alles fen relativ, der würde‘ fchon durch ſeine Behaup⸗ 
tung.eingeftehen, was er läugnet, indem er dadurch an den 
Sag leget, daß er eine andere Unficht von ben Dingen hat, 
als die Skeptifer. — Hieraus: ergibt ſich alſo, Daß wir 
feinen Gegenſtand an ſich nach feinum.Wefen 
und abfoluten Eigenfihaften erkennen, : fon 
dern nur.wahrnehmen, wie er. in DAN ENG 
En etwas anderes erfchrinet 3): 


Neunter Zweifeldgrund. Das Ge! Er 
und dag Gemeine hat einen großen Einfluf 
auf unfere Empfindungen und Wrtheile. 

j 2 a ER Ein 


33) Sextus J— — Bin J. 9. 138. 
871 Twv OyTwy Ta MEr E54 meodnA, ru de ud, W ws xvroi (0 
Aoyuarınaı) Dacır xca onunworra mer va Doevanevo " ‚Fnwau- 
yomsva de Umo Twv (Dikıvomevws add" odıs yap zur’ wurss 
rwv adyKwr Fr Ocexroaerc“ 70 * GNMKEvOVv nt TO — —R 

es⸗ MOOS Fi. ’ 

34) Sextus Empirio, Lypotyp. Pyrih. 1. $. 15584. 
Diogen, Laert. IX. q. 57. 88- 


’ 
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Ein Objeet macht einen ganz andern Eindruck auf uns, 
nachdem es ung ſelten oder oftvoriommt. Welch /s Aufſe⸗ 
hen macht nicht ein Komet, und wie gleichzuͤltig ſind wir 
gegen die Sonne. Wie erſchreckt nicht ein Erobeben ben, 
jenigen, ber noch nie dergleichen erlebe Hat, und wie wenig 
achtet man darauf, wo e8 etwas gewoͤhnliches if. Viele 
Dinge werden bloß darum geſchaͤtzt, weil fe felten find, 
und andere find verachten, tweil fichäufig find. Daraug 
erhellet ebenfalls wieder, daf wir bie Din— 
ge an fich nicht erfennen 3), 


Der sehnte Zweifelsgrund ſtellt bie Wis 
derfprüche der Menfhen in Anſehung ber 
Erziehung, der Geſetze und Gewohnheiten, 
der mythologiſchen Vorftellungsarten, der 
Behauptungen der Dogmatifer, und die abs 
weihenden Borfiellungsarten von. den, was 
recht und unrecht, gut und bofe if, von Gott 
und der Religion, von Wahrheit und Falſch— 
heit auf, und folgert daraus, daß die Mens 
fhen von.alle dem nichts wiſſen, ſondern 
nur nach fubjectiven —— * die 
Dinge vorſtellen 36), | 

Es 
35) Sextus Empiric. Hypotyp. Pyrrk. 1. 5. 141 — 

Diogen. Laert. IX. {. 87-- 

36) SextusEmpiric, Hypotyp. 7 Adel 9. 145 seq. 
Diogen. Laert. IX. (. 83, 84. extus ſcheint dieſen 
Artikel abgekürzt und nur ſummariſch vorgetragen zu haben. 
Er jagt $. 163. woAA« mer av mas aA evuv nu Enasıı 
Fwy mpoapyuevuy arsıderenv Auußavav mupadaymara. ws ev 
suvsoup de Aoyy Tavra apxers. Datf man vorausieken, 
daß Diogenes den inhalt biefer Betrachtung aus dem Ae⸗ 
nefidem genommen bat, fo ift es wahricheintid, daß ein 
großer Tpeil von dem, was Sextus in dem zweiten und 


dritten Buche feines Grundriſſes vorträget, von dem Aene⸗ 
ſidem 


— 


\ 


f 


Aeneſidemus. 277 


Es iſt nicht zu laͤugnen, daß dieſe Raiſonnemens, 
ohne gerade den Hauptpunkt zu beruͤhren, auf welchem bei 
dem Streite über die Objectivitaͤt und Realitaͤt der Erkennt, 
niß alles ankommt, doch den Dogmatifern ungemein viel 
zu ſchaffen machten, indem fie durch pfochologifche Gründe 
und durch Hervorhebung des Abweichenden ‚und Miders 
| freitenden in den menfchlichen Vorſtellungsarten die Rela— 
tivirät aller menfchlichen Erkenntniß in ein ſo blendendes 
Licht ſetzten. Die Haupttendenz gehet dahin, zu zeigen, 
daß wir keine unmittelbare noch mittelbare Erkenntniß von 
den aͤußern Objecten haben, daß wir nur Beziehungen und 
Verhaͤltniſſe der Dinge wahrnehmen, nicht aber ihr inneres 
Weſen. Daher nehmen dieſe ſteptiſchen Betrachtungen 
vorzuͤglich die Empfindungen und Anſchauungen als objecs 
tive reale Erkenntaiß in Anfpruch, weil auch die Etoifer 
als dıe entfchiedendften Dogmatıker hierauf vorzüglich ben 
En der objectiven Wahrheit gründeten, | 


Yenefidem ging ‚in feine tieffinnige J des 
Erkenntnißvermoͤgens ein, um dadurch die Bedingungen 
und Graͤnzen des menſchlichen Erkennens feſt zu ſetzen. 
Die Dogmatiker fühlten ſich aber eben fo wenig durch die 
Angriffe der Efeptifer aufgefordert, diefe Unterfuchung zue 
Hand zu nehmen. Beide Parteien. —— vielmehr 

Be, A nur, 


ſidem bier abgehandelt worden ift. In Anfehung der Folge 
der einzelnen fkeptifchen Betrachtungen weicht Sertus und 
Diogenes ziemlich von einander ab, wie auch der lebte einis 
gemal, ‚nur nicht immer, und nicht immer richtig bemerfer. 
So ift der zehnte Zweifelsgrund des Sertus beim Diogenes 
der fünfte Von dem neunten fagt Diogenes, er fen bei 
. dem Phavorinus der achte. Wenn er aber darauf fortfährt: 
Zedros da nos Asvanıdnaos, denarov, «AA mocs Tov denurovZrf- 
wos oydoov Dyrı, Daßwpıvos de sıyaron, ſo iſt es entweder ein 
Irrthum des Divaenes, oder ein Fehler der Abichreiber, 
und man muß vielleicht lefen: Zufros de was Awsaudyuns vv 
denurov oydoov Gyri. = 
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nur, daß in ihrer Anſicht etwas Wahres enthalten ſey, 
ohne daß ſie dieſes zu deutlichem Bewußtſeyn entwickeln 
fonnten. Beide blieben bei der Betrachtung und Verglei— 
chung fchon gebildeter: Borftellungen fichen, ohne fich in 
die eigentliche Genefis der objectiven Vorſtellungen, in die 
Analyſis der Handlungen des erkennenden Subjects einzu. 
laſſen. Daher verfolgt auch Aeneſidem keinen Wink wei— 
ter, der ihm zu ſolchen Unterſuchungen dargeboten wurde. 
Wenn er z. B. einmal aͤußert, der Verſtand koͤnne ſelbſt 
von dem Seinen etwas zu den Empfindungen hinzuthun, 
ſo wird die dadurch erregte Erwartung ſogleich wieder in 
Nichts verwandelt, da man ſiehet, er denket an nichts wei⸗ 
ter, als an gewiſſe Säfte, die ſich an dem Sitze der Denf- 
fraft befinden und die Vorſtellungen verändern. 


Das eigentliche Object der Slepſis fcheint auch Aene- 
fiden nicht fcharf genug beſtimmt zu haben. Es iſt zum 
weniaften wahrſcheinlich, daß Sextus erft den Unterfchieb 
zwiſchen fußjectivem Fürmahrhalten und objectiver Gewiß⸗ 
heit deutlicher fefifegte, und das Wefen ber Sfepfig darin 
beſtehen ließ, daß man aus dem Inhalte diefer Vorſtellun⸗ 
gen, deren empirifches Bewußtſeyn der Skeptiker zugebe, 
nicht die reale Befchaffenheit der Objecte an fich erfennen 
koͤnne. Dieſes folge wenigſtens aus der verfchiedenen An» 
fiht des Skepticismus beider Männer, wie wir diefe oben 
angegeben haben, obgleich Sextus in der Darftelung ber 
zehn Zweifelsgründe die Tendenz des Aeneſidemus durch« 
gangig entferne gehalten Hat. Uebrigens muß man fchon 
bei Nenefivemus die Feinheit bewundern, mit welcher er in 
den Heweifen, wenn man von Beweiſen bei einem Pyrrho⸗ 
nier Sprechen darf, verfähree. Sie find meiftentheil® apo« 
gogifch, ohne daß er fich um die Gegründung der Praͤmiſſen 
fehr bekuͤmmert; oder er ſchließt analoaifch, wo er den 
Dogmatifern : den Beweis eines Schluſſes überläßt und 


auf diefelbe Art ein anderes: Nefultat ableitet, welches gel- 
ten 
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ten muß, wenn die —— ihre Folgerung En 
machen wolkn. 


Außer diefen allgemeinen -ffeptifchen Räfonnemeng 
findet man bei Sertug zwei ausführliche Bruchftücke aus 
des Aenefidemug Schriften, in deren einem er dag Nach« 
forfchen nach den Urfachen irgend einer Wirfung, in dem 
andern aber den Begriff der Cauſalitaͤt überhaupt zweifel⸗ 
haft zu machen fucht. Beide geboren wahrfcheinlich zu⸗ 
ſammen, ſind vermuthlich aus einem und demſelben Buche. 
Dean Photius ſagt in der Inhaltsanzeige des fuͤnften Bu⸗ 
ches ſeiner Pyrrhoniſchen Betrachtungen, Aenefidem habe 
in demfelben Zweifel gegen den Begriff der Gaufalität erho⸗ 
ben, zuerſt den Begriff ſelbſt als richtig dargeſtellt, und 
dann die Taͤuſchungen beſondets erwogen, in welche dieje⸗ 
nigen gerathen, welche den’ Urſachen nachforſchen 37). 
Sextus aber führt diefes’Raifonnement gegen den Caufas 
litaͤtsbegriff in abstracto und concreto. an zwei gang 
verfchiedenen Stellen feiner Werfe an; dag legte in dem 
erften Buche feines Grundriffeg, mo er den zehn. allgemeis 
nen Zweifelegründen der Pyrrhonier, die fpeciellen gegen 
die Gaufalicät beifuͤget, das erſte aber in feinem Buche 
gegen die Phyfiker 39). Wir flellen zuerft das letzte, feiner 
Wichtigkeit. wegen, nach feinem Hauptinhalte dar; auch 

fann 


37) Photius (od, zıe, pP. 546. under Av undevos Kırıon 
sdides zıvauı, nrarnsItau de Ku Tas WirimÄoysuras, Paszuv, 
x Tobrss apıJuwv, HaI' Ss era aurss wsrıoÄoyeiv, URRX- 
Yerras 15 vyv FOIaUryV evexdnvas wAayyv. 


38) SextusEmpiric. Hypotypof. Pyrrhon. 1,6, ıg0 - 
seq. advers. Mathemat. IX. (. 217. x yap uyre sw 

. TWMUTOS 8549 KITIOVy, MNFE ATWMATOY KEWMATE, MINTE Twpri 
arwmars, uyre svuAAuf, mapn de Faura adev 85ı wur avay- 
a, sdev 8519 rin. aßekesepov we £rw Tuves napwuvdsv- 
Tai Ta TS exxcinevs Aoys Ayumara. ode Aunsudiwos dıafe- 
gwregpoy er avrwr EXEHTO FRıS mepe TNS YEvETEws xmroDinıs. 
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kann man aus demſelben Aeneſidemus ſleptiſche Me 


thode in Beſtreitung der ‚Desmanke am beſten kennen 


⸗ 


lernen. 


Das Raͤſonnement des Aeneſidem gegen die Reali— 
tät des Caufalitätsbegriffe beruhet darauf, daß 
er zu zeigen fucht, dag Entfteben eines Dingeg 
ſey unbegreiflich; denn wenn es begreiflich 
ſeyn ſollte, ſo muͤßte dasjenige, deſſen Da— 
ſeyn bewirkt wird, in dem Begriffe eines 


andern enthalten ſeyn; wäre dieſes aber, ſo 


würde es fhon fein Dafeyn haben. Da nun 
in feinem Begriffe eines Dinges der Begriff 
eines andern, noch nicht ſeyenden, ſondern 
erſt werdenden zu finden ſey, und uͤberhaupt 
ſich nicht denken laffe, wie aus dem, was if, 
etwas anderes werden fdnne,was nch nicht 
it, fo fey das Caufalitätsverhältniß eine 
bloße Taͤuſchung. Dieſes wird nun durch Induc⸗ 
tion bewieſen. | 


Erfiend. Kein Korper kann die Urfache 
eines andern Körpers feyn, ber erfie mag num 
entweder nicht entſtanden und nicht wahrnehmbar, wie ein 
Atom, oder ſelbſt entſtanden und wahrnehmbat ſeyn, wie 
eine Pflanze, wie Eiſen und Feuer. Denn er muͤßte ente 
weder an und für fich, ohne Mitwirfung eines Andern, 
etwas verurfachen, oder durch die Mitwirfung eines Andern. 
In dem erften Falle kann er nichts anders hervorbringen, 


- wag nicht fchon in feiner Natur enthalten if. In bem 


zweiten Falle fann aber auch fein Korper durd) Verbindung 
mit einem zweiten ein drittes hervorbringen, Das. nicht 


ſchon mirflich geweſen wäre. Denn es ift unmoͤglich, daß 


aus Einem Zwei werden, oder daß zwei ein 
Drittes erzeugen, Diefes Enrfichen wuͤrde fonft 
| | feine 
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keine Graͤnzen haben, und aus Einem muͤßte Unendliches 
werden, was ungereimt iſt 39). 


U. Das Unkörperliche kann aus demfel- 
ben Grunde nichts Unkörperliches hervor 


bringen. Denn weder aus Einem noch aus Mehreren 


faun Mehreres entfiehen, als was fihon wirklich if. Und 

da überhaupt das Unförperliche feiner Natur nach weder 
berühren, noch berührt werden kann, fo kann es auch we⸗ 
der wirken noch leiden *0). 


II. Das Koͤrperliche fann niche tat 


des Unfösrperlichen, noch das Unkörperliche 
des Koͤrperlichen feyn. Denn der Körper enthält 


nicht die Natur des Unkörperlichen, noch dag Unforperliche - 


die Natur des Koͤrperlichen in fih. Daher kann aus dem 
einen nıcht das andere werden, fo wie aus einem Platanen« 
"baum fein Pferd, und aus einem Pferde fein Menfch ent» 
ſteht. Wäre aber auch das eine in dem andern enthalten, 
fo würde es nicht entſtehen, ſondern ſchon vorhanden 
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IV. Da nun alles, was ift, entweder £örperlich 
oder unfsrperlich ift; und außer den drei Fällen Fein ande 
rer gedenfbar ift, fo folgt, daß es Feine Urfache gibt. 


V. Daffelbe Nefultat ergibt fi) aus andern Prä- 
’ miffen. Wenn namlich etwas Urfache von etwas anderm 
ft, forift entweder dad Ruhende Urfache des Muhenden, 
oder das Bewegte des Bewegten, oder bag Bewegte des 
Ruhenden, oder daB Ruhende des Bewegten. Auch hier 
find nur dieſe vier Faͤlle gedenfbar. 


VI Das Ruhende iſt nicht Urfache der Ruhe des 
Nuhenden, noch das Bewegte Urfache der Bewegung des 
Bewegten; denn da zwiſchen beiden, in fofern fie ruhen 
oder in Bewegung find, Fein Unterfchied ift, fo Fann man 
mit eben dem Rechte fagen, daß das Eine, als daß dag 
" Andere Urfache der Ruhe oder Bewegung iſt. 3.2. Ein 
Rad ift in Bewegung; derjenige, der das Mad treibt, iſt 
aber ebenfalls in Bewegung: iſt es nun nicht eben fo moͤg⸗ 
lich, daß dag Rad durch den Kadbeweger, als daß ber 
Radbeweger durch das Rad in Bermegung gefegt wird; 
da, fo bald die Bewegung des Einen aufhoͤrt, auch die 
Bewegung des Andern ein Ende hat. Urfache ift näm- 
Th dasjenige, durch deffen Gegenwart die 
Wirkung erfolgt; Hier find zwei Dinge vorhanden, 
durch deren Gegenwart die Wirkung erfolge: alfo ift dag 
Eine nicht weniger Urfache al8 dag Andere. Eben fo ru- 
het die Säule; es ruhet aber auch der auf ihr liegende 
Träger; man fann alfo eben fo wenig fagen, daß der Tri, 
ger durch die Säule, als daß die Säule durch den Träger. 

rube; 
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"tube; da, wenn das eine weggenommen wird, das — 
'zur Erde faͤllt *2). 


VO. Im Gegentheil kann aber auch dag 
Ruhende nicht Urſache der Bewegung, noch 
das Bewegte Urſache der Ruhe ſeyn, wegen 
des entgegengeſetzten Zuſtandes. Denn ſo wie 
das Kalte nicht erwärmen, und das Warme nicht abkühlen 
ann, weil jenes das Vermögen zu waͤrmen, diefes dag 
Vermoͤgen zu fühlen nicht In fich enthält: fo fann auch dag 
Bewegte nicht die Urfache der Ruhe des Ruhenden feyn, 
meil es den Grund des Ruhenden nicht in fich enthält 13). 


VIE Wenn etwas Urfadhe if, ſo ift 

e8 entweder daß zugleichfeyende von dem, 
was zugleich iſt, ober das vorhergehende 
von dem nachfolgenden, oder das nakhfolgen _ 
de von dem vorhergehenden. Keiner der drei 
Sälle if. denkbar. Denn in dem erfien Falle würde, da dag 
eine wie dag andere zu gleicyer Zeit exiſtirt, dag eine nicht 
mehr als dag andere Urſache von dem andern feyn, wegen 
der gleichen Erifteng. In dem zweiten Falle ift zu der Zeit, 
ba die Urfache wirklich ift, das Verdrfachte noch nicht 
wirflih. Aug diefem Grunde eriftirt aber auch weder die 
Urfache noch die Wirfung; ; benn beide find Correlata, und 
52 wo 
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wo keine Wirkung iſt, iſt keine Urſache, und umgekehrt. 

Der dritte Fall iſt ganz ungereimt, weil nach demſelben die 

Wirkung eher ſeyn müßte, als dasjenige, was fie verur—⸗ 

ſacht, und die Urſache, ehe ſie wirklich worden, etwas 
bewirken müßte, was ſchon wirklich iſt 44). 


IX. Wenn etwas Urſache iſt, fo bringt 
e8 die Wirkung entweder bloß durch Anwen 
dung feiner eignen Kraft hervor, oder es 
bedarf dazu der Mitwirfung einer leidenden 
Materie #) In dem eriten Falle muß die Urfache, da 
fie ihre felbfiftändige Kraft unaufhoͤrlich beſitzt, auch bes 
ftändig die Wirkungen bervorbringen, nicht aber bald mwir« 
ken, bald unmirffam ſeyn. Sollte aber die Urfache, wie 
einige Dogmatifer wollen, nicht unter die abfoluten, _fone 
dern relativen Dinge gehören, fo daß das Wirfende nur in 
Beziehung auf das Leidende, und das Leidende nur in Bes 
ziehung auf dag Wirfende denfbar iſt, fo kommt noch etwas 
Schlimmeres zum Vorſchein. Denn nun fällt das Wir« 
fende. und Leidende in einen Begriff zufammen, und es 
bleibt nur eine Verfchiedenheit in den Worten, . Alfo wird 
in dern Wirfenden eben fo wenig als in dem Reidenden die 
wirkende Kraft gegründet fepn, weil das Wirfende nichts 
ohne dag Leidende mirfen, und dag feidende nicht ohne 
das Wirfende leiden Fann. Wir wollen annehmen, das 
Feuer fey die Urfache des Brennens, Alſo wird e8 ent 

weder 
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weder ſelbſtſtaͤndig und unabhängig von allen andern dieſe 
MWirfung bervorbringen, oder durch Mitwirkung einer 
brennbaren Materie. In dem erfien Falle müßte e8 jeder 
zeit, in fofern e8 feine Natur hat, brennen. Da eg aber 
nicht jederzeit, fondern einige Stoffe bald brennet, bald 
nicht brennet: fo brennt es nicht durch feine eigne, abfos 
Iute Kraft. Iſt aber zum Brennen eine gewiffe taugliche 
Materie erforderlich, aus welchem Grunde fann man bes 
haupten, daß das Feuer und nicht vielmehr die brennbare 
Materie die Urfache des Brenneng iſt? 


* 


x. Iſt etwas Urſache, fo muß fie ent we— 


der eine oder mehrere wirkende Kraͤfte ha— 
ben. Nun iſt aber weder das Eine noch das Andere. 
Haͤtte ſie eine Kraft, ſo muͤßte ſie jederzeit und auf alles 
auf einerlei Weiſe wirken. Dieſes ſtimmt aber nicht mit 
der Erfahrung uͤberein. Die Sonne brennt in den heißen, 
erwaͤrmt in den gemaͤßigten, und leuchtet bloß in den kalten 
Himmelsſtrichen; ſie haͤrtet den Thon, ſchmilzt das Wachs, 


bleichet die Zeuge, ſchwaͤrzet unſere Haut und roͤthet man- 


che Fruͤchte; für die Menſchen iſt ſie die Bedingung des Se⸗ 
hens, einige Nachtvoͤgel aber hindert ſie am Sehen. Alſo 
hat die Sonne nicht Eine wirkende Kraft; aber auch nicht 
mehrere; denn dann muͤßte ſie mit allen Kraͤften auf alles 
gleichmaͤßig wirken, alles brennen, oder alles ſchmelzen, 
oder verhaͤrten 4°). Zwar ſuchen die Dogmatifer dieſer 
Solgerung dadurch zu begegnen, daß fie fagen, die Wit» 
fungen einer und derfelben Urfache änderten fich nach der 
Befchaffenheit des leidenden Dbjectd und nach den Zwi—⸗ 
. fchenräumen ab; allein dadurch räumen fie faft ohne Wis 
| | | derrede 
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derrede ein, daß dag Leidende und Wirkende gar nichts 
Verſchiedenes if. Denn wenn nicht durch die Sonne, 
fondern durch die Empfänglichkeit der. Wachgmattrie dag _ 
Schmelzen bewirft wird, fo ıft offenbar weder das Eine 

noch das Andere, fondern das Zufammentreffen beider die 
Urfache des Schmelzens, und man kann eben fo wenig. 
fagen, daß das Wachs durch die Sonne geſchmolzen wird, 
. als daß die Sonne durch das Wachs ſchmilzt #7). 

XI Die Urfache ift entweder getrennt 
von der leidenden Materie, oder mit ihr 
verbunden; aber weder in dbem einen noch 
in dem andern Falle fann fie mahen, daß 
die Materie leider. Denn iſt fie getrennt, fo fann 
fie nicht wirfen, wenn dasjenige nicht zugegen ift, in Anfe- 
- bung deffen fie allein Urfache heißen fann, noch die Mate 
rie leiden, wenn bad Wirfende nicht zugegen ift. Iſt aber 
beides vereiniget: fo wirft entweder die Urfache allein, ohne 
zugleich zu leiden, oder fie wirft und leidet zu gleicher Zeit. 
In dem legten Falle ift beides das Wirfende und Leidende; 
denn in fofern die Urfache wirft, leidet die Materie, und 
in fofern diefe wirket, iſt die Urfache leidend, und alfo iſt 
Die Urſache nicht mehr wirfend als leidend, und die leidende 
Materie nicht mehr leidend als wirfend #3). Wirkt hin- 
gegen die Urfache allein, ohne zu leiden, fo wirft fie ent- - 
weder bloß auf die Oberfläche durch Berührung, oder als 
durchdringende Kraft 49)... Durch bloße Berührung der 
‚ Oberfläche fann fie aber nicht wirfen, in fofern die Ober⸗ 
fläche etwas —— iſt, das weder leiden noch wir⸗ 

ken 


| 47) — — advers. Mathemat. IX. G. 249. 
48) Sextus Empiric. advers. Mathemat. IX. h. 252. 
49) Sextus Empiric. advers. Mathemat, IX, (. 255. 
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ken kann; eben ſo wenig aber auch durch das Durchdringen, 


Denn fie müßte dann entweder dichte Körper durchdringen, 
weiches nicht moglich ift, da Fein Korper den andern durch⸗ 
dringen kann, oder durch gemwiffe nicht wahrnehmbare, 
bloß denfbare Zwifchenräume einwirken, welches aber nicht 

geſchehen koͤnnte, ohne Berührung der die Zwifchenräunte 
begrängenden Oberflächen, welche, wie fchon vorher gefagt 
worden, weder wirken noch leiden Finnen 5°), 


XI, eberbaupt bietet die Beruͤhrung 
noch Gruͤnde dar, aus welchen die Moͤglich— 
keit ſowohl des Wirkens als des Leidens 
zweifelhaft gemacht wird. Denn damit etwas 
wirke oder leide, muß es etwas anderes beruͤhren oder 
berührt werden; es läßt fich aber zeigen, daß beides uns 
möglich iſt. Bei dem Berühren find nur vier Fälle moͤg⸗ 
lich; es muß, naͤmlich entweder dag Ganze ein anderes 
Ganze, oder ein Theil den Theil, oder das Ganze einen 
Theil, oder ein Theil dag Ganze berühren. Ale vier Fälle 
find aber unmöglih. Wenn dag Ganze ein anderes Ganze 
berührt, fo ift esniht Berührung, fondern Vereini— 


gung beider Körper; denn dann muͤſſen auch die innern 
Theile 
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Theile berührt werden ST). Der zweite Fall ift fo unmoͤg⸗ 
lich als der erfie. Denn ein Theil ıft nur in Beziehung 
auf dag Ganze ein Theil; an und für fich betrachtet, ſtellt 
er ein Ganzes vor. Wenn alfo ein Theil einen Theil bes 
rührt, fo berühren fic einander entweder gang oder. nur 
theilweiſe; im erfien Gall ift eg wieder Vereinigung, nicht 
Berührung; im zweiten aber wird der Theil des Theile 
für fich betrachtet wieder ale Ganzes gedacht werden müfs 
fen; und fo in dag Unendliche fort 3°), Drittens kann 
auch fein Ganzes einen "Theil berühren. Denn dann müßte 
dag Ganze, indem es fih an einen Theil anlegt und zu« 
fammenziebt, zu einem Theile, und der Theil, indem er 
fih zum Umfaſſen des Ganzen ausdehnt, zum Ganzen’ wer» 
den. Denn waß einem Theile oder einem Ganzen gleich 
iſt, dag bat auch diefelben VBerhältniffe als ein Theil oder 
ein Ganzes. Es ift aber ungereimt, das Ganze zum 
Theile, oder den Theil zum Ganzen zu machen 93), Serner 
fann auch das Ganze feinen Theil berühren, weil dann 
eines 
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eines von beiden größer oder Fleiner, als es felbftift, müßte 
gedacht werden, welches noch fchlimmer ald das vorherge⸗ 
bende if. Denn nimmt das Ganze den Kaum des Theis 
leg ein, fo. ift es dem Theile gleich, und Fleiner als dag 
Ganze; dehnt fid) aber der Theil zum Ganzen aus, um eg 
zu umfaffen, fo nimmt es den Raum des Ganzen ein, und 
ift größer ald der Theil 5). Aug denfelben Gränden fann 
auch biertend fein Theil das Ganze berühren. 


xIt. Wenn endlich ein Koͤrper einen 
andern berührt, fo wird die Berührung ent 
weber mittelbar oder unmittelbar gefchehen, 
In jenem Falle wird nicht das Object der 
Berührung, fondern wag fie vermittelt, bw 


rührt, im legten Falle ift eg feine Beruͤh— 


cung, fondern Bereinigung 35), 


XIV. Nicht weniger Zweifel dringen fih in Anſe⸗ 
hung des Leidens auf. Denn wenn etwas lei— 
det, ſo leidet es entweder in ſofern es iſt, 
oder in wiefern es nicht iſt. Weder der eine noch 
der andere Fall iſt moͤglich. Denn in ſofern es iſt, und 
feine eigne Natur hat, leidet es nicht; etwas dag nicht iſt, 

kann 
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kann aber eben darum, weil es kein Seyn hat, auch nicht 
leiden 5°), Wenn z. B. Sokrates ſtirbt, fo ſtirbt er ent⸗ 
weder in der Zeit, wenn er noch lebet, oder wenn er nicht 
mehr lebet. In einen von dieſen beiden Zeitpunkten muͤßte 
dieſe Veraͤnderung fallen, wenn ſie moͤglich waͤre. Allein 
wenn er lebet, ſo ſtirbt er nicht, und wenn er geſtorben iſt, 
fo kann er nicht ſterben, er müßte ſonſt zweimal ſterbem 
was ungereimt iſt. Sokrates kann alſo nicht ſterben. 
Sollte ferner etwas, in ſofern es ein reales Seyn hat, 
leiden, fo muͤßte Ein und daſſelbe etwas Entgegengeſetztes 
in ſich vereinigen, was nicht möglich iſt. Man denke ſich 
etwas Wirkliches, z. B. das Eiſen, deſſen Seyn in dem 
Hartſeyn beſteht; dieſes leide eine Veraͤnderung, es werde 
weich. Dieſes kann nun, ſo ferne es iſt, und in der Zeit, 
da es hart iſt, nicht weich werden, weil ſonſt etwas Entge⸗ 
gengeſetztes an ein und demſelben Gegenſtande ſeyn wuͤrde. 
Auch muͤßte dann etwas geſchehen ſeyn, ehe es geſchehen 
iſt, welches ungereimt iſt. Denn in ſofern dag Seyn def 
ſelben in dem Hartſeyn beſtehet, ſo iſt es, ſo lange es iſt, 
hart und nicht weich; fol es nun dann, wenn es iſt, lei— 
den und weich werden, fo wird es weich werden, che es 
weich geworden ift 7). 

| XV. 


j ; 
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XV. Wenn etwas leidet, ſo geſchiehet es 
entweder durch Wegnahme, oder Zuſetzung, 
oder Veraͤnderung. Da aber jeder dieſer drei Faͤlle 
unmoͤglich ift, fo iſt auch dag Leiden überhaupt unmoͤg— 
Lich 59). Diefes legte Raͤſonnement ift zu weitläuftig, ale 

aß e8 bier eine Stelle finden fönnte. Man fann fich aber 
8 dem Vorhergehenden fchon einen Begriff von dem 
Ideengange machen. Aeneſtdem gehet nämlich eben fo die» 
junctive zu Werke, und entfernt jedes Glied der Disjunc⸗ 


tion. 3.3. um zu zeigen, daß Fein Leiden dur) Wegnah- . 


me möglich fey, unterfcheidet er vier mögliche Fälle: es 
müßte nämlich etwas Unforperliches von einem Unkoͤrper⸗ 
lichen, oder etwas Körperliche von einem Korper, oder 
etwas Körperliche von einem Unfsrperlichen, oder end» 
lid) etwas Unfdrperliched von einem Körper weggenom⸗ 
‚men werden. » Nun wird die Unmoglichfeit jedes diefer 
vier Fälle gezeigt. Wir bemerken nur noch, daß unter 
dem erften ale eine Deduction der Unmoͤglich— 
keit der Theilung einer gegebenen Linie im 
zwei Theile vorfommt, welche darauf hinaus läuft. 


Jede auf einer Tafel gezogene Linie Hat eine finnlich 
wahrnehmbare Ränge und Breite; die Linie aber, mie fie 
‚in diefem Problem von den Dogmatifern gedacht wird, iſt 
eine Länge ohne Breite. Die ſinnlich dargeſtellte Linie iſt 
alfo nicht eigentlich eine Linie, und wer jene zu theilen uns 
ternimmt, theilet nicht die wirkliche Linie, fondern etwas, 
daß feine Linie if. Mach den Dogmatifern wird eine Linie 
als aus Punkten beftchend gedacht... Wir wollen anneh⸗ 


“men, eine gegebene Linie, welche getheilt werden ſoll, be⸗ 


fiehe aus ungeraden, zum Beifpiel, neun Punkten. 
| Wird 


58) Sextus Empiric. advers. Mathemat. IX. 6. 277 
SG6q. xus uny assı Tu vo masyoy, mroi ware moosgeriv mu- 
0X n rar alhoupscı, 9 xura ärapoımaıy nos wereßohnv. 
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Wird nun dieſe Linie in zwei gerade Haͤlften getheilt, ſo 
muß der fünfte Punkt, welcher zwiſchen den vıeren auf 
beiden Seiten in der Mitte ift, gerbeilt werden; oder wenn 
dag nicht aefchtebet, fo wird die eine Hälfte aus vier und 
bie andere aus fünf Punften beftehen, und die Linie nicht 
in zwet gerade, fondern ungerade Hälften getheilt ſeyn, 
Daß aber ein Punkt getheilt werde, iſt unmoͤglich; denn ® 
iſt nach der Vorſtellung der Dogmatiker einfach, und da- 
her untheilbar. Es ift alfo unmoͤglich, daß eine Linie in 


zwei gerade Hälften getheilt werde. — Gol eine Linie ges 
theilt werden, fo müßte es entweder durch einen Korper 


oder durch erwas Unferperlicheg gefcheben- Das erfte ift 
nicht möglich; denn dag zu Theilende ift unforperlich, kann 
weder angefchauet noch berühret, daher auch von einem 
Körper nicht getheilet werden; eben fo wenig aber dag 
jroeite; denn dann müßte entiveder der Punkt einen Punft, 
oder eine Linie eine Linie theilen. Das erfte ift unmoalich. 
Denn der theilende und zu theilende Punkt iſt einfach, jener 
hat nichts, womit er theilen, und dieſer feine Theile, in 
welche er zerlegt werden koͤnnte. Soll aber eine Linie die 
andere theilen, fo muß nothwendig ein Punkt der theilen- 
den Linie, fie mag gerade oder fchief angelegt werden, an 
einen Punft der zu theilenden Linie anftoßen, welches une 
möglich ift, da beide Linien einfach, ohne alle Theile find, 
Man fann auch nicht fagen, daß dasjenige, mag die Linie 
theilet, zroifchen zwei Punkten der zu theilenden Linie durch⸗ 
gehe und fo heile; dieſes wäre noch ungereimter. Denn 
es läßt fich erfieng in der ununterbrochen fortgehenden Linie 
feine Gränge zwiſchen zwei Punkten denken; alſo müßte 
das Theilende nothwendig auf einen Punkt treffen. Doc 
gefegt, man wollte die Moglichkeit zugeben, daß dag Their 
Iende zwifchen zwei Punkten durchgehe, fo find die Punfte, 
weiche eine Linie außmachen, entweder fo zufammenhans 
gend, daß fie feinen Punkt von außen zwifchen fich auf 
nehmen, oder nicht. In dem um Sale machen bie 

| Punkte 


| 
| 
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Punkte keine verbundene und zuſammenhangende Linie aus. 
In dem erſten muͤßte entweder ein Punkt zertrennt werden, 
oder die Punkte, welche die Linie ausmachen, muͤßten von 
einander weichen oder’ ſich zuſammenziehen, um dem ein⸗ 


dringenden Punfte Platz zu machen ; allein das eine iſt fo 
ungereimt als das andere 2) 


Dieſes iſt das erſte merkwuͤrdige Raiſonnement gegen 
die Realitaͤt des Begriffs einer Urſache und urſachlichen 
Verbindung. Zwar finden ſich unter den Einwuͤrfen viele 
Sophiſtereien; aber im Ganzen iſt die Unmoͤglichkeit, ſich 
die urfachliche Verbindung aus dem dogmatiſchen Gefichts« 
punfte nur als möglich zu denfen, fo in dag Licht gefeßt, 
daß es wohl feinem Dogmatifer der damaligen Zeit gelune 
gen ſeyn würde, diefe feptifchen Schlüffe zu entkräften. 
Yenefidem mußte, um fitgreich mit den Dogmatifern ftreis 
ten zu fönnen, mit den Dogmatifern annehmen, daß wie 
die Dinge erfennen, mie fie an fich find, under fonnte daher 
feinen Unterfchied zwischen der Urfache in der Erfcheinung 
und’ zwiſchen der Urfache an fich machen; denn fein ganzes 
NRaifonnement beruht darauf, daß wir aug bloßen Begrif- 
» fen die Möglichkeit nicht einfehen fünnen, mie etwas, dag 
nicht ift, erft wirflich werde, und wie etwas anderg den 

realen Grund enthalte, daß etwag anhebe zu feyn, was 
| vorher 


59) Sextus Empiric. advers. Mathemat. IX. {. 282 
seg. Sch babe auch dieles Naifonnement dem Aenefidem 
beigelegt; andere Gelehrte glauben, daß Sertus diefen 
Steptiter nur bis zu dem $. 267. Iprechen lafie. Da 
aber an diefer Stelle nicht der gerinafte Grund ift, warum 
man bier abbrechen müßtes da Sextus taut, daß Aenefis 
dent die, Materie von der Urfache und dem Caufalverhältniß 
ganz ausführlich vorgetragen habe, und da endlid) derjeibe i 
Sana in der Widerleaung der donmatiichen Br hauprungen 
yom Anfange bis zu Ende herricht, fo glaube ıch mit groͤ⸗ 
Berem Fug, ‚auch, das letzte Raifonnement dem Aenefidem 
beilegen zu mujjen, 
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vorher nicht war. Indeſſen ift nicht Kiugnen, daß fein 
Raiſonnement zumeilen den Schein- erreget, al wenn er 
zuweilen fo weit gehe, daß er fogar die Erfahrung aufhebe 
und nicht zugeben wolle, daß ung etwas als Urfache und 
Wirkung erfcheine. Hierdurch, aber lieferte der Skepticismus 
wieder den Dogmatifern die Waffen gegen fich in die Hände; 
denn es entſtand der Versacht, es fey nur Eigenfinn, 
wenn der Sfeptifer alle Erfenntniß bezweifle, da er fogar 
Dinge bezweifle, melche die tägliche Wahrnehmung außer 
allem Zweifel feße; die Folge davon mar, daß der Dogma- 
tiker nicht tief geuug in die Gründe des Skeptikers einging, 
die Widerlegung derfelben fich zu Teiche machte, und daß | 
der ganze Streit nicht den reellen Bortheil brachte, den man | 
zum Beften der Philofophie wuͤnſchen mußte. 


Aeneſidem begnuͤgte fich nicht damit, die Realitaͤt des 
Begrifs der Cauſalitaͤt anzufechten, fondern zeigte auch, 
daß die Anwendung deffelben auf Gegenftände der Erfah⸗ 
rung nichtig und unguverläffig fey, und er ſtellte auch bier | 
acht Gründe auf, um die Forſchungen der Dogmatifer nach 
den Urfachen, worauf fie fi) am meiften einbildeten, in 
ihrer Blöße zu zeigen. 1) Diefe Rachforſchungen betrefe 
fen dunkle, unerforfchliche Gegenftände, für deren Erflä« 
rung die Erfcheinungen Feine fichere allgemein einverftandene 
Beftätigung gewähren 6°). 2) Dft laffen fi) von einer 
Mirfung viele Gründe denken, man bleibt aber einfeitig 
nur bei einem fichen 6%. 3) Man gibt yon Erfcheinun« 

. gen 


60) Sextus Empiric. Hypotypos. Pyrrk. 1. $. aB1. 
mowrov pev (Tpomov) avas Dnsi, nuI” ov zo Ts urıoAoyuas. 
yeyos 2v aDaveaıvy avaspehomeror, 8X OMoAoyameınv ıx“ vyU 
ex Tuy Dasvomerwy ETIMAPTUENGE. 

61) Sextus Empiric. Hypotypos. Pyrrh, I. (.. 181. 
meAhunss evanıdopıns Bays dadıras, üss mohurgorus ar soAo- 
yuoos 70 Carsparoy, naS Evm MOyor FOOmoy TETO FIVES TU 
Ayyscı. 
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gen, welche nach einer beſtimmten Ordnung geſchehen, eine 
Urſache an, welche nicht im geringſten auf eine Ordnung 
hinweiſen 62). 4) Indem man wahrnimmt, wie. die Ers 
ſchemungen geſchehen, glaubt man auch die Art und Weiſe 
gefunden zu haben, wie die nicht erſcheinenden Dinge ge⸗ 
ſchehen, da es doch eben ſo moͤglich iſt, daß ſie auf dieſelbe, 
als dag fie auf eine ganz eigene Art wirklich werden 8). 
5) Alle forfchen nach gewiſſen individuellen Vorausſetzun⸗ 
gen von Grundſtoffen den Urſachen nach, ohne von allge» 
meinen einderflandenen Gründen auszugehen 64, 6) Man 
haſcht nur nach dem, was feinen Hypotheſen angemeſſen 
iſt, und uͤberſi ichet, was ihnen entgegen iſt; ungeachtet es 
eben fo viel Wahrfcheinlichkeir für fich hat, als das Erfte 65). 
7) Dfe ſtellt man Urfachen auf, melche nicht nur den zu 
erklaͤrenden Erſcheinungen, ſondern auch den eignen Hypo⸗ 
theſen widerſtreiten 66), 8) Oft iſt das, was wir wahr⸗ 
— glauben, eben ſo dunkel und unbegreiflich, als 
der 


62) Sextus Enpiric. Hypotypos. Pyrrh; I. 6. 192. 
TWV TETRYMEVWS Yıvozvay asrıns amodıdoncuv, sde ia af 
enibauvsous. 

63) Sextus Empiric. Hypotypos. Pyrrh. J. $. 192, 
yo Pasvorseva Außovres ws yıraras, nos To mn Pasvopeva vo- 
riCacıv ws Yıyaras nararnDevon "Taxe mev Omas rois Davo- 
"kivos ruv &Davuy arırehaperun, rvaxa 0 2 —R “AN 
dinloyrws, 

64) Sextus Empiric. Ilypotypos. Pyrrk: 1. $. 183. 
mayres, ws emos aray, xuraras ıdıus Fuy SoıXawv vVmoderes, 
aA 5 Kara TIvas noivıs #0 OMmoAoysmevaus sodass: werıoAo- 
ysoı. 

65) Sextus — c. Hypotypos Pyrrh, J. $. 183. 

... mohAunıs Ta Mey Dupara Faıs udinss Umodecscı Faparhrußa- 
yo’ vu de ayrımımToVTa, x TNV IONV EXOvTE MIidavoryTe, - 
WRDRMEMTERT. 

66) Sextus Empiric. Hypotypos. Pyrrh. I. 6. 184. 
worAunıs umoddouıy mırıns & mavov vos Pasvorievas, uAAc 
nos Tous sims VmOJETErı MRKXoMErKS., 


—⸗ 
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der Grund, durch den man jenes zu ectiäeen fucht; man, 
erklärt .alfo das Dünfle aus dem eben fo Dunkeln 7), 
Außerdem koͤnnen Sehler in dieſen Nachforfchungen gemacht 
werden, welche auf mehrere von an angegebenen Arten 


zugleich anftoßen. 


Mit folchem Scharfſinne deckte — die gewoöͤhn⸗ 
lichen Fehler der Dogmatiker auf. An und fuͤr ſich aber 
wuͤrden dieſe Ruͤgen wenig Eindruck, und keinen Dogma⸗ 
tiker irre gemacht haben; da er aber zuvor den Begriff 
von Urfache unmittelbar als inhaltsleer und nichtig darzu⸗ 
fiellen gefucht harte, fo mußte dieſes mehr ins Einzelne 
gehende Raͤſonnement nun defto bedeutender werden. So 
ſcharf und fchneidend hatte fich, bei allen eingemifchten So» 
phismen, die Skepſis noch nicht vernehmen laſſen, als fie 
Yenefidem vortrug. Man würde fich daher billig wundern 
müffen, daß die Dogmatifer fo wenig auf dieſe Zweifel 
achteten, daß fogar Seneca nichts von dem Aeneſtdem und 
‚ feinen Nachfolgern zu wiffen fcheint, wenn der Skepticis- 
. mug nicht zu jeder Zeit daffelbe Schickfal gehabt Härte 68), 
Dagegen bildete fich aber zu Alerandrien eine eigne ffeptis 
fhe Schule, die ihren Weg für fich ging, und den Dog- 
matismus zu Br fuchter ohne ihn jedoch zu unter- 
graben. 


Wir bemerken nur noch, dag man fich nicht etwa 
durch das Wort Erſcheinung (Dawoueva), welches 
Aeneſidem fo oft Braucht, zu der Vorſtellung verleiten lafſe, 
als habe er ſchon den Gegenfag zwifchen Erfeheinung und 
Ding an fich deutlich gedacht; fo weit war er no) nicht 


ge⸗ 


67) Sextus Empirie — Pyrrh. IJ. . 184. 


ROAALRIS Oyruy aropwy — vwv re Daıwertau doxsvruv uw. 


Twy EMICHTEMEIWV 5 ex TWwy —R AROpWwy REOı Twy —R a- 
ewv Woısyraı Tas didasuadızs. 

68) Seneca Natural. Quaest. VII, c. 32. Quis est, que 
tradat ee Pyrrhonis. ; 


J 
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gekommen. Ein Phaͤnomenon iſt ihm vielmehr nichts 

weiter als das befannte Gegebene, was durch die Sinne 
wahrgenommen wird, und ihm ſteht das Unbekannte, 
Nichtgegebene (aDavss), was eben Gegenſtand der Spe-⸗ 
culation iſt, entgegen. Das Gegebene ( Daweonevor) . 
war dem Aeneſidem nicht, wie Diogenes 69) ſich ausdrückt 
(man müßte denn hier den Nenefidem als Sfeptifer und 
Aenefidem ald Dogmatifer unterfcheiden), ein Kriterium 
der Wahrheit, fondern. nur. der Grund, worauf er bei 
feinem Räfonnenent gegen die Dogmatifer fußte. 


Die unmittelbaren Nachfolger des Aeneſidemus, uns 
fer denen einige berühmte Aerzte von der Schule der Em« 
pirifer waren, fuhren auf demfelben Wege, die Dogmas 
‚tifer fruchtlog zu beftreiten, fort. Man fennt von ihnen, 
ein Paar ausgenommen, nur bie Namen. Zeuxippus 
Zeuris, Antiohus von Laodica, Apelles, 
Agrippa, Menodotug von Nicomedien, Theodos 
von Laodicea, Herodotug von Tarfus, Sextus 
Empiricu und Sextus Saturninug, bie ift 
die ganze befannte Reihe ver Efeptifer. Der berüßmtefte 
unter allen ift Sextus, der, nach der Schule der 
Heilfunft, der er anhing, Empiricus heißt, und von 
dem mir in einem eignen Hauptfiücke handeln werden. _ 
Menodotuß, welcher ebenfalls empirifcher Arzt war, wird 
von diefem Sertug als ein vorzüglicher Sfeptifer gerühmt, 
und er fagt, daß er ihm und ‚dem Aeneſidem vorzüglich 
- folge; worin aber fein Verdienſt um den Sfepticidmug bes 
fand, mag er leiſtete oder fchrieb, dieß iſt im Dunklen 
geblieben. Nur von einem der Genannten, dem Agrippa, | 
muß hier noch etwas gefage werden, weil e8 auf den 

| | Geiſt 


69) Diogenes Laert. IX. . 106. asıy zu xpurmouy 
HAT TES OHETTIESS TO Dossvomevor, ws X Aweoidymos Gnaw' 
Srw de naı Emınzpos. 


Tennem. Gefch. d. Philof. V. Ch. G 
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Geiſt und die Beſchaͤftigung der auf den Aeneſidem folgen« 
den Skeptiker einiges Licht wirft. 


Wecenn man die zehn Zweifelsgrände in der Ordnung, 
wie fie Aeneſidem aufgeftelle hatte, mit einiger Aufmerk— 
ſamkeit betrachtet, fo entdeckt man bald, daß in ihnen 
feine ganz firenge Ordnung herrſcht, daß unter ihnen 
höhere und allgemeinere mit fubordinirten untermifcht find. 
Natürlich wurden daher denfende Köpfe unter feinen 


Nachfolgern darauf geführt, jene Gründe mehr zu verall- 


gemeinern, die befondern in einen hoͤhern zufammenzu- 
faffen, und dadurch ihre Zahl zu verringern. Dieß that 
zuerſt Ugrippa, der bie zehn Gründe auf fünf zuriick 
führte, zugleich aber auch einige neue fkepeifche Anfichten 
entdeckte, indem er den Streit der Dogmatifer und Skep⸗ 


tiker niche wie Aeneſidem blos aus dem materialen, 


fondern vorzüglich aus dem formalen oder logifchen 
Gefihtspunfte betrachtete 79), Diefe fünf Gründe 
find folgende: 


4 Die Uneinigfeit der Meinungen in dem Leben 
und in den Schulen der Philofophen über jeden Ger 
genftand, welcher durch fein entfcheidendes Urtheil 

‚ aufgehoben werden fann. Es iſt unmdglich, eine 
der entgegengefeßten Vorftellungsarten fo zu begrüns 
den, daß die. entgegengefeßte vollig widerlegt waͤre; 

es ift alfo auch unmöglich, etwas für gewiß oder 
unge 


90) Diogenes Laert. IX. ſG. 88. of de ven Aygımmur 
raroıs aAAss werse moossusayscı, Sextus Empiri- 
cus Hypotyp. Pyrrhon. 1. \j. 164. 08 de vaurepı Ixsrrı- 
x mapmdıdoası Foomss TuS emoxgns merre rssde* (j. 177. 
roisros Mey wol 0; map Fois vewrepos mwupadidomevos werse 
vom." &5 exTıderrus un enßuhdovres vas deuu Toores, 

. uAN Umep rs moıxıÄmrepov x04 die TETO TUv EREimıs ehuyzu 
Fyv Tav Boymarınav MPOmErEIA. 
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ungewiß zu. erfennen, und wir muͤſſen daher unfer 
entſcheidendes Ursheil auffchieben 7"). 


IL, Die Zurüdfchiebung bes Beweifes ing 


Unendlihe Die Gründe, welche zur Beſtaͤti— 
gung einer Sache angeführt werden, bedürfen wies 
der einer neuen Begründung, und fo ing Unendliche, 


fort. Es ift alfo unmöglich, einen a re 


fuͤr die Demonftration zu finden 72), 


IH. Die Relativirät (Subjectiditat) alles Vorſtel⸗ 


lens und aller Objecte deſſelben. Sextus beziehet 
ſich dabei auf das Vorhergehende; wahrſcheinlich 
begriff alſo Agrippa hierunter alle zehn Zweifels⸗ 
gruͤnde des Aeneſidem 73), 


IV. Hppotbefenfucht. Wenn die Dogmatifer fehen, 


daß fie durch die Forderung des Beweifes ind Unend- 


liche ins Gedränge fommen, fo nehmen fie etwas 
ohne, 


I“ 


71) Sextus Empiricus Hypotyp. Pyrrhon, I. g. 164. 


165. x ν am rns diawnuas ası nad” 0v wagı TE mpo- 
Feleyros mpuymaros avemıngırov Sadıy mau ve ru Bu nom 
rap“ vos Dikonodoss eUgIa Ko MEY Yeyaynımeyny, din „v3 duve- 
mivos are dus Fi y umodınımaday, wuraAyyousr as enoxm. 


Diogen,Laert. IX. G. 88. 


72) Sextus Empiric. Hypotyp. Pyrrh. I. 6. 166, 


ö de umo ns sis RAMEIDOV EAMTWOEWS EFIy, 8V “ro Depomevov 


eis wisw ra mwoorajerros MORYMRFOS, wISewWs Erapus xongev 


Aryomsy, naxeiso aAANS" na MEXpIS area" ws un Exovrwy 
nuwv wodev upfomedn vs naracxeums, any smoxnv aroAsdev. 
“ Diogen. Laert. IX, G. 88. 


75) Sextus Empiricus Hypotyp. Pyrrh. I. $. 167. 


© ds amo ra WPOS Ti, RAFWS MOOEIPARRALEN, 8U w wpos Ey Ta 


Su xou Tu GUvVFewpseva FOIV 7 F0L0y Dasneraı To VMORzIRE- 


vor * omoıoy de ası mpos ray Quciv exomev. Vergl. 8. 39. 
rar Laert, IX, $. 89. 
| ® 2. 
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ohne Beweis an, und verlangen,. daß ihnen bicfes 
zugeftanden werde 7#), 


V. Eirfel im Bemweifen, menn dasjenige, wo— 
durch ein Gegenſtand demonftrirt werden foll, felbit 
wieder aus dem zu demonftrirenden begründet werden 
muß, und alfo für, beides ensfiheidende Gründe ° 
fehlen 75). 


Auf diefe Art hatte Agrippa die Hauptgebrechen der 
philoſophiſchen Syſteme und des menfchlichen Erfenneng 
überhaupt mit glücklichem Scharffinn aufgefaßt, fo weit 
fie aus dem Gefichtepunfte der Dogmatifer, ohne gründs 
liche Beſchraͤnkung der Anfprüche des menfchlihen Wiſſens 
gefaßt werden fonnten. Denn ohne biefe mar e8 unmoͤg— 
lich, die Anmaßung der Dogmatifer und die Forderungen 
ber Skeptifer in gehörigen Schranfen zu halten; man 
ahndete und fühlte nur auf beiden Seiten, daß man Necht 
habe, vermochte aber nicht, bdiefes zur Ueberzeugung des 
Anvdern zu beweifen, Der Skeptiker hatte unftreitig Mecht, 
wenn er bie Uneinigfeit der Denfer, die Hppothefenfucht 
und die Eirfel im Bemweife, als Thatfachen, melche aus 
‚allen bisherigen philofophifchen Spftemen Elar hervorgins 
gen, und als Bemeife betrachtete, daß es ber mienfchliche 
Geift noch zu feinem en gebracht Habe. Ob er aber 

ZZ = nicht 


74) Sextus Empirie. Hypotyp. Pyrrhon. T. 6. 168. 
0 de ef vmodeoews esıy orav 85 „araıgov sußuhdomeyn: 0 
Aoymarına , uno rıns apfurruı 0 = nurasnevaczcı, MAN 
amAus us uvamodeınrws naro ovyxwonssw Au bavev afızaı, 


Diogenes L.aaert,IX. (. 99. 
75) Sextus Empiric, Hypotypoj. Pyrrhon. 1.5, 169. 


ö de —R Foomos awyısaraı, ray vo oder TS Cura- 
Mivs mpwuymaros zıyas Beßuwrinoy, XoEay EXm Ts En TE 
nraueys wıseus 2938 underspov dvvaperos Außeır mpos xu- 
vaaneuny Jareps, “a — enexonen. Dass n, 


Laert, IX, 2. 
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nicht u weit gehe, wenn er aus der Relativitaͤt oder Sub. 
jectivität des DVorftellens auf die Unmoͤglichkeit aller ob⸗ 
fectiven Erkenntniß ſchließe, oder ob er die Forderungen 
nicht zu weit treibe, wenn er verlange, alles ſolle bewie⸗ 
fen, fein Princip ohne Beweis angenommen werden; 
dieß war ein Gegenftand, welcher nicht anders als durch 
eine gründliche Unterfuchung des Erfenntnißvermogeng 
fonnte auf dag Meine gebracht werden. Bon dem Sfep- 
tifer war diefe nicht zu erwarten; er hatte dag Seinige 
gethan, wenn er durch feine ffeptifchen Anfichten und An— 
griffe den Dogmatıfern diefe Angelegenheit fo dringend ale 
möglih an das Herz legte. Und diefes hatte Agrippa 
bier wirklich gethan; er hatte fogar den Punkt der Unter 
ſuchung, worauf alles ankam, fo deutlich, als noch nie 
vor ihm gefchehen war, hervorgezogen. Die Dogmatifer _ 
_ aber waren taub gegen alle diefe Forderungen, fie.ahndeten 

auch nicht leife, was fie eigentlich zu thun hätten, um 
bie Rechte der Vernunft zu reisen. 


Jede Vereinfachung der Streityunfte war in biefer 
Hinficht eine nähere Vorbereitung zur Aufldfung. Agrippa 
oder'einer feiner Nachfolger verdiente daher Darf, daß er 
jene fünf ffeptifchen Punkte endlich nur auf zwei zurück | 
führte. Das Näfonnement war folgendes: Alles, 
Was erfannt wird, muß entweder unmittel 
bar gewiß feyn, oder aug einem andern er— 
fannt werden 76). Daß aber nichtE unmittelbar ge⸗ 
wiß if, erhellet aus der durchgängigen Uneinigfeit in 
‚ Anfehung aller finnlichen und denfbaren Gegenftände, und 
diefe Uneinigfeie laͤßt fich micht beilegen, da weder etwas. 
Sinnliches, noch etwas Intellectuelles als Kriterium der 
Wahrheit gebraucht werden kann. Denn alles, mag 

| man 


76) Sextus Empiricus Mypotyp, Pyrrh. I. $. 178. 
way vo naurahaußarmevov yru ed fnvra nuraramxveodon 
> dena, n ef Ereps nurahnuarerm. 
' x 
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man ‚auch dafür annehmen mollte, ift ungewiß, -bem 
Zweifel und Streite ausgeſetzt. Iſt aber nichts um 
mittelbar gewiß, fo gibt es auch feine mit— 
telbare Erkenntniß. Denn unter diefer Vorauss 
ſetzung kann man nichts aug etwas anderm herleiten, ohne 
in den Fehler zu verfallen, etwas für bewieſen anzuneh⸗ 
men, was ſelbſt unerwieſen ift (II.) oder im Eirfel zu 
beweifen (V.). Die weitere Ausführung dieſes Raͤſon⸗ 
nements werden wir meiter unten bey dem Sextus fehen, 
wenn wir die ffeptifchen Einwuͤrfe gegen die Zeichen. (uns 
mittelbare Erkenntniß des Unbekannten) und gegen Die 
DEMDHREOGER beleuchten. 


Nach dem Sextus beſtehet ein Unterfchieb ber Sf. 
tifer und der Akademiker auch darin, daß die Ickten ſich 
zu fehr bei der Widerlegung der einzelnen dogmatifchen 
Säge, vorzüglich der Stoiker vermeilten, die erften bins 
gegen das Befondere nur Teicht berührten, die Haupte 
punfte des Dogmatismuß aber befonders beraushoben, 
und ihre Aufmerffamfeit mehr auf das Allgemeine rich» 
eeten, mit welchem das Befondere fliehen und fallen 
mußte 77). Zwar hatte Carneades ſchon diefen Weg ges 
wiffermaßen eingefchlagen ; er fcheint aber von ben Akade— 
mifern nicht tweiter verfolge worden zu feyn, zumal da fie 
ſo bald wieder in ben Dogmatismus verfielen. Von 
Aeneſidem on aber ift es unverkennbar, daß die Skeptiker 
anfiigen, den Streit zwifchen dem Dogmatismus und 
Slkep⸗ 


77) Sextus Empiric. advers. Mathemat. IX, 9. 1. 
Toy aurov de roowoy ans Curnseus wo evrauda ausncomese, 
ar su Bouduvayres rois nur epos, omoiov TI. merOINKagı 
ei meoı Kirırouuyor nous 6 Anımos Twv Arudymosrw xopos 
(as aAdorpıuv yap vAnv sußurres, nme Em DUYyXweyTews 
Tuv Erepoıws doymarıdomswv moısmevor Tas A0y&s, aperois 

‚ gunnvvor Fnv avriponaıw) ade Tu xupIwrare Rs Ta GUr- 
EATINWTRTO KIVSYTES, 89 DIS Nmöpnmeva Eomev aus va Asıma, 


x 


Agrippa 7. 203 
Stepticismus aus gewiſſen allgemeinen und hoͤhern Ge⸗ 


ſichtspunkten zu faſſen, nicht nur in ihren Zweifeln gegen 


die dogmatiſche Erklaͤrung der Dinge und das menſchliche 


Weſen überhaupt zu höhern Gründen aufzuſteigen, fone 


dern auch in den Widerlegungen der einzelnen Dogmatifchen 
Saͤtze eine gewiffe Methode zu beobachten. Diefe Methode 
befiand darin, daß fie nur die wichtigſten Gegenftände 
ihrer Eenfur unterwarfen, und durch disjunctive Schlüffe 
alle mögliche Fälle zu entfernen fuchten, aber nicht gerade 
darauf achteten, ob und was die Dogmatifer behaupteten, 
fondern was fie behaupten Eönnten, und jede mögliche 
Ausflucht, und was nur etwa zum RrRuͤckenhalt dienen 
fönnte, abzufchneiden bemühet waren. 


Zweiter Abfhnite 
Philofophie unter den Römern. 


Ey 


“ N 


Die Sfeptifer. machten von jeher im Verhaͤltniß zu 


den Dogmatifern nur eine Fleine Yartei aus. Ungeachtet 
zu manchen Zeiten und in gemwiffen Orten der Grundfag : 

dag für Andere Gemiffe zu bezweifeln, gewiffermaßen ein⸗ 
heimiſch, oͤrtlich, ja fogar anſteckend geworden ift, fo 
fann doch diefe Denfungsart nie allgemein werden. Dog⸗ 
matismug und Sfepticismug wechfeln immer mit-einander 
ab, und nur wenn ber erfte zu breift mird, tritt der 
zweite als Zuchtmeifter auf, bis endlich wieder die Zeit 
kommt, wo bdiefe Denfungsart, welche alles niederreißt 
und nicht8 wieder aufbauet, welche die übertriebenen An⸗ 
maßungen der Dogmatifer beftreitet, und doch nicht lehret, 
in welchen beſtimmten Grängen ſich der menfchliche Vers 


Rand haften müfle, dem — Geiſte wegen ihrer, 


Unan⸗ 
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Unangemeffenheit gleichgültig oder wegen der Seichtigkeit 
zuwider wird,. und dann nimmt der Dogmatismus wieder 
wie vorhin feine Herrfchaft ein. | 


Dieß war auch hier der Fall. Aeneſidem und feine 
Nachfolger bis auf den Sextus machten wahrſcheinlich 
aufer Alerandrien feine Senfation, und ihre Gründe 
gegen den Dogmatismuß blieben ohne Wirfung. In dem 
großen romifchen Neiche, welches jet Griechenland mit 
feinen Wiffenfchaften verfählungen hatte, war faum ein 
und der andere unter den Gelehrten, welche die Difputas 
tionen der Akademiker gegen die Dogmatifer etwas ernſt⸗ 
lich beberzigte, und auch dieß nicht gethan hätte, wenn 
nicht andere Nebenrückfichten mit im Spiele geweſen waͤ—⸗ 
ren. Uebrigens waren e8 die dogmatifchen Syfteme ber 
Griechen, welche fich die Roͤmer aneigneten, und nad) 
verfchiedenen Abfichten und Gefichtepunften zu ihrem Eis 
genthum zu machen ſtrebten, und es iſt daher der Dogs 
matıgmug, der in diefer langen Periode, nur in verſchie— 
dener Geftalt, fich die Herrfchaft erwarb. Der Gefchichte 
liegt alfo ob, zu zeigen, wie Die griechiſche Philoſophie 
nach Rom verpflanzt wurde, was fie hier fuͤr Eigenthuͤm⸗ 
lichkeiten und beſondere Modificationen annahm. 


Die Römer befaßen an fich wenig von dem philofor 
phifchen Geifte, der durch leife Berührung von Außen 
leicht in freie Thaͤtigkeit geſetzt wird, und nur in dem 
Forſchen nach etwas Kahlen und Unbedingten feine Be— 
friedigung finde. Die Nation hatte vielmehr durch die 
Lage der Republik und durch die beftändigen Kriege einen 


kriegeriſchen Geift angenommen, der durch die Bekannte 


fchaft mit griechifcher Politur.und Cultur, durch den über 
bandnehmenden Luxus und Hang zum Vergnügen erſt fpdt 
gedämpft wurde. Nun wurden zwar die Sitten milder, 
man fand Geſchmack an den Geiſteswerken der Griechen; 
ber eigentliche ——— Geiſt blieb aber dennoch 

beinahe 


ur 
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beinahe ‚ein Fremdling unter den Roͤmern; gur wenige 
folgten in weiter- Ferne dem fühnen Fluge des griechifchen 
Genius, wenige ahndeten die Feinheiten deffelben; die 
meiften dachten mr ihren’ Vorgängern nach,. und fchufen 
ſich aus den Forſchungen derfelben ein Syſtem von Philo⸗ 
ſophie für die Verhältuiffe ihreg Lebens. 


Natürlich nehmen die philofophifchen Forſchungen 
einen andern Gang in einer Nation, in welcher die Phi⸗ 
lofophie entfteht und. ſich ſelbſt nach und nach ausbildet, 
einen andern da, wo eine Nation von einer andern ſchon 
gebildeten philoſophiſchen Stoff empfaͤngt; anders iſt der 
Gang da, wo das Philoſophiren eignes Geiſtesbeduͤrfniß 
iſt; anders, wo es nicht als Zweck an ſich, ſondern als 
Mittel zu etwas anderm getrieben wird; anders, wo ſich 
die Sprache zum wiſſenſchaftlichen Gebrauch ſelbſt durch 
das Beduͤrfniß philoſophiſcher Forſchungen bildet; anders, 
wo wiſſenſchaftliche Begriffe und Saͤtze auf einem fremden 


Boden entſproſſen, in eine Nation verpflanzt werden, 


deren Sprache ſchon einen feſten Bau ohne wiſſenſchaftliche 
Bildung gemonnen bat; wo der Luxus und dag Sitten⸗ 
verderben mit und ueben der Cultur des Geiſtes wie Uns 
fraut aufwächft, und mo Philofophie erft auffommt, 
nachdem Luxus und Ueppigfeit fchon ben Geift einer Nas 
tion verdorben haben. 


In dieſem letzten Falle befanden ſich die Roͤmer. 
Ihre Geiſtesbildung entwickelte ſich nicht von Innen, fone - 
dern von Außen durch den Verkehr mit den Griechen. 
Daher nahm nicht die ganze Nation, ſondern nur einige 
wenige der edlen und begüterten Roͤmer Antheil daran, 


die theils ang Licbbaberei, theild aus Ehrgeiz und Eitele 


feit, theils aus politifchen Abſichten, theils auch wohl 
aus innerm Geifteedrang fich mit den griechifchen Werfen 
Des Geſchmacks und der Wiſſenſchaft bekannt machten, 
und auf ihrem Wege fortzugehen firebren. Meines ne 

| tereſſe 
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ferefje füc die Wiffenfchaft lag jedoch gar nicht in dem 
Charakter der roͤmiſchen Nation, welche alles nach bloßen 
äußern Vortheilen berechnete, und auch diefen Maßſtab 
bei den Wiffenfchaften anlegte ). Zumweilen regte fich 
zwar ein freieres Streben des Geifted, wie zur Zeit ber 
berühmten Gefandtfchaft der drei Philofophen, aber die 
Politik wußte e8 immer wieder zu unterdrücken. | 


Die Roͤmer erhielten nicht nur den erften Anreiz zum 
Philoſophiren, fondern auch den ſchon verarbeiteten phie 
lofophifhen Stoff von den Griechen, Die verfchiedenen 
philoſophiſchen Shfteme, Denkarten und Methoden tour- 
den ihnen in ihrer vollfommenen Ausbildung mitgetheilt; 
fie fanden in ihnen entweder fchon volle Befriedigung ihrer 
Wißbegierde, oder Stoff zu mannigfaltigen Vergleichun⸗ 
gen, Näfonnemens und Reſultaten, mie fie ihrem Chas 
rafter, ihrer Denfart und den Beduͤrfniſſen und Verhälte 
niffen der Zeit angemeffen waren. Gelten aber waren 
unter den Roͤmern diejenigen Männer, welche fich ent 
fchieden und ausfchließend für ein Syſtem erflärten; meis 
ſtentheils befeelte fie ein freierer wielfeitigerer Geift, daß 
fie auch an andern manches Gute und Brauchbare fchäß- 
ten. Diefes rührte theils von ihrer Bekanntſchaft mit 
inehreren Eyftemen, theils von dem meniger firengen ſy⸗ 
ſtematiſchen Geifte, theils endlich von dem praftifchen, 
mehr auf dag wirkliche Leben gerichteten Sinne der Roͤmer 
ber. Aber immer hingen fie doch einem Spfleme vor dem 
‚andern an. Diefe Borliebe wurde eben fowohl durch ben 
eigenthümlichen Geift des Syſtems, ale durch die Den» 
fungsart der Römer in Ruͤckſicht auf Speculation, Mo 
ralitaͤt und Religion beſtimmt. Mer ar für fillen 
Ei | | Lebens. 


1) Cicero Tuscul. Quaest. J. c. 2.. at nos metiendi' ra- 
tiocinandique vtilitate huius artis ( Mathematico- 
rum) terminauimus modum, 
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Lebensgenuß war, wählte fi Epifurs Philoſophie zum 
Sührer; der Stoicismus fand mehr Eingang bei denen, 
die mit ihrem Geifte mehr zum Wirken außer. fich firebten, 
und höhere Zwecke des Lebens fannten, als Befriedigung 
der eignen kleinen Beduͤrfniſſe. Männer von religidfee 
Denfart fanden in dem legten, freier denfende und ſich 
für aufgefiärter haltende hingegen in dem Epifurriömus 
mehr Befriedigung. | 


Bon den Schriften des Ariſtoteles waren damals die 
Abfchriften felten und die peripatetifche Schule überhaupt 
nicht fo berühmt, als jene; daher bekannten fich verhält» 
nißmaͤßig wenige Roͤmer zu Anhängern derfelben. Aber 
auch die neuere Akademie, melche weit mehr Auffchen 
machte, gewann nur wenige Brenner, und würde auch 
dieſe nicht einmal erhalten haben, wenn man fie nicht für 
eine gute Schule der Beredtſamkeit gehalten hätte, weil fie 
‚ fein Syſtem von Wahrheiten, fondern Syſteme jerſtoͤren 
lehrte. 


An wiſſenſchaftlichem Genie ſtanden bie Roͤmer den 
Griechen weit nach. Daher haben ſie auch im eigentlichen 
Sinne nichts erfunden; indeſſen find doch durch einige 
ihrer Denfer einige praftifche Wahrheiten noch nıchr al® 
von den Griechen unterfucht, befeftiget und aufgefläret 
worden, 3.3. die Lehre von der Beflimmung des Men» 
fchen, von Tugend, Recht, Religion, und über einige 
Diefer Punkte kamen nicht gemeine Anfichten duch fie in 
den Bang. Am meiften gewann die Nechtswiffenfchafe 
ber Roͤmer durch die Anwendung der Philofophie. In 
dem Theoretifchen war e8 mehr bie Phyſik als die Meta- 
phyſik, melche einige Roͤmer befchäftigte, deun fie hatten: . 
Seinen ſolchen ſpeculativgruͤbleriſchen Geiſt als die Griechen. 


| Neben den Roͤmern befchäftigeen fich auch immerfort: 
Griechen mit der Philoſophie auf mandherlei Art ‚uud aus 
ver⸗ 
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verſchiedenen Ruͤckſichten. Die mehreſten Griechen pflanz - 
ten blog die Schule fort, der. fie angehoͤrten, oder erklaͤr⸗ 
ten die Schriften ihrer Stifter; welches vorzüglich bei den 
Deripatetifern der Fall war. - Einige firebten dahin, die 
theoretifche Grundlage ihres Syſtems weiter zu entwickeln 
und zu befeftigen; oder ließen fich in Polemif mir den- 
Gegnern deffelben ein, oder ſuchten entgegengefeste Sys 
ſteme mit einander zu vereinigen. Dieſes galt vorzüglich 
die Philofophie des Plato, der Pythagoraͤer und des Arifto- 
teles, und zwar hauptfächlich gewiſſe Gegenftände der 
Speculation, die ein großes Intereſſe haften, z. B. den 
' Urfprung der Welt, dag Wefen und die Unfterblichkiit der 
Seele, Freiheit und Vorſehung und ihre Bereinigung. 
Andere wandten Philofophie auf dag wirkliche Leben an, 
und bearbeiteten einige intereffante Gegenftände auf eine- 
populäre Weife. immer aber behielt die Speculation die 
Dberhand bei den Griechen. 


- Aber nicht genug, daß die Vorliebe zur Speculation 
die Griechen von den Roͤmern unterfchied; man bemerft 
noch außerdem einen merfwürdigen Charafterzug beiden leß» 
ten.“ Gectengeift, Synkretismus, Hang zur Schwär- 
merei, zum Supernaturalismus, offenbarte fich mehr bei 
den Griechen al® bei den Roͤmern. Wahrfcheinlich fam 
Diefed daher, daß es nur müßige, dem befchaulichen 
Leben ergebene Köpfe waren, die fich mit dem Philofe- 
phiren befchäftigten, da hingegen die philofophirenden Roͤ⸗ 
mer meiftentheilg zugleich Gefchäftsmänner waren. Es iſt 
daher nicht befremdend, daß die Schtwärmerei bei der ohnes 
hin fchon weiter verbreiteten Neigung dazu durch die Abgezo⸗ 
genheit von dem wirklichen Leben mehr befördert wurde, und 
auf das Philofophiren einen mächtigen Einfluß gewann. 
Erft nad) Plotin fcheint diefe Gemuͤthsſtimmung aud) bei 
den Roͤmern mehr Eingang gefunden zu haben. 


Alle 
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Alle diefe Männer fpielten als Phbiloſophen Feine 
große Rolle, ‚und brachten, ‚ungeachtet alles Schreibeng, 
Difputireng und Behrens, menig Gewinn für die Philos 
fophie als Wiffenfchaft. Denn, ungeachtet einzelne 
Theile der Philofophie fleikig bearbeitet wurden, fo blie, 
ben doch die Hauptfragen, von deren Beantwortung dag 
Gedeihen der Dhilofophie als Wiffenfchaft eigentlich ab⸗ 
hing, unbeachtet, und alles Bhilofopbiren drehte fih auf 
dem einmal betretenen Weg immer um denfelben Punkt, 
ohne ‚einen Schritt weiter zu fommen. Es würde daher 
unzweckmaͤßig feyn, wenn ſich die Gefchichte bei ihnen zu 
lange verweilen wollte. Es wird fchon genug feyn, wenn 
wir im Algemeinen die. Art ihres Philsfophireng charakte⸗ 
rifiren, die Gegenftände, welche fie mehr aufflärten, an—⸗ 
geben, und zugleich die Einflüffe des Zeitgeiftes bemerklich 
machen, melcher in der Folge in ber Neuplatonifihen Phi⸗ 
loſophie ſich ſprechender ausdruͤckte. 


Die natuͤrlichſte Abtheilung dieſes ganzen Zeitraums 
ſcheint dieſe zu ſeyn, wenn wir die Maͤnner, welche ſich 
am meiſten auszeichneten, nach den verſchiedenen Schulen, 
denen ſie anhingen, auftreten laſſen. Wir werden zuerſt 
mit demjenigen beginnen, der mit feinem Geiſte alle Schu» 
len umfaßte, wiewohl er in gewiffen Theilen der Philoſo⸗ 
phie ba!d dieſer, bald ‚jener den Vorzug einräumte, und 
mit den Anhängern der platonifchen Schule ſchließen, 
woran fich dann gang natürlich die Gefchichte des Neuplas 
tonismus anfıhließen wird, in dem griechifche und orien« 
talifche Borfiellungen zu einem Ganzen verfchmelzt wurden. 





Erftes 
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Erfies Kapitel 


\ 


Cicero 


‚Cicero lebte gerade in einem Zeitalter, wo bie rd» 
miſche Republik die höchfte Stufe von Macht, Glanz und 
Anſehen erreicht hatte, ungeachtet die verfteckteren Fehler 
der Berfaffung und die Folgen des Gittenverderbens im 
Innern an der Auflöfung des Staats arbeiteten. Gries 
chiſche Kunſt und Wiffenfchaft machten bie größten Fort. 
fchritte, gewannen Liebhaber und Nacheiferer. Die vor 
nehmen und reichen Roͤmer befuchten bie griechifchen 
Schulen, machten Bekanntſchaft mit den Gelehrten, und 
eine beträchtliche Anzahl von gelehrten und gebildeten Gries 
chen fauden bei ihnen eine günftige Aufnahme. Jede Schule 
der ariechifchen Philoſophie hatte fchon erflärte Bekenner 
erhalten. So waren Nigidius und Vatinius Py 


thagoraͤer, Vellejus, Caffius, Catius, &. Tom 


quatus, Panfa, Atticus Epifurder, VBarto, 
Cotta Platonifer, Pifo Peripatetifer, €. Laͤlius, 
Sp. Mummius, M. Cato, M. Vigellius, %, 
Aelius, D. Tubero, €. Eucilius Balbus, M. 
Brutus Stoifer. 


Ungeachtet diefer glänzenden Ausſichten erſcheint den⸗ 
noch bei näherer Betrachtung der innere Zuſtand der Phi- 


lofophie bei den Roͤmern eben in feinem vortheilhaften 
“Lichte; Cicero war noch in feinem hohen Alter gendthiget, 
ſich zu rechtfertigen, daß er die Philoſophie zu feiner 
Hauptbefchäftigung gewaͤhlt hatte; und felbft feine Apo⸗ 
logie vertaͤth nur zu deutlich, daß er nur hauptfächlich 
durch den Drang der Zeitverhaͤltniſſe gegwungen, das 


UN ber Philofopie gegen bie glängendere Laufbahn 
eines 


Ppilöfeppie des Cicer am 


Staatdmanns und Redners vertaufcht hatte !). Einige, 
und zwar nicht ungebildete Roͤmer, tadelien überhaupt 
das ganze Studium der Bhilofophie, oder wollten es doch 
wenigftens fehr eingefchränfe mwiffen. Andere waren fo 
eingenommen für die Griechen, daß fie nicht einmal eine 
in der Nationalfprache abgefaßte Schrift über philofephis 
ſche Gegenftände lefen mochten. Einige wollten das Phis 
lofophiren zwar nicht überhaupt verwerfen, glaubten aber 
doc), daß es für Roͤmer aus den hoͤhern Ständen nicht _ 
die. angemeffenfte Befchäftigung, fondern eine Art von 

Erniedrigung ſey ?). 


Cicero hatte zwar einen zu gebildeten Geiſt, als 
daß er dieſen Urtheilen haͤtte beiſtimmen ſollen; indeſſen 
erhellet doch daraus, wie ſehr der roͤmiſche Charakter ſich 
ſtraͤubte, ſich in dem reinen Intereſſe fuͤr Wiſſenſchaft zu 
erheben, der die Griechen ſo auszeichnete. Sein Geiſt, 
angeſpornt von großer Ruhmbegierde, und getrieben durch 
innere Kraft, hatte ſich vorgeſetzt, nicht in den Graͤnzen 
der Mittelmaͤßigkeit ſtehen zu bleiben, ſondern durch Bors 
trefflichkeit ſich einen Namen zu machen. Sein Ziel war. 
das Feld der Politik und der Staatsverwaltung, die 
Mittel dazu Beredtfamfeit und Auebildung aller Talente 
durch Künfte und MWiffenfchaften, Was aber nur den 
Weg zu einem großern Wirkungskreiſe bahnen follte, ums 
faßte er mit leidenfchaftlicher Wärme, und achtete nicht 
darauf, daß er_von der größten Menge feiner Mitbuͤrger 
. mit ben feinedweges aufinunternden Damen eines Schul. 
gelehrten und Griechen (Grieche war aber fo viel als Pe— 
dant) belegt zu werden 3). Gewiß wuͤrde er auch in den 


hoͤ er 


1) Cicero Academicar. Quaest. I. c.5. de Divin. II. g. 2. 
2) Cicerode Finib. 1. c. 1. Academic. Quaest, I, c. 2.5. 
3) Plutarchus Pita Ciceronis c, 5. ravr« du ra Pu- 
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hoͤhern Wiffenfchaften mehr geleiftet haben, wenn er nicht 
immer feinen Hauptzweck vor Augen gehabt und zu hald 
in den Strudel der Gefchäfte wäre verwickelt worden, 
Dem Staate feine Dienfte zu weiben, und. fich, in diefen 
Befchäftigungen Ruhm - und Unfehen zu erwerben, Dieß 
war ber herrfchende Gedanke, der ihn nie verließ. 

Erft in den legten Jahren feines Lebens, nachdem 
er ‚To vielfältig erfahren hatte, mie eitel und vergänglich 
der Ruhm ift, nachdem er durch die Herrfchfucht einiger 
Großen um: allen Einfluß und Antheil an der Staats ver⸗ 
waltung gefommen war, fuchte er feine alten Bertrauten, 
die Wiffenfchaften, vorzüglich die Philofophie, wieder 
hervor, und ſchloß ſich enger ale je an fie an +), Uber 
auch hier war die Trichfeder des Ruhms mächtig, mit im 
Spiele. Da die Umſtaͤnde der Zeit ihm verboten, durd) 
Beredtſamkelt zu glänzen, und feinen fonft bedeutenden 
Einfluß an den Eenatsverhandlungen und auf dem Forum 
geltend zu machen, da nahm er fich vor, durch Verpflan- 
zung der griechifchen Päilofophie auf einheimifchen Boden 
- den Griechen ihren legten Ruhm zu entreißen, und fich ein 
neues Verdienft um feine Nation zu erwerben, wenn feine 
Mitbuͤrger nicht mehr nothig finden, in Griechenland zu 
fuchen, was fie zu Haufe eben fo gut finden finnten ?). 

: Unffreis 


4 Cicero de natura Deor. I. c. 4. de divingtione II. 
c. 1,2. deofficüs II, c. 1,2. Acad, Ou. 1. c. 3. 

5) Cicero de divinat. II. c.2. Quod cum accidisset 
nostrae reipublicae, tum pristinis orbatifmuneribus 
haec studia reuocare coepimus, vt et animus mo- 
lestia hac potissimum relevaretur, et prodessemus 
civibus nostris quarecumque possemus, in Jibris 
enim sententiam dicebamus, concionabamur; phi- 
losophiam nobis pro reipublicae procuratione sub- 
stitutam putabamus. — Magnifieum illud etiam, 
Romanisque hominibus gloriosum, ut graecis de 
philosophia Jiteris non egeant, Academicar, Quasst. L, 
©. 3. Tuscul. Quaest. II, c. 2. 
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Unſtreitig war diefer Gedanfe zu fol, und man 
würde den Cicero einer Unfunde der griechifchen Philofophie 
befchuldigen Finnen, wenn er fich einbildete, ihnen dieſen 
glänzenden Ruhm durch einige philofophifhe Schriften in 
fo furzer Zeit rauben zu koͤnnen; hätte ihn nicht Ruhmbe⸗ 
gierde eingegeben, die nicht immer mit hellen Augen ficher. 
Dem fey aber wie ihm wolle, genug wir mäffen es dem 
Cicero noch Dank wiffen, daß er diefes Fühne Unternehmen 
auffaßte. Der große Zweck wurde nicht erreicht, er war 
für feine Kräfte zu groß; und zuweilen fcheint ihn ſelbſt 
mehr als ein Zweifel wegen der Audführbarfeit deſſelben 
in den Sinn gefommen zu ſeyn 6). Indeſſen war doch 
fein Unternehmen nicht allein für feine Zeitgenoffen, fons 
dern auch für die geſammte Literatur wohlihaͤtig. Er 
machte die Roͤmer nicht alein mit den Hauptunterſuchun⸗ 
gen und vorzüglichften Nefultaren der griechifchen Philoſo⸗ 
phen, und zwar nach allen Hauptfchulen befannter, da die 
meiften fonft nur einer Schule huldigten, fondern legte 
auch dadurch in feine Schriften einen fchägbaren Vorrath 
hiftorifcher Nachrichten von den philofophifchen Schulen. 
der Griechen nieder, ohne welche diefer Theil der Gefchichte 
noch weit unvolftändiger und unzuſammenhaͤngender feyn 
würde, Die Zufammenftellung der Refultate verfchieden 
benfender Philofophen über einige der wichtigften Gegen— 
fände, war für die damalige Zeit intereffant, in wiefern 
daraus der Fortſchritt des menfchlichen Geiſtes mit einem 
Blicke erhellte, und feldft nicht unfruchtbar an manchen 
Wahrheiten, die aus der Vergleichung der entdeckten, bee 
ferittenen und begmeifelten Wahrheiten hervorgingen. 


Hiernach muß das Verdienſt des Cicero ale philoſo⸗ 
phirenden Schriftſtellers beurtheilt werden. Den Stoff zu 
feinen Betrachtungen enilehnte er faſt durchgängig aus 

| I — den 

6) Cicéro de ofic. L. c. ı. II, c. 33. 

Tennem. Gefch. d. Philsf- V. Th. 9 
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den. Schäßen der griechifchen Weisheit; die Darftellung, 
die vergleichende Zufammenftellung, die Beurtheilung ber 
Streitpuncte, die Herleitung einiger wichtigen Nefultate, 
und die Anwendung auf manche: von den Griechen weniger 
. beachtete Gegenftände war fein Eigenthuni?). Als tiefein 
dringenden Forſcher hat er fich dabei nicht bewieſen; feine 
philoſophiſchen Betrachtungen geben nicht auf die letzten 
Gründe zurück, fondern find mehr populär für die Faſ—⸗ 

ſungskraft der Mehrheit gebildeter Menfchen berechnet, 

wie man fie von einem Manne erwarten fan, der auch in 

dem Gebiete ernfthafter Unterfuchung den Redner nicht ver 

läugnet. Allgemeine Verftändlichkeit, geſchmackvolle Dar 

ftellung, Belebung des Vortrags durch Wig und Lectuͤre: 

dich war nicht etwa ein Nebenzweck, den er mit dem Haupt⸗ 

zwecke gefchickt zu vereinigen mußte, fondern in feinen 

Augen ſeibſt ein wefentliches Erforderniß der Philofophie 8), 

Darum bearbeitete er auch Fein Syſtem der Philofophie, 

fondern nur einige vorzügliche Gegenftände, welche gleich 

fam den Kern der Bhilofophie ausmachten.* Hier fühlte 

ſich die Freiheit feines Geiftes'in Feine zu engen Schranfen 
eingefchloffen ; er durfte nicht bie auf die abfolut letzten 

Principien zurückgehen, und war an feinen zu firengen wife 

fenfchaftlihen Zufammenhang gebunden. Er behielt die 

Frei⸗ 


7) Cicero de Finib. I. c. 2. Quae autem de bene bea- 
teque vivendo a Platone disputata sunt, haec expli- 
carinon placebit latine? Quod sinos non interpre- 

tum fungimur munere, sed tuemur ea, quae dicta 
sunt ab iis, quos probamus, eisque nostrum iudicium 
et nostrum scribendi ordinem adiungimus: quid ha- 
bent, cur graeca anteponant iis, quae et splendide 
dicta sint, neque sint conversa de graecis? c. 5. 


. de offic. l.c. ®. 


ß) Cicero Tusculan. Quaest. I. c. 4. hanc enim perfe- 
- ctam philosophiam semper iudicavi, quae de ınaxi- 
mis quaestionibus copiose posset ornateque dicere, 
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Freiheit, die verſchiedenen Anſichten einer Sache darzule⸗ 
gen, und uͤberall fein unbefangenes Urtheil einzuweben. 


Daß er ſich frei vom Sectengeiſte erhalten hatte, kam 
ihm dabei ſehr zu ſtatten. Er hatte in feiner Jugend Um— 
gang mit Maͤnnern aus verſchiedenen Secten gehabt, ihren 
. Unterricht genoſſen, aber nie einer Schule ausſchließlich 
gehuldiget, nie unter ihre Autorität fein eignes Urtheil ges 
fangen gegeben. Er fonnte nach eigner Einficht dag Befte 
von allen benugen, und ihre Mängel freimuͤthig beleuch⸗ 
ten 9). Was die fpeculative Philofophie betrift, fo trat 
er auf die Seite der neuen Afademie, melche alles Miffen 
in Anfpruch nahm, und nur die Emtfcheidung nach fubjec« 
tiven Gründen oder Wahrfiheinlichkeit gelten ließ. Diefer 
Art zu philofophiren ſchien Cicero. den Vorzug vor allen 
übrigen einzuräumen. Denn fie fchmeichelte dem jugend» 
lichen Stolze, fie fchärfte den Verſtand, und gab dem 
Geifte eine große Gewandtheit, fie hatte ihm den Preis der 
Beredtſamkeit erringen helfen, und bei feinen philofophifchen 
Unterfuchungen geftattete fie dem Räfonnement mehr reis 
heit und mannichfaltigern Stoff. Weit bedeutender war 
jedoch der Vortheil, daß fie einen denfenden Kopf aus der 
Bırlegenheit riß, morein ihn nothwendig bei dem Mangel 
an leitenden Principien die große Uneinigfeit der Meinune, 
gen in den wichtigften, die Menfchheit am meiften intercffie 
renden Gegenftänden vermickeln konnte. Es ſchien fein 
anderer Ausweg zu ſeyn, als die Hauprparteien ihre 
Säge gegen einander aufftellen und verfechten zu laffen, 
und auf diefe Art abzumägen, auf welcher Eeite dag großte 
Bam! von Gründen ſey, oder 100 diefeg zu gewagt fchien, 

E 22 jedes 
9) Cicero ä natura deor, I. c. 5. Academicar. Quaest. 
‚IV. c.3. Hoc autem liberiores et solutiores sumus, 
quod i integra nobis est. iudicandi potestas, neque ut 
omnia, yuae praescripta, et quasi supstafa sint, de- 
fendamus, necessitate ulla < cogimur. 
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jedes entſcheidende Urtheil aufzufchieben und nur bie 
Moglichkeit des weitern Nachforfcheng ſich offen zu erhals 
ten 1°). | 
Menn ihm die afabemifche Methode zu philofophiren 
von Eeiten der Speculation Genüge that, fo lich fie ihn 
dagegen in Beziehung auf dag Praftifche unbefriediget; fie 
ſtellte fogar Zweifelsgründe gegen. die allgemeinften Leber 
zeugungen der Menfchheit, über Pflicht und Necht auf, 
die er nicht widerlegen konnte 7). Die Unterfuchung und 

Aufftellung wahrer Grundfäge über die Pflichten und Rechte 

der Menfchen hielt er aber für ein mefentliches Gefchäft 

der Philoſophie, daß er fchon darum in dem Praftifchen 
den andern Schulen, welche nicht zerſtoͤrten, fondern ein 

Gebäude der Sittlichfeit aufftellten, den Vorzug einräums« 

te 12). Am meiften befriedigte ihn darin bie ſtoiſche Lehre, 

weil fie der Tugend einen abfoluten Werth zuerfannte, mo» 
mit er doch auch einen großen Theil des Syſtems des Plato 
und Ariffoteles mehr und weniger vereinigte 3). Er hielt 
fich bei diefen Unterfuchungen frei von dem GSectengeifte, 
lieg fih) nur von feinem eignen gefunden Berftande und 
firtlichen Urtheile leiten, und nahm aus jeder Schule an, 
was ihm wahr und gut duͤnkte — eine Freiheit, welche 
er mit den Grundfägen der neuen Akademie gut zu vereini⸗ 
‚gen wußte 14). | 
' | Die 
. 10) — ero Academicar. Quaest, IV. c. 3. Tusculanar. 
Ou. TI. c. 2. 
— de legib. T. c. 13. | 
ı2) Cicero Academicar. Quaest. IV. c. 9. etenim duo 
esse haec maxima in philosophia, iudicium veri et 
finem bonorum. de offie. L. c. 2. 

43) Cicero de ofhic. I. c. 2. Itaque propria est/ea 
praeceptio Stoicorum et. Academicorum et Peripate- 
'ticorum. — Sequemur igitur hoc quidem teinpore 
et in hac quaestione potissimum Stoicos. 

34) Cicero denatura deor.I,c,5. Academicar. Quaest. 


IV, ce. 3. 
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+ Die Gegenftände, über welche Eicero auf eine popu⸗ 
läre Art philofophirte, waren der Streit der Akademiker 
und Stoifer über bie objective Wahrheit der widerftreiten« 
den PVorftelungsarten über Gottes Eriftenz und Eigen« 
fchaften; über den Grund oder Ungrund der Divination; 
über dad Fatum ; Über das höchfte Gut oder dag Princip 
der Pflichten; Unterfuchungen über die Pflichten; über die 
Leidenfchaften und deren Beherrfhung; Tugend dag abfos 
Inte Gut des Menfchen; Unfterblichkeit der Seele; Unter- 
fuchungen über die bürgerlichen Gefege und den Grund 
derſelben. 

In den theoretiſchen Unterſuchungen behauptet er 
durchgängig den Charakter eines Afademiferd. Sie koͤn⸗ 
nen als ein treues und fprechendes Gemälde von dem da⸗ 
maligen Zuftande ber fpeculativen Philofophie angefehen 
werden, indem fie in allen Theilen der Wiſſenſchaft Unei- 
nigfeit der Urtheile aus Mangel an feften unerfchütterlichen 
Grundfägen, ein Hin» und Herfchwanfen der Meinungen 
in dag helleſte Kicht feßen. Man mochte feinen Blick auf 
die Theorien von dem Erfenntnißvermägen, auf die Verfus 
che eine allgemeine Kegel für die objective Wahrheit aufzu⸗ 
fielen, auf die fo entgegengefehten Wege und Mefultare 
der Interfuchungen über die Natur der Dinge, endlich auf 
die Grundfäge von dem hoͤchſten Gut, von bem legten 
Zweck alles menfchlichen Strebeng und der oberften Regel 
der Handlungen vernünftiger Wefen richten: nirgends 
traf man auf etwas Gemiffes, Ausgemachtes und Gültis _ 
ges; Fein fefter Punkt ſtellte ſich dar, wovon man ausge 
hen, wohin man gelangen follte. In biefer Anficht der 
Dinge wurden felbft die Weberzeugungen erfchüttert, welche ‘ 
in dem praftifchen Leben, ohne Ruͤckſicht auf die Säge der 

- mit einander ftreitenden Schulen, ihre vollfommenfte Kraft 
und Gültigfeit bewiefen. So entfchieden für dag Leben 
die Wahrheit war, daß man feine Pflichten ohne alle Ruͤck⸗ 
ficht * Vortheile erfuͤllen — daß Selbſtachtung die 

Haupt⸗ 
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Hauptbedingung aller Zufriedenheit und Gluͤckſeligkeit des 
Lebeüs ſey, fo wurden doch dieſe Uebetrzeugungen durch die 
Uneinigfeit der Schulen mit in bie allgenietne Ungewißheit 
verwickelt 14063, - 


So haͤtte dieſes Gemaͤlde, in welchem Cicero nur die 
verſchiedenen Verhandlungen und Streitigkeiten der Stoi— 
fer und Akademiker in eta Ganzes vereinigte, zu vielen lehr⸗ 
reichen Unterfüchungen zeigen und auffordern können, hätte 
felbft endlih auf dir Quelle aller Uneinigfeiten, Streitige 
feiten und des Mißlingens aller wiffenfchaftlichen Verfuche 
und auf dag erſte Bevürfni der Philoſophie führen muͤſ— 
ſen, wenn es ſelbſt in dieſem Geiſte wäre verfertiget wor— 
den, Allein Cicero glich hier einen Arzte, der die Gebres 
chen fiehet, aber die Urfachen derſelben nicht entdeckt, und 
daher feine Heilmittel vorfchlagen fan. Er begnuͤgte fich, 
den miffenfchaftlichen Zuftand der Philofophie, und dag 
unmittelbar daraus fließende Reſultat dargelegt gu haben, 
daf die Anfprüche der menfchlichen Bernunft auf das Wife 
fen und Erkennen der Dinge noch unentfchieden nd, daß 
man fo lange mit Wahrfcheinlichteit, welche für Die tech« 
nifchen und praftifchen Zwecke — Menfchen zureicht, ſich 
begnügen muͤſſe 15). 


Die Materie von der Exiſten; en den ee 
Gottes hatte er in feinen afademifchen Unterfuchungen nur 
kurz berührt; er widmete ihr daher eine eigne Schrift, wor⸗ 

| | 3: in 


ı4b) Cicero Academicar, Quaest. TV: c. 46. 


15) Cicero de natura deor. I. c. 5. Non enim sumus 
ii, quibus mihil verum esse videatur: sedii, qui omni- 
bus veris falsa quaedam adiuncta esse dicamus, ‘tan- 
ta similitudine, utin iis nulla insit certa iudicandi 
et assentiendi nota, Ex quo exsistit et illud, multa 
esse probabilia, quae, quamquam non perciperentur, 
tamen quia visum haberent quendam insignem et ıl- 
Justreim, his sapientis’ vita regeretur, 
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in er einen Epikureer und einen Stoiker ihre Ideen uͤber 
Gott und Vorſehung entwickeln, und beide von einem Aka⸗ 
demifer widerlegen läßt. Die Gründe und Gegengründe 
werden mit viel Scharffinn und Beredtfamfeit vorgetragen, 
Carneades hatte ihm darin fehon treflich vorgearbeitet, 
daß er den von diefem entlehnten Stoff mit feinen eignen 
Urteilen und Bemerfungen leicht verbinden, und in die 
Dialogifche Form. bringen fonnte. Sein Zweck war, erſt⸗ 
lich zu zeigen, „daß die Bernunft in diefer Sache noch zu 
Feiner feften, jzde. Prüfung aushaltenden Uebergeugung 
babe gelangen können, da bei den fo fehr abweichenden 
Horftellungsarten über Gott und fein Verhaͤltniß zur Welt, 
welche ‚unter den Gelehreen und Ungelehrten berrfchten, 
feine anzutreffen ſey, gegen welche die prüfende Vernunft - 
nicht fiegreich digputiren koͤnne; und da es möglich fey, 
daf von allen widerftreitenden Behauptungen feine einzige, 
unmdglich aber, daß mehr als eine wahr fey 16). Zwei⸗ 
tens follte eben dadurch der. Unterfuchungsgeift geweckt 
werben, einen Gegenftand, ‚der. für bie Menfchheit fo wich, 
tig ift, von deffen Realität die religisfen Gefinnungen und 
Handlungen, und am Ende fogar alle Moralität abhaͤn⸗ 
gen, von neuem auf das gründlichfte in Unterfuchung zu 
nehmen 77). Der Akademiker ſetzt hier Vernunfegründen 
| Vers 


16) Cicero de natura deor. I. c. 2. Contra quos Car- 
neades ita multa disseruit, ut excitaret homines non 
socordes ad veri investigandi cupiditatem. Res 
enim nulla est, de qua tantopere non solum indocti, 
sed etiam docti dissentiant, quorum opiniones cum 
tam variae sint, tamque inter se dissrdentes: alte- 
rum fieri profecto potest, ut earum nulla; alterum ' 

certe non potest, ut plus una vera sit, | 
. 17) Cicero de natura deor. I. c, ı. 2. ea (dissensio) 
nisi diiudicetur, in summo errere necesse est homi- 
nes atque in maximarum rerum ignoratione versäri. 
— ‚In specie autenı fictae simulationi sicut reliquae 
vir- 
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Vernunftgruͤnde entgegen, nicht um die religidfen Ueber⸗ 
zeugungen des gefunden, fich felbft überlaffenen gemeinen 
Verſtandes, fondern bloß die Verfuche der philofophirene 
den Vernunft, jenen Glauben auf Gründe zu flüßen, zu 
widerlegen 18). Dieſe Entgegenſetzung der ſpeculirenden 
und der gemeinen Vernunft, der Speculation und bed 
Glaubens, iſt hier befonderg merfwürdig, da fie fo deute 
lich; noch nie zur Sprache gefommen war. Die Grundlo« 
ſigkeit der philofophifchen Behauptungen über Gott, fein 
Daſeyn und fein VBerhältniß zur Welt, -ihre Unvereinbars 
feit unter einander, ihre Widerfprüche mit der nicht philos 
fophifchen relinisfen Weberzeugung, ja felbft ihre Unges 
reimtbeiten im Gegenfage der Seftigfeit, der Allgemeinheit 
des religiofen Glaubens ohne Gründe, mit dem zwar auch 
manche ungereimte Vorftelungsart fi) vermenger hatte, 
die fich aber von dem weſeutlichen Inhalte trennen ließ, 
war eine Erfcheinung, die jeden forfchenden Geift um fo 
mehr erſchuͤttern mußte, - da die meiften Philofophen in 
ihren Beweiſen für das Dafeyn Gottes fi) auf den gemei« 
nen Glauben beriefen. J 


Aber freilich wurde der Sieg des Skeptikers durch 
die Beſchaffenheit der Gründe für die Exiſtenz und Vorſe⸗ 
— gung 


virtutes ita pietasinesse non potest; cum qua simul 
et sanctitatem et religionem tolli necesse est, quibus 
sublatis, perturbatio vitae sequitur .et magna confu- 
sio. Atque haud scio,an pietate aduersus deos sub- 
lata, iides etiam etsocietas generis humaniet una ex- 
cellentissima virtus, iustitia tollatur. 


18) Cicero de natura deor. III. c. 2. Fac nunc ergo 
intelligam, tu quid sentias. A te enim philosopho 
 rationem acoipere debeo religionis, maioribus autem 
mostris, etiam nulla ratione reddita, credere, : c. 4. 
sed tu auctöritätes contemnis, ratione pugnas. Pa- 
— igitur, rationem meam cum tua ratione conten- 
exe, Ä 
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hung Gottes ſehr erleichtert. Indem Epikur alles aus 
ber Idee von Gott entfernen wollte, mag zur aberglaͤubi— 
ſchen Furcht Veranlaffung geben fonnte, bildete er ein mem 
fchenähnliches Weſen, dag in Unthätigfeit nur die größte ' 
Seligkeit findet. Die Stoifer, um der Idee Objectivitaͤt 
zu geben, vermengen Gott und die Welt, und fallen wie⸗ 
der von einer andern Seite in den Anthropomorphismug. 
Neben den cosmologifchen und phyſikotheologiſchen Grün« 
den von der Ordnung und Zweckmaͤßigkeit der Naturein 
richtungen, werden die Sagen von Erfcheinungen der 
Götter, von Vorherfagungen, Werffagungen, mwunderba« 
ren Erfcheinungen der Natur, als: von gleicher Kraft mit 
jenen aufgeſtellt, wobei der Zweifler Leicht gewonnen Spiel 
bat. Aber eben deswegen verlieren auch die Gründe des 
Skeptikers viel von ihrem Gewichte; es fcheint alg wären 
bie Behauptungen der dogmatifchen Philofophen viel zw 
ſchwach vorgetragen, ‚und würden, von den falfchen Neben» 
vorſtellungen gereiniget, eine fiegreichere Beweiskraft Haben. 


- Sehr verdienftlih war feine Abhandlung über die 
Divination, worin er alle von den Stoifern und andern 
Philoſophen angegebenen Gründe für die Realität derfelben 
fowoHl, als auch die Gründe gegen diefelbe ausführlicher, 
als es noch je gefchehen war, barftellt. Diefer Aberglaube, 
der ih fo allgemein verbreitet Hatte, war von ben: meiften 
Philofophen, vorzüglich aber von den Stoifern, in Schuß 
genommen worden, und nur wenige Yufgeklärtere unter, 
ben Nationen wie unter ben Philoſophen Hatten ſich über 
denfelben erhoben. Die Stoifer ftügten fich auf folgenden 
Schluß: Wenn es eine Gottheit gibt, welche 
die Welt vegieret, über die Schidfale der 
Menfhen waltet und fie zeige. den Menfhen 
nicht die fünftigen Ereigniffe an: fo liebt 
fie entweder die Menfchen nicht; oder fie, 
weiß nicht, was gefhehen wird, Mn 

| BR | t 
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haͤlt das Vorherwiſſen des Muͤnftigen dem 
Menſchen für gleichgültig; oder haͤlt es um 
ter ihrer Würde, den Menfchen Anzeigen 
davon zu geben, oder ift dazu unvermogenbd,. 
ber alles dırfeg läßt fich von der Gottheit 
nicht denfen. Es gibt; alfo eine Divination 19), 
Wenn twir vorausfegen, Daß eine gostliche Kraft in dem 
Meltall alles lenfer, und befonders über die Schickfale der 
Menfchen waltet, fo läßt fich leicht die Moglichkeit denken, 
wie die Menfchen durch Anzeigen der Dpferthiere, durch 
den Flug der Vogel, durch Blitze u. ſ. w. die Kenntniß 
künftiger Beaebenheiten. erhalten fonnen. Denn eben bie 
göttliche Kraft, welche in dem Weltall verbreitet ift, kann 
dahin leiten, ein gewiſſes beſtimmtes Opferthier zu wählen, 
kann in dem Augenblicke, da es geopfert wird, eine Ber- 
änderung der Eingeweide bewirken, baß an der Organiſa⸗ 
. tion derfelben etwas überflüffig ift, ober fehler, oder ans 
derdbefchaffen iſt 20). Und da die Götter ohne Augen, 
Ohren und Sprachmwerfzeuge vernehmen, was Gdtter und 
Menfchen in. der Stille für fich wünfhen und denfen: fo 
kann auch die Seele der Menfchen in dem 
Zuftande der Begeifterung oder im Schlafe, 
da fie von den Banden des Koͤrpers befreiet, 
in freier Thaͤtigkeit iſt, Dinge einfehen, 
welhe.in dem gewöhnlichen Zuftande ihr. 
verborgen waren ?). Wenn ed aber der Wille der 
Gottheit war, den Menfchen das Künftige zu offenbaren 
uud die Zeichen, woraus diefes gefchloffen wird, oft dun⸗ 
kel und zweideutig find, fo mußte fie, um nicht zwecklos zu 
handeln, dafür forgen, daß es nicht an Mitteln fehlte, 
das — zu — und darum begabte ſie gewiſſe 

| Mes 


19) Cicero ie divinatione TI.c. 49. N 
20) Cicero de divinatione I, c. 52. | 
. 21) Cicero de divinatione I, c. 57. 


f f | 
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Menſchen mit beſonderen Gaben, die Traͤume, die Orakel, 
die Weiſſagungen und andere Zeichen zu erklaͤren *?). 


Dagegen zeigt Cicero, daß die Divination eigentlich ’ 
gar feinen Gegenſtand hat. Denn wenn man diejenigen 
Dinge abziehet, welche durch die Sinne wahrgenommen, 
und welche durch gewiſſe Kuͤnſte bewerkſtelliget werden, oder 
in das Gebiet einer Wiſſenſchaft, oder der Philoſophie 
gehoͤren, oder was unſere Pflichten betrift — lauter 

Dinge, woruͤber man durch die Divination keine Beleh⸗ 
tung erhalten kann — ſo bleibt für dieſe nichts übrig, 
als zufaͤllige Ereigniſſe. Allein auch dieſe wahrſcheinlich 
zu beſtimmen und vorher zu ſagen, gehoͤrt ſchon zum Theil 
mit in das Gebiet der Kuͤnſte und Wiſſenſchaften, und 
die Divination müßte ſich bloß auf die Vorherſagung der⸗ 
jenigen Dinge befchränfen, welche durch feine Kunſt, durch 
feine Vernunftgruͤnde, Durch feine Erfahrung oder Ver⸗ 
muthung vorher beſtimmt werden Finnen. Diefe Zufäls 
Tigfeiten nun, bei denen fein Grund erſichtlich ift, warum 
oder wodurch fie gefchehen, koͤnnen auch gar nicht vorhers 
gefehen werden. Haben zufällige Dinge gar 
feine Urfacdhe, fo kann fie fein Menfh, ja 
Fein Gott vorher wiffen, denn wüßte er es 
voraus,- fo müßte es auch nothwendig 9% 
fheben, und orte eben darum auf, zufäk. 
Aig zu feyn.- Haben ſie aber ihre beſtimmten Urfachen, 
fie fich denn die Vernunft gegen nichts fo ſehr ſtraͤubt, als 
‚gegen das bloße Ungefähr, gegen den blinden Zufall, fü 


find e8 nothwendige Erfolge, und mau müßte.eine gang 


- alldere Erklärung von der Divination ‚geben. Iſt alles 
durch ein underänderlihes Schickfal beſtimmt, fo ift die 
Divination unnüß; da fein Erfolg umgeändert, oderdurch 
Klugheit vermieden werden kann; wäre dag letzte, fo würde 
der Erfolg nicht gewiß fiyn. Ueberhaupt ift dag Vorher. 
| | — | wiſſen 
22) Cicero de divinatione I. e. 5ı. | 


t 
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wiſſen des Zukuͤnftigen dem Menſchen mehr ſchaͤdlich als 
nuͤtzlich 3). Endlich ſchließen bie Stoiker aus Praͤmiſſen, 
Die keinesweges ausgemachte und von allen eingeſtandene 
Wahrheiten find. Die Eriftenz eines göttlichen Weſens 
folgern fie aus den Vorherfagungen und Drafeln, und 
hier beweiſen fie dieſelben wieder aus ber vorausgefegten 
Eriftenz der Götter. Die Güte der Getter gegen die Men 
{chen wird vom Epikurus in Zweifel gegogen, und felbft die 
Divination, welche aus ihr bewieſen werben foll, zeuget 
gegen. fie. Denn das Künftige müßte ben Menfchen nicht 
fo dunfel und rächfelhaft offenbaret werden, wenn es für 
fie eine Wohlthat fegn ſollte. Warum follte die Gottheit 
die Menfchen in Träumen warnen, und von der Zufunft 
unterrichten, da die Träume fo leicht aus dem Gedaͤchtniß 
verſchwinden oder nicht geachtet werden? Warum nicht 
. Sieber die Wachenden als die Schlafenden ?4)? , Treffen« 
der find noch die Gründe, mit welchen die einzelnen Arten 
der Divination beftritten werden; fie innen aber ohne zu 
große Weitläuftigfeit nicht angeführt werden. Sein Re 
fultat ift dieſes: Aberglaube fey etwas Vernunftwidriges, 
und müffe durchaus ausgerottet werden. Damit werde 
die Religion nicht über den Haufen getoorfen, welche auch 
fattfanı gegründet ſey. Denn bie fchöne Zweckmaͤßigkeit 
und Ordnung der Welt noͤthiget uns zu dem Glauben, es 
gebe ein ewiges und vollkommenſtes Weſen, welchem dag 

menſchliche Geſchlecht Bewunderung und Verehrung ſchul⸗ 

dig ſey *). | 2 
i Eine 


" 23) Cicero de divinatione II. c. 5—% 

24) Cicero de divinatione IE. c. 49— 62. 

25) Cicero de divinatione II. c. 72. Nec vero super- 
stitione tollenda religio tollitur. Nam et maiorum 
instituta tueri sacris caeremoniisque retinendis sa- 
pientis est et esse praestantem aliquam aeternamque 
naturam et eam suspiciendam admirandamque homi- 
num generi, pulchritudo mundi ordoque rerum coe- 
lestium cogit conliteri, 


Philoſophie des Cicero, 125 . 


Eine der vermwickeltften Unterfuchungen der Alten war 
das Fatum, und darum ein ſehr anziehender Gegenſtand 


fuͤr Denker, wie ſo viele Schriften daruͤber beweiſen. So 
wie auf der einen Seite die Behauptung, daß es ein Fatum 
oder eine allgemeine Verkettung der Dinge durch das Cau⸗ 
falitätsverhältnig gebe, wodurch alles Ungefähr und aller 
Zufall ausgefchloffen wird, dem Intereſſe der fpeculativen 
Vernunft zufaget; fo fehr fühlte fich die Vernunft durch 
eben diefen Naturzufammenhang in Berlegenheit, gefigt, 06 


damit Freiheit, die fie aus praftifchem Sjntereffe anzunehmen 


genöthiget ift, beftehe oder nicht; ob dag theoretifche Inter⸗ 
effe dem praftifchen, ober diefeg jenem weichen müffe; ob 
man alfo eine allgemeine Nothwendigkeit nach dem Natur 
gefeß ohne Sreiheit, oder eine neben der Naturnothwendig⸗ 
feit befiehende Freiheit annehmen müffe. Eine andere 
Schwierigkeit entfiand in Anfehung der Beurtheilung des 
Künftigen, ob man es als bloß moglich und zufällig, oder 
als nothwendig fich denfen müffe, eine Frage, bei welcher 
die logifche und reale Moglichkeit und Nothwendigkeit viel 
fältig verwechfelt wurde, Weber diefen Gegenftand enthält 
die Schrift des Cicero von dem Fatum, fo lückenhaft fie 
aud) auf ung gefommten ift, eine mit gefunden Urtheilen 
verwebte gefchichtliche Darftelung, ungeachtet die Loͤſung 
des Knotens, die wahre Ausgleichung beider Forderungen 
der Vernunft, nur zuweilen von weiten geahndet mird. 


Die moralifchen Schriften des Eicero haben ein noch 
größeres Intereſſe, als feine theoretifchen ; theilg wegen 


de richtigen Gefühle, welches feine Urcheile leitete, theils 


wegen mancher wichtigen NRefultate und heller Anfichten, 
zu welchen ihm die Lefung der griechifchen Philofophen 


und die geiftyolle Benugung und Prüfung des bisher über 


— 


dieſe Gegenſtaͤnde Verhandelten verhalf, Seine Darſtel- 


lung der verſchiedenen Behauptungen der beruͤhmteſten 
or. der Griechen Aber das hoͤchſte Gut, alg die oberfte 
Regel 
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Regel der Handlungen vernünftiger Weſen, und feine Be- 
urtheilung des Werths diefer. verfchiedenen Spfteme bleibe 
fich zwar nicht immer gleich, und fcheint zumtilen von der 
Ebbe und Fluth der Meinungen felbft mit bingeriffen zu 
werden; indeffen hat fie doch für ung großen hiſtoriſchen 
Werth, fhon dadurch, daf fie ung das Dafeyn mancher 
Epfieme uud Behauptungen zur Kenntniß bringt, mag 
auch fein Urtheil zumeilen ſchwanken oder nicht richtig aus⸗ 
fallen. . Dag epifureifche Syſtem fand an ibm durchgän« 
gig einen entfchiedenen Gegner, nicht etwa aus Parkeis 
lichkeit oder Sectenhaß, mie manche Gelehrte geurtheilet 
- haben, fondern aus Einficht, daß Sittlichfeit und Tugend 
ohne Uneigennügigfeit der Gefinnung gar nicht befteben 
fann: dagegen billigte er dag platonifche, ariftotelifche 
und ftoifche Syſtem, als der echten Tugend angemeffen. 
Aber hier zeigt fich eben eine Unbeftändigfeit, indem er diefe 
verfchiedenen Syfteme bald als einftimmig, nur in Worten 
abweichend, bald als in weſentlichen Punkten abweichend 
betrachtet 26). 


Wir verweilen aber lieber bei einigen ſittlichen 
Grundbegriffen, welche Cicero durch die ſorgfaͤltige Prü- 
fung entgegengefeßter Behauptungen in einem fläreren Licht 
erblickte, als fehbft feine griechifchen Vorgänger, und vers 
zeihen ihm gerne einige Fehltritte, welche unvermeidlich 
waren, fo lange man nicht die ganze Gefekgebung der 
Vernunft fpftematifch und vollfändig erforfcht hatte, und 
Felbſt einigen Wankelmuth, der nur durch die vollfommen- 
fie Einfi cht gaͤnzlich gehoben werden kann. | 


Daß die Zugend eine Gefinnung ſey, — alle 
rRuͤckſichten auf Nutzen und — verſchmaͤhet, war ein 
Lehrſatz 


26) Cicero Tusculan, Quaest. V.c. ıı. — office. L c. 2. 
III. c. 7. de finib. U. ©. 214. Academic. Ouaest. IV. 


6.48. 44. 45. 


Philoſophie des Eifer. 197 


Lehrſatz der Stoifer, den auch Cicero an mehr als einem 
Drte mie allem Nachdrucke vertheidige. Die Stoiker 
folgerten ihn aus dem Satze, daß die Tugend nicht allein 
das höchfte, fondern auch dag einzige Gut ſey. Ungeach—⸗ 
tet er num nicht vollig mit fich einig war, ob bie Tugend 
das einzige oder nur dag hoͤchſte Gut fen 7); fo war eg . 
ihm doch eine auggemachte Wahrheit, dag Eigen 
nüßigfeie nihe mit Tugend beſtehen koͤnne, 
weil fie ihren abſoluten Werth in fich ſelbſt 
bat. Die Sache felbft war nicht neu — mie follte etwas, 
das in dem gemeinen fittlichen Urtheile liege, allen Philos 
fophen entgangen feyn — aber Cicero trug doch zur deutlis 
chern Anerkennung derfelben.bei, daß er dieſe Eigenthuͤm⸗ 
"Lichfeit der Tugend mit einem befondern Worte (gratuita 
virtus) bezeichnete 28). Es gibt alfo eine innere 
Berpflihtung zur Tugend, ohne alle Ruͤck— 
fiht. auf äußere Belohnung oder Beſtra— 
fung, welche fich durch das bilfigende oder verdammende 
Urtheil des Gewiſſens zu erkennen gibt. Diefe Gefinnung 

| B iſt 
27) Cicero de ofic. III. c. 7. mihi utrumvis satis est, 


et cum hoc, tum illud probabilius videtur, nec prae- 
terea quidyuam probabile, 


28) Cicero Academ. Quaest. IV. c. 46. de legib. I. c. 
18. Sequitur, ius et omne honestum sua sponte esse : 
expetendum. Etenim omnes viri.boni ipsam aegwi- _ 
‘tateın et ius ipsum amant, nec est viri boni errare 
et diligere, quod per se non sit diligendum. Per se 
igitur ius estexpetendum et colendum: quod si ius, 
etiam iustitia, sic reliquae quoque virtutes per se co- 
lendae sunt. Quid Jiberalitas? gratuitane est an 
mercenaria? Si sine praemio benigna, est gratuita, 
sicum mercede, conducta; nec’estdubium, quin is, 
qui liberalis benignusque dicitur, oficium non fra- 
ctum sequatur, - Ergb item iustitia nihil expetit 
praemii, nihil pretii; per se igitur expetitur. Eaden- 
que omnium virtutum gausa atque sententia est. 


© 
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ift dasjenige, was die Güte bes Charafterd ausmacht; 
ohne diefe fann man wohl ein fluger und verfchlagener, 
aber fein guter Menfch feyn 9). 


‚Der Menſch ift ein vernünftiges Wefen; 
bie Gottheit hat ihn durch das Gefchenf der 
DBernunft vor allen andern lebenden Wefen 
ausgezeichnet. In der Vernunft liegt der 
Keim, gleihfam die verborgenen Grundzüs 
ge der Wiffenfhaft, welche durch die Leis 

‚ tung ber Natur felbf vollig ausgebildet 
wird. Die gebildete und vollendete Der 
nunfe ift aber dag boͤchſte in der Natur lie 
gende Geſetz, welches vorfchreibt, was ge 
tban und gelaffen werden foll; fie ifi denn 
das Nahbild der göttlihen Weisheit. Hier 
in liegt der Grund aller Tugend, alles des— 
fen, was reht und gut if. Durd die Ber 
nunft find wir mit der Gottheit verwandt, 
ihr Ebenbild; durch die Vernunft find alle 
Menfchen als vernünftige Wefen mit einam 
der zu einer rechtlihen und fittlihen Ges 
meinfchaft verbunden. Denn die Bernunft 
ift in allen dicfelbe; alle müffen alfo bag 
lieben und adhten, was an ſich felbft einen 
Werth hat, das ift das Recht und bie Tu 
gend; diefe Gemeinfhaft wird nod der 
ſtaͤrkt durch eine natürliche Liebe und Sym- 
pathie gegen alle Menfchen 9°), 

Wie 

29) Cicero de legib. I. c. 14. Tum autem si non 

‚ipso honesto movemur, ut boni yiri simus, sed uti- 
litate aliqua atque fructu, callidi sumus non boni. 

30) Cicero delegib. I. c. 7. seq. c. 13. Videtur mihi 

quidem certe ex natura ortum esse ius. Att. Fre 

zaıiıa 
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Wie wenig Cicero in bie eigentlichen Gründe der Sitt⸗ 
fichfeie eindrang, gehet aus dem eben angeführten deutlich 
hervor. Allenthalben, wo er darauf geführt wurde, bleibt. 
er an der Oberfläche firhen, und begnügt fich mit der Wie, 
berbolung einiger. von griechifchen Philofophen entlehnten 
Formeln, Sein Geift befaß mehr Anlage zur Darftelung;: 
Beurtheilung und Anwendung des. Erfundenen, als zum. 
eignen Forſchen und Eindringen. _ Daher rührte auch’ dag, 
‚offenherzige Geftändniß, er wiſſe die von ben Afademifern. 
erhobenen Zweifel gegen bie Grundfäße echter Sittlichkeit 
(man fehe darüber den Abfchnitt von dem Carneades Bad). 
nicht aufjuldfen und zu entfräften 3'). Een 


Daper fann man in feinen Abhandlungen eben fo 
viele Gedanfen fammlen, welche den echten fitelichen Geiſt 
arhmen, als folche, welche mit demfelben nicht uͤberein⸗ 
flimmen und mit den erfiern flreiten. So behauptet er 
anf der einen Seite Uneigennüßigkeit der Tugend, die Ver, 
pflichtung zur Erfüllung der Pflicht um ihrer felbft willen; 
behauptet aber dagegen auch wiederum, daß es ein Grund. 

‚ gefeß der menfchlidhen Natur fey, feinen eignen Vortheil 
zum Beftimmungegrunde feines Handelns zu machen, daß 


ed daher ein Irrthum ſey, der bie RER umfloße, 
wenn 


mibi aliter videri possit, cum haec iam perfectasint: 

primum quasi muneribus deorum nos esse instructos 

et ornatos;- secundo autem loco, unam esse homi- 

aum inter ipsos vivendi parem communemque ratio- 

nem; deinde omnes inter se haturali quadam indul- 

,  gentia et benevolentia, tum etiam societate iuris con- 
tineri. 

31) Cicero de legib. I. c. ı3. Perturbatricem autem. 

harum omnium rerum, Academiam; exoremus, ut sıleat; 

. Nam si invasetit in haec, quae satis scite nobis in- 

- :structa et composita videhtur, nimias edet ruinas, 

uam quidem ego placare cupio, submovere ı non audeo, 


Tendem. Geſch. db: Phil. V. Th. 
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wenn man die Ruͤckſicht auf l eignen Nutzen von der Beob⸗ 
achtung des Sittengeſetzes trennen wolle 22). Dieſe Ma⸗ 
xime, welche Cicero einigen Philoſophen nachſprach, wen⸗ 
det er nicht etwa dazu an, um die Befriedigung der Nei⸗ 
gungen im Eollifiongfall mit der Pflicht zu beſchoͤnigen, 
vielmehr findet er es recht, feine Pflicht felbft mie Abbruch. 
der Neigungen zu erfüllen, wie er an dem Beifpiele des 
Kegulug zeigt 3). Es iſt alſo bloße Inconfequenz, welche 
daher entfprang, daß er dad Sittengefeß nicht in feiner 
Keinheit, und abgefondert von den Naturgefeben bes Ber 
gehrens ſich gedacht; fich durch die Zweideutigkeit, welche 
in dem Begriff des Guten liegt, irre führen laffen, 


Seine Pflichtenlchre, welche den Stoifern, vorzüglich 
dem Panaͤtius nachgebilder ift, enthält Sittenregeln für 
Menfchen, twie fie geroshnlich find, nicht wie fie feyn fol 
In. Dieſer Unterfchied hat auf den Gehalt der Moral 
feinen Einfluß, und darf ihn nicht haben, Denn bie 
Srundfäge der Sittlichkeit find für ale vernünftige .. 

| | | guͤltig 


32) Cicero de ofic.IIl.c.2g. Pervertunt homines ea, 

quae sunt fundamenta naturae, cum utilitatem-ab 

honestate seiungunt. Omnes enim expetimus utili- 

tatem ad eamque rapimur, nec facere aliter ullo mo- 

do possumus. Nam quis est, qui utilia fugiat? aut 

quis potius, qui-ea non studiosissimie 'persequatur? 

Sed quia nusquam possumus, nisi in laude, decore, 

honestate utiliareperire, propterea illa prima et sum- 

ma habemus; utilitatis vomen non tam splendidum 
quam necessarium ducimus, 


35) Cicero de ofic. III. c. 6. non enim mihi est vita 
mea utilior, quam animi talis affectio, neminemut 
violem commodi mei gratia — Quamöbrem hoc qui- 
dem deliberanutium genus pellatur e medio (est enim 
totum sceleratum et impium) qui deliberant, utrum 
id sequantur, quod honestum essp videsut, am se 
scienter scelere contaminent: in ipsa enim dubitatio- 
ne facinus inest, etiamsi ad id non peivenerint. 


— 


/ . ; 
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gültig und verpflichtend, und felbft der gemeine Mann er⸗ 
kennt fie in feinem Bewußtſeyn an. Doc damit hatte es 
bei den Stoifern eine Andere Bewandtniß. In fofern fit 
Die tugendhaften Handlungen als nach den Naturgefegen - 
vernünftiger Wefen volbrachte Thätigkeiten betrachteten, : 

welche defto vollfommmener find, je vollfommener die Kraft 
ift, aus welcher fie entfpringen; fo folgte daraus, daß 
theilg andere. Sittenvorfchriften für Weife, das ift voͤllig 
Tugendhafte, und für folche, die nur einen niedrigern Grad 
der Tugend befigen, theils nicht mit derfelben Strenge fuͤr 
beide aufgeftelle werden können 34), Aber auch bier finden 


> wir dieſelbe Inconſequenz wieder. Denn ungeachter diefer 


— 


angenommenen Verſchiedenheit, wird dennoch mit Recht 
behauptet, daß die Sittlichkeit einen abſoluten Werth ha⸗ 
be, und daher nie mit dem Nuͤtzlichen in eine Vergleichung 


- gebracht werden dürfe, umd daß ſchon der Wille, fich zw 


bedenfen, mas man in der Collifion der Pflicht und des - 
Vortheils zu thun habe, unfittlich fey #7). Nur darin 


wird etwas von der Efrenge der Sittenlehre nachgegeben, 


daß ein befonderer Theil Vorfchriften gibt, wie man, 
nicht etwa gegen Die @ebote der Pflicht, fondern mit Beob⸗ 
achtung derſelben, ſeinen wahren Vortheil bedenken, ſich 
Macht, Auſehen und Vermoͤgen verſchaffen koͤnne. Eine 
Klugheitslehre, welche auf ganz andern Principien beruhet, 
als die Pflichtenlehre. Allein dieſe Inconſequen, darf dem 

88 Cicero 


34) Cicero de offic. III. c. 8.4. 
. 85) Cicero .de.ofic, III. c, 4. Quocirca nec id, quod 


vere honestum est, fas est, cum utilitatis repugnan« 
tia.comparari; nec id, quod communiter appellamus 


honestum, quod colitur ab iis, qui bonos se vitos . 


haberi volunt, cum emolumentis unguam est com« 
parandum, — Etenim non modo pluris putare, quod 
utile videatur, quamquod honestum, sed haecetiam 
inter se comparaxe et in his addubitare, turpissimum 


isst. ©. 6. 


Fu 
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Cicero nicht zur Laſt fallen, der darin feinem griechifchen 
Muſter nachfolgte. 


Die Lehre von ber Collifion ift bag Eigenthum des 
Cicero, wozu ihm Pandtius bloß die Idee angegeben hatte. 
Nicht vie Colliſion der Pflichten, fondern ber Widerſtreit 
des. Sittlihen mit dem Nüglichen iſt ed, was er nad) feis 
nem eignen Nachdenken zu der Abhandlung von den Pflich- 
gen hinzuthat. Eigentlich kann es feine folche Colliſion 
geben, weswegen auch Pandtiug dieſen Theil unbearbeitet 

gelaffen hatte, und er hatte fich ganz richtig ausgedrückt, 

wenn er fagte, die Menfchen pflegten in ſolchen Fällen 

zweifelhaft zu feyn, und ſich zu bedenken, mas zu thun 

fey; wodurch er den Unterſchied zmifchen dem, was ge—⸗ 

wohnlich geſchiehet, und was gefchehen follte, 

bemerklich machen wollte 3%), Da es alfo Keinen folchen 
Miderfpruch, fondern nur einen Schein von Widerfpruch 
geben fann , fo wollte Cicero nur Regeln geben, wie man 

folche Säle richtig beurcheilen müffe, daß man den Schein 

loͤſe und einfehe, das Sittliche ſtimme auch je 

berzeit mit dem wahren Vortheile jedes Ein- 

zelnen überein 37). Die. Beifpiele, welche er fo 

zahlreich aug der Gefchichte beibringt, werden meiftentheilg 
richtig beurtheilt, audgenommen, wo ihn blinder Natio— 

nalſtolz verführt; aber beſtimmte Grundfäge zur Entſchei⸗ 
dung fucht man vergebend. „Mo ſich ein Vortheil darbie- 
tet, welcher mit irgend einem Gebot der Vernunft fireitet, 

—— und 


-:36) Cicero de offic. III c. 4. Itaque-existimo, Panae- 
tium, cum dixerit, homines solere in hac compara- 
tione dubitare, hoc ipsum sensisse, quod dixerit, 
solere modo, non. etiam oportere. 

37) Cicero de ofic, III. c. 7. Itaque,non ut aliquan- 

do anteponereinus utilia hbonestis, sed ut ea sine 
errore diiudicaremus, si quando incidissent, induxit 

 (Pahaetius) eam, quae videretüur esse; non quae #s- 
set, Tepugnantiam, — 
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und ber e Bandeinbeh Perſon Schande bringen tneber da 
darf man ſicher anuehmen, daß die Sache nicht wirklich, 
»fondern nur fcheinbar vortheilhaft war, Deun-es if 
nichts .fo fehe gegen bie Natur, als Scham 
De, nichts ſo ſehr mit.der Natur überein 
ſtimmend, als Nusen; : beide koͤnnen daher 
in einer und derfelben Sache nicht verbum 
Den ſeyn —“ 38). Die iſt der Grundfaß, den cr zur 
Eutſcheidung beibringt, dee alfo die Bereinigung, zweier 
Sachen enthält, die: nichts mit einander gemein haben ; 
denn wenn ed auch frift, daß beides, die Beobachtung der 
Pflicht und das wahre Wohl, zuſammentreffen, fo ift Boch 
die Berbindung nur zufällig. Und wenn es auch wahr 
ift, daß eine unfistliche That fo viel Unruhe, Bangigkrit, 
Unzufriedenheit, Vorwürfe, Scham vor fich und andern 
zur Solge hat, daß dagegen aller Vottheil, ber etwa ge 
monnen worden, für nichts zu rechnen ift 39): fo darf 
doch dieſes als Bewegungsgrund für den Entſchluß gar 
nicht in Auſchlag gebracht werden. — 


So wenig wiſſenſechaftlichen Werth Ciceros moraliſche 
‚Abhandlungen haben, da er feinen Schritt weiter ging als 
feine griechifchen Vorgänger, fo fhägbar mar doch ihe 
‚Inhalt in anderer Hinſicht. Sie erhielten die Schaͤtze 
griechiſcher Philoſophie, welche Cicero ſeinen Zeitgenoſſen 
nd wollte, auch für die Nachwelt, Etoff und Reiz, 

Ä ‚um 


38) Cicero de oſſic. III. c. g. — si nihil est tam 
contra nataraın, quam turpitudo (recta enim et con- 

venientia et constantianatura desiderat, aspernatur- _ 
‚que contraria)nililque tam secundum naturaın quam 
utilitas; certe in eadeni re utilitas et turpitudo esse 
non potest. | 

39) Cicero de ofic. IIT. c.2ı. Possunt euim cuiquam 
esse. utiles angures, sollicitudines, diurni et nocturni, 
. metus, vita insidiarum periculorumquo plenissima. 
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um dieſelben Unterſuchungen in den finſtern Zeiten der 
Barbarei wieder aufzunehmen, und halfen durch bie Bes 
kanntſchaft anderer Anfichten verfchieden dentender For⸗ 
ſcher dem Geiftesdespotismus und dem einfeitigen Secten 
‚geifte feuern, der durch die Scholaſtik ale freie Geiſteskraſt 
zu feffeln drohte. Vorzuͤglich gehoͤren dahin feine Unter 
fuchungen über das hoͤchſte Gut, über die Pflichten, bee 
ſonders auch für befondere Lagen und Verhältniffe dee 
Lebens, feine Gedanken über die Natur, oder wie eg bei 
ihm noch Heißt, das Voͤlkerrecht (dus gentium), als 
Grund und Norm des bürgerlihen Rechts, 
. amd fo mehrere andere nur Die und da —— Su 
danken und Winke. 





—— weiten Kapitet. 


— — 
# 


Anhänger befonderer Souten 


L Epikureer. | 


Die Philoſophie ded Epikurus wurde in Rom ſehr 
Bald bekannt, und erhielt aus leicht zu erklaͤrenden Urſa⸗ 
chen !) eine Menge Anhänger, vorzüglich unter den gebils 
beten Roͤmern, welche den ruhigen Genuß des ferperlichen 
ober geiftigen Vergnuͤgens dem gefchäftigen Leben vorzo⸗ 
gen. Unter allen diefen war aber, den Lucrez etwa auge 
‚ genommen, nicht Einer, ber für die Wiffenfchaften übers 
haupt, oder auch nur fir das Syſtem des Epifurug etwas 
geleiftet hätte, das fich der Mühe lohnte, und feinen Namen 
auf die Nachwelt gebracht hätte; man muͤßte denn etwa den 
ae und Lucian, ben —— und Diogenes von Laerta 
unter 
» Cicero de Finib. I. c. 2 Seneca Epistol. 2ı. 
Lactantius divim, institut. III, c. 17. 


f 
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| unter die Anhänger diefee Schule rechnen, weil fie in 


ihren Schriften bloß einige. Vorliebe für die Lehrſaͤtze des 


Epikurns geäußert haben, welches aber nicht hinreichend. 
iſt, fie für wirkliche Epikurger zu halten, denn fonft würde auch 
Seneca gewiffermaßen dahin gerechnet werden müffen. Es 


iſt auch nicht wahrfcheinlich, daß dieſes Urtheil große Vers 
Anderung leiden wird, wenn auch das. Glück die Bemuͤ⸗ 
- «Bingen der Neuern, verborgene literärifche Dentmiäler wieder 
aufzufinden,: noch fo fehr begünftigen.follte. 


Die Alten ruͤhmen mit den groͤßten Lobſpruͤchen die 
Einigkeit und Harmonie aller der Maͤnner, welche ſich zu 
dieſer Schule bekannten. Dieſe erſtreckte ſich nicht bloß 


auf das äußere geſellſchaftliche Verhaͤltniß, ſondern auch 


auf das Lehrſyſtem. Keiner wagte es, einen Schritt weis 
ter zu gehen, als die Stifter der Schule; Feiner nahm ſich 
‚die Freiheit heraus, einen Eehrfaß zu andern; was Epifur 
‘gelehrt hatte, das war ihnen heilige Wahrheit, welche fie 


alle wie aus einem Munde befannten 2). Epikurus war ’ 


ſo glücklich gemefen, durch ganz einfache Mittel eine Har- 
monie in dem Gedanfenfpfteme feiner Anhänger hervorzu⸗ 


bringen, als die Hierarchie in der chriftlichen Kirche mit - 
"aller Klugheit und Mache nicht hat zu Stande bringen. . 


koͤnnen. Sehr Anfehen, - feine angenommene Kennermiene, 
die Abziehung von den intereffänteften fpeculativen Unterſu⸗ 
| — Hungen, 
2) Seneca Epistol. 33. Non sumus sub.rege, sibi 
quisque se vindicat. Apüdistos quicquid dicit Her- 
machus, quicqnid Metrodorus, ad unum refertur, 
"Omnia, quae quisquam in illo eontubernio locutus 
‘est, unius ductu et auspiciis dicta sunt. Eusebius 


Praeparat. Evangel. XIV. c. 5. vmnpds re un sara um 


wAsısoy roıs merensita Emixwspsuis, myde auros ame ww 
avaysıoy ara aAAydoıs are Emıxapp under, ors xas urnagnvas 
ufıo: «AA a5ı9 auros mapuvoumun, wardor de ureßyuc, 
no ureyvusos vo nmsvoreunder. nom dın varo adas ads ToA- 
Mm nur woAdn de apyyyy wurus neue Ta diymara, 


* 


# 
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chungen, das Streben nach ruhigem Genuß des Lebens 
mit Entſagung auf alle hoͤhere geiſtige Anſpruͤche — alle 
dieſe Umſtaͤnde vereinigten ſich, den regen Forſchungsgeiſt 
des Menſchen zuruͤckzuhalten, den Erweiterungstrieb in 
Schtanken zu halten, und an die bequeme Art zu philofo- 
phiren zu gewoͤhnen, two Einer fuͤr alle denkt, und alte 
dent Lehrer nur nachbeten. Epikur hatte die einzige wahre 
Philoſophie entdccht und vollender; dem Weg zur Gluͤckſe⸗ 
ligfeit gebahnt; es bedurfte weiter nichtd, als feine Ent 
decfungen zu benutzen, um ſich der Gluͤckſeligkeit theilhaftig 
zu machen. Wozu alfo noch weiter forfchen? Dieſe 
Denfart der Epifureer macht die: Erfheinung, daß fie fo 
wenig geforfcht gefchrieben und für die Wiſſenſchaften ge 
leiſtet haben, volfommen begreiflich. 


Als Epikur ſeine Schule gegruͤndet hatte, mußte er 
mancherlei Widerſpruͤche und Beſtreitungen ſeiner Lehrſaͤtze 
bald durch Gruͤnde, bald durch die Waffen des Spottes 
„erfahren. Die Eitelkeit, ſich einen Namen zu machen, 
und eine Schule zu ſtiften, und die Nothwendigkeit, ſich 
zu vertheidigen, ſetzte ſeine Feder in Bewegung; dieſe 
Triebfeder wirkte auch noch in ſeinen naͤchſten Nachfolgern. 
Aber mit der Zeit mußte dieſes Triebwerk abgeſpannt wer—⸗ 
den, da die Streitigkeiten nach und nach abnahmen, oder 
weniger Eindruck machten, da die Schule feſt gegruͤndet 
war, und den Neckereien der Nebenbuhlerinnen ruhig zus 
fehen fonnte. Damit war aber auch alle Thätigkeit für 
| wiſſenſchaftliche Zwecke bofends gelähmnt, 


Nur die Einfünrung der epikuriſchen Philoſophie 
bei den Roͤmern gab wieder ein neues Jatereſſe. Die Roͤ— 
“ mer, welche fie zuerſt harten fennen fernen, ſuchten dieſe 
Philoſophie, welche die Kunſt, immer fröhlich zu feyn, auf 
ſo einem bequeinen Wege zu Ichren fehlen, zum Beften 
ihrer Mitbürger allgemeiner augzubreiten. Den erſten 
Verſuch dieſer Art ws Gatiug und Amafanius, 

deren 


— * 
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deren Schriften, fo unvollfommen fie auch waren, boch 
begierig von einer Menge Menfchen gelefen wurden, » welche 
theilg durch ‚den inhalt, eine Philoſophie, welche dem 
Volksſinne fo angemeffen ift, theils durch populäre, — 
ze Schreibart fich angezogen fühlten 3), 


Mit mehr Glück betrat denfelben Weg der Dichte 
Lucretius zu den Zeiten des Eicero, ber. einen fo trock⸗ 
'nen Gegenftand, als die Raturlehre ift, durch dichterifchen 
‚Geift in einem Lehrgedichte mit Anmuth, Würde und Kraft 
zu behandeln wußte, : Seine Einbildunggfraft wurde durch 
Enthuſiasmus fir den Stifter der Schule und für die Ver⸗ 
breitung feines. Lehrgebäudes und durch den Zieh, die 
Menſchen aufzuklaͤren und religisfe Vorurtheile zu zer⸗ 

eſtreuen, aufgeregt und in Schwung geſetzt. Er waͤhlte die 

poetiſche Form, um durch ihren Zauber den. Verſtand deſto 
eher von der Wahrheit feiner Lehren zu Überzeugen, wie 
ein Arzt bittere Arzneien für Kinder mit etwas Annehmli— 
chen verſetzt, damit fie ohne Widerwiflen genommen ivers 
"den 4), Der Stoff des Lehrgedichts iſt aus den Schriften 
des Epifurug genoinmen; er eignet fich fein Verdienſt 
der eignen Erfindung, fondern nur die Einkleidung 
J | | 2 zu. 


5 Cicero — ad Divers. XV, ı9, Tuseilagar, 
—— IV. q. 3. Cum interim illis silentibus C. Ama- 
| nius extities cuius Jibris editis commota multitudo 
contulit se ad eandeın potissimum disciplinam, sive 
—— quod erat-cognita perfacilis, sive quod: invitabarur 
ilecebris blandis voluptatis, sive etiam, quia nihil 
prolatum erat melius, illud, quod erat, tenebant. 
Post Amafaniim' autem multi .eiusdein aemuli yatio- 
‘nis multa cum scripsissent, Ttaliam totam occupa- 
“ :% verunt; quodque maxiınum argumentum est, non. 
2. diet älla suhriliter, quod et er ediscäntur, et ah 
indoctis probentur, id illi — — esse disci- 
plinae putant. 


» Luoretius LIV. v. — 


* 
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"u 5). Den Höchften Preis der epifureifchen Philoſophie 
feßt er darin, daß fie den Menfchen von aller Abhängig. 
feit von dem Ueberfinnlichen losſpreche, von aller religidfen 
Furcht befreie, melche nur auf Aberglauben beruhe. Das 
her ſchildert er mit fehr lebendigen Farben alle die Webel, 
welche die Religion über das Menfchengefchlecht gebracht 
"babe, und er rechnet e8 dem Epifur zum unſterblichen 
MWerdienfte.an, daß er zuerft gezeigt habe, die Goͤtter feyen 
felige Wefen, die ſich um bie Welt und Menfchen nicht 
befümmern, frei von allen Affeeten. und Leidenfchaften, 
unfähig, etwas zu haffen oder-zu lichen, von denen man 
alfo auch nichts zu fürchten oder zu hoffen habe: dag er 
bewieſen habe, die Seele entgehe nicht bem Echickfale des 
‚Körpers, mit dem leiblichen Tode. fey auch alles geiftige 
Leben des Individuums zernichtet, alſo nach dem Tode 
weder etwas zu hoffen noch gu fürchten 9). 
Henn man den Zuftand der religisfen, moralifchen 

und wiffenfchaftlichen Cultur ſeiner Zeitgenoſſen in Rom 
kennet, ſo wird es begreiflich genug, wie ein Mann von 
feuriger Einbildungskraft und etwas beſchraͤnktem Verſtan⸗ 
de verleitet werden konnte, den Triumpf der Aufklaͤrung 
darin zu ſetzen, die religioͤſen Ideen in ein leeres ſpeculati⸗ 
ves und todtes Wiſſen zu verwandeln, und das Band 
zwiſchen Religion und Moral aufzuloͤſen. Er richtete ſei⸗ 
ne Aufmerkſamkeit bloß auf den aͤußern Cultus, auf den 
todten Mechanismus deſſelben, auf die ungereimten Vor—⸗ 
BIRNEN und thoͤrichten dandianoin „welche mit demſel⸗ 
ben 


5) —— LI. v. 9-13. 
Tu, pater et rerum inventor, tn patria nobis 
Suppeditas praecepta,tuisque ex, inclute,chartig, 
Floriferis ut apes m saltibus omnia limant, 
Omnia nos itidem depascimur aurea dicta,, 
- Aurea, perpetua semper Jignissima vita, 


0) Lucretius 1. I. v. 57 seq. Ill. v. 14 seg. 
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ben verbunden waren, und er fand in einem Staate, wo 
die Religion fo fen Machinerie des. Staates ift, fehr 
reichlichen Stoff zu ſolchen Betrachtungen; er beachtete 
“aber nicht den - ganzen Menfchen nach) feinen geiſtigen und 
-firtlichen Anlagen,’ Gefegen und Bebürfniffen, und ver⸗ 
kannte daher den innern Grund der religisfen Feen, und 
den Geift, der auch in den aͤußern Cultus Leben bringe, 
Männer von gebildeten Geiſte feiner Zeit wußten mit ſchaͤr⸗ 
ferem Blicke den Aberglauben von dem Glauben, das Vor⸗ 
urtheil von den Leberzeugungen des gefunden Menſchen⸗ 
verſtandes zu unterfcheiden, und bei ihnen war Aufflärung 
er Verwerfung, —— äutwung ber Religion. 2, 


Dieſe einfeitige Richtung, - welche — Epifurs 
Syſtem in alten feinen Anhängern ſich fortpflanzte, hatte 
bie Folge, daß fie meiftentheilß entfchilone Gegner und _ 
BVeſtreiter jeder-Art des Aberglaubens waren,. und. dadurch 
ber Menfchheit in den folgenden Zeiten, als jenes Unkraut 
ſich ſehr ftarf verbreitete, wenigſtens von einer en ſich 
nuͤtzlich bewieſen 7). 


Uebrigens erhellet aus dem, was wir side haben, 
daß und warum fie nichts für bie Philofophie als Wiffen« 
fchaft leifteten. Sie hatten ein Syſtem von Ueberzeugune 
gen, welches einmal für allemal für fie gefchloffen war, 
‚aus welchem und über welches fie nie hinausgingen. Dazu 
wurden fie auch durch keine Streitigfeiten der Gegenparfei _ 
genöthiget, zumal ale in der Solge ihnen eben fo gut alß 
‘den Platonifern, Peripatetifern und Stoifern Lehrſtuͤhle der 
Philoſophie mit Beſoldungen eingeraͤumt wurden ®). 


—* I. 
7) Lucianus Alekander T. V. Bip. 0.24. 20, 
8) Lucianus Eunuchus T. V,c. 3 . 
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die — der — Schule, * Roifche, 
Haste noch früher in Rom. Eingang gefunden. :ı Männer 
von großem Charakter, von Talent und entfchiedener Nei⸗ 
gung für. das Geſchaͤftsleben nahmen ‚die Grundfäge der 
Stoa am, und madıten von derfelben Gebrauch ſowohl in- 
ihrem eignen Lebenswandel, als auch im ihrem Geſchaͤfts⸗ 
freife. _ Hierdurch. erhielt die praftifche Tendenz der ſtoi⸗ 
ſchen Bhilofophie ein uͤberwiegendes Intereſſe und einen 
Einfluß auf das wirkliche Leben, als ſonſt keine Philoſophie 
des Alterthums. Panaͤtius fuͤhrte die ſtoiſche Philo ſophie 
in Rom ein. Scipio Afrikanus, der aͤltere Laͤlius, Furius 
and mehrere angeſehene Roͤmer ehrten ihn als Freund und 
ſchaͤtzten ſeinen Umgang; unter dieſen waren auch drei au⸗ 
geſehene Rechtsgelehrte, P. Rutilius Rufus, D. 
Tubero und D Mutius Scävola, welche durch Ans» 
wendung ber ftoifchen Philofophie in den rohen und un- 
- geordneten Haufen, von Geſetzen und gefeglichen Vorſchrif⸗ 
ten eine Art von Syſtem zu bringen ſuchten, und dadurch 
den Grund zur Nechtswiffenfchaft legten 9), Wenigſtens 
mochten fie, die Idee eines. Syſtems zuerſt gefaßt und_ für 
„fie Aufmerkfamkeit erregt haben, daher auch Eicero ein 
Buch über, biefen Gegenſtand fchrich 15), Diefer Einfluß 
der ſtoiſchen Philoſophie wurde noch fihtbarer, als unter 


Auguſtus ber Rechtsgelehrte Antiſtius Labeo eine eigne 


Schule ſtiftete, welche beſonders den Grundfaͤtzen der Stoa 
huldigte, und unter verſchiedenen Namen fortdauerte, end⸗ 
lich auch ſelbſt aus dieſer und der entgegengeſetzten Schule 
FINE = k | n 


9) Cicero Brutus c. 26. 30, 31. 39. 47. de Oratore J. 
5: 1. de oflcüs III.c.2. Velleius Pat. L. c. 13. 

. Gellius Roct. Attie, I, c. 22, Athenaeus Dip. 
nosoph, VI. c. 21. Ä 

10})Gellius Noct. Attie. I. c. 22, Cicero in libro, qui 
inscriptus est, ‘de jure civili ım arteım redigendo. 


* “r — u. Stoifer, .* ’ on I4E 


dir Sabinianer eine dritte ellektiſche hervorging, welche 
la u aus der ſtoiſchen Philoſophie vieles ſchoͤpfte. 


Be Diefe Aufnahme der ſtoiſchen Philoſophie war * 


Werk theils des Zufalls, theils ihres Charafterd. Daß 


nach jener bekannten Geſandtſchaft der. drei Philoſophen, 


welche zuerſt Jutereſſe fuͤr die Philoſophie erweckte, vorzuͤg⸗ 
lich ſtoiſche Philoſophen nach Rom kamen, und daß gerade 
damals dieſe Schule an Ruhm und Glanz die übrigen ver» - 
dunkelte; dieſes hatte allerdings Einfluß auf das Fünftige: 
Schickſal dieſer Philoſophie. Sie hätte aber doch dag 
Gluͤck in Rom nicht gemacht, wenn nicht ihr Geiſt in der 
ernſten Denkart, dem Geiſte und Charakter der Roͤmer, we⸗ 
nigſtens der edlen, nicht ausgearteten Roͤmer, eine harmo⸗ 
niſche Stimmung gefunden haͤtte. Eine gewiſſe Groͤße, 
Staͤrke und Standhaftigkeit des Geiſtes, welche ſich aus 


dem Charakter der alten Roͤmer erhalten Hatte, der Reppu⸗ 


blikaniſche Sinn, die Liebe zur Unabhängigkeit und die 
Vorliebe für politiſche Thaͤtigkeit wurde um fo mehr zu 
dieſer Philoſophie hingezogen, je weniger die innern Ver⸗ 
aͤnderungen des Staats ihnen erlaubten, nach ihren Grund⸗ 
faͤtzen in dem aͤußern Wirkungskreiſe zu handeln; je mehr 
der Despotismus der Kaiſer Zuruͤckziehung aus der. gro« 

ßen Welt, Geduld und ſtandhafte Ertragung, Muth und 

Entſchloſſenheit forderte. Daher hat auch die Geſchichte 


mehrere Namen von Roͤmern aufgezeichnet, welche mit hel⸗ 
denmuͤthiger Entſchloſſenheit ober Reſignation dem unges, 


rechten Beginnen mancher laſterhaften are ſich wider 


‚ fetten, und ihr Leben opferten. 


Es iſt natuͤrlich daß die ſidiſche Philoſophie bei 


ihrer Verpflanzung nad) Rom, theils durch den Charakter 


der Römer, theils durch den herrſchenden Geiſt der Zeit, 
gewiſſe Modificationen annahm, und ſo zu ſagen ein ande⸗ 
res Gepraͤge erhielt. Die Speculationen, welche die 
— | Grund⸗ 


# 
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Grundlage des ganzen Gebaͤudes ausmachten, wurden 
zwar auch mit angenommen, weil ſie zum Ganzen gehoͤr⸗ 
ten; aber ſie intereſſirten doch die fuͤr das praktiſche Leben 
geſtimmten Roͤmer weit weniger, als der praktiſche Theil 


des Syſtems, ber unmittelbaren Einfluß auf das Leben 


haben konnte. Die ſpeculativen Saͤtze wurden in naͤhere 
Beziehung und Verbindung mit den Grundſaͤtzen der Tu⸗ 
gendlehre gebracht; die Widerſpruͤche, welche die aͤltern 
Stoiker nicht ganz gehoben, oder gar nicht bemerkt Hatten, 
fo viel als möglich ausgeglichen. Mit vorzäglichem In⸗ 
tereſſe verweilten fie bei dem ethiſchen Vorfchriften und 
ihrer Anmendung auf befondere Verhäleniffe und Lagen 
des menfchlichen Lebens; mehrere Pflichten wurden mit 
vorzüglichem Fleiße bearbeitet, z. B. die allgemeine Mens 
fehenliebe und. die Feindesliebe, Geduld und ftandhaftes 
Betragen in Widerwärtigfeiten; die Tugenbmittel erhielten: 
befondere:Aufmerffamfeit. Bei allen neuern Stoifern war 
die Philofophie mehr Angelegenheit des Herzens, als des 
Verſtandes; daher der.populäre, auf die fittliche Bildung‘ 
der Menfchen abzweckende Bortrag praftifcher Gegenſtaͤnde; 


dhaher auch in allen ihren Schriften mehr Individualitaͤt, 


— 


lebendige innere Ueberzeugung von der Wahrheit des Vor⸗ 


getragenen, und bie herzliche Sprache. Mit einem Worte, 


wir treffen bei diefen nenern Stoifern mehr das Beftreben, 
die Grundfäße der Philofophie, welche fie für die richtigfte, 


der menfchlihen Natur am meiften entfprechende, bielten, 


auf das Leben anzumenden,. ihnen praftifchen Einfluß zu 


verſchaffen, ald das Syſtem derfelben in einer volllomme⸗ 


nen wiffenfchaftlichen Geftalt auszubilden. 


So. vortreflich daher auch bie Betrachtungen be 
Seneca, Epiktets und Antonins — benn diefe® 
find die vorzüglichften ſtoiſchen Philoſophen dieſes Zeit« 
raumd — in mehrer Kückfichten find, und ein fo gro⸗ 
ges Intereſſe fie für die firtliche Bildung haben, fo darf 

| u | doch 
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doch eine Gefchichte der Philofophie, welche den Gang und 
bie Fortſchritte der wiffenfchaftlichen Philoſophie zu ihrem. 
Ä befiändigen Augenmerfe gewählte bat, nicht fehr lange bei 
ihnen verweilen. Eine kurze Schilderung ihrer Denkart 
in Ruͤckſicht auf Philofophie und philofophifche Gegen. 
ftände, und eine gebrängte Ueberficht deffen, mag fie zur 
Ermeiterung oder Erläuterung der ftoifchen‘ Philoſophie 
beigetragen haben, iſt alles, was * erwartet werden 
darf. 


Lucius Annaͤus Seneca, ber in feinen Ju 
‚gendjahren große Neigung zur Philofophie hatte, aber 
burch feinen Vater von diefem Studium eher abgezogen, 
als zu demfelben aufgemuntert tourde, genoß zuerft den 
Unterricht eines ſtrengen Pythagorder, des Sot ion, der ihn 
mit folhem Enthuſtasmus für dieppthagordifche Lebenswei⸗ 
fe erfüllte, daß er dem Luxus feiner Zeit entfagte, und fich 
aller animalifhen Nahrungsmittel enthiell. Aber die 
Bitten feines Vaters und ein Verbot des Tiberius gegen 
allen fremden Ritus, führten ihn bald wieder auf den Weg 
der damals gewoͤhnlichen Lebensart zurück. Er hoͤrte 
darauf den Stoifer Attalus, und lag die philofophifchen 
Werke aus verfchiedenen Schulen 11). Daher nahm er 
zwar bag floifche Syſtem an, aber ohne fclavifchen Sinn, 
und benußte dabei alles Gute und Vortrefliche, was er 
außer ber Stoa fand; er gab feinen Geift nicht unter die 
Autorität der Schule gefangen, fondern behielt fich die 
Freiheit des — Denkens und Forſchens vor 12). Ein 

großer 


En Seneca Epistol. 108. 

22) SenecaEpistol.2o. Facere docet philosophia, non 
dicere, et hoc exigit, ut ad legem suam quisque vi- 
vat, ne orationi vita dissentiat, ut ipsa inter se’ vita, 
unius, sine actionum disseasione, colorissit. Maxi- 
mum hoc est et oficium sapientiae et iudicium, ut 
verbis opera concordeat, ut et ipse ubique m sibi 
— sit. 45. 88. 
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großer Theil feines Lebens war philofophifchen Betrach⸗ 
tungen oder andern literarifchen Befchäftigungen gewidmet. 
Er: unterfchied die Philofophie für die Schule und für dag 
Leben fehr forgfältig, und nur die lebte (chien ihm Philos 
fophie im eigentlichen Sinne, dem Beſtreben vernünftiger 
Weſen und der Beftimmung bes Menfchen angemeffen zu 
feyn. Mit den Grundfägen von dem fittlichen Verhalten, 
welche er für wahr erkannt hatte, fuchte er fein eigneg 
Leben in Uebereinftimmung zu bringen, aber auch die Ucher« 
jeugungen von der Würde und hohen Beſtimmung deg 
Menſchen, von der Tugend, die er im Kampfe mit den 
finnlichen Zriebfedern erringen miüffe, von der Ruhe und 
Seligkeit, welche ſie unzertrennlich begleitet, zu verbreiten 
und zu befeſtigen; ale den Menfchen erniedrigende Vor— 
ſtellungen, Vorurtheile, Irrthuͤmer und unfittlihen Ma» 
ximen ausjurotten. Geine Gedanfen über die Mittel, fich 
der Herrfchaft der Sinntichfeit zu entreißen, moralifche Ge⸗ 
brechen gu heilen, den Willen in guten Vorfägen zu befe« 
ftigen, find groͤßtentheils vortreflih, und mit tiefen Blife 
fen in das menfchliche Herz verbunden; fie würben noch 
ftärfern Eindruf machen, menn fie nicht in dem Tone 
eines Weifen, der den Kampf mit Reichtigkeit gesendet bat, 
und mit zu viel blendendem und gefuchten Witz vorgetra⸗ 
gen waͤren. Die Kraft der Wahrheit wird durch das 
Spiel von Untithefen und Metaphern, und durch Aff:cta« 
tion, welche aug eiteler Ruhmſucht entfprang, wicht felten 
geſchwaͤcht 3). Als ein populärer Philoſoph und Sitien« 
lehrer, der eine große Welt- und Menfchenfennenig beſitzt, 
ft Seneca febr ſchaͤrbar; aber zum ——— Phi⸗ 


loſo⸗ 
23) —— Epistol. 79. Gloria umbra yirtutis est; 
etiam inuitos comitabitur, — Nulla virtus latet, et 


latuisse, non ipsius damnum est; Veniet, qui. con- 
ditam et seculi sui malignitate compressaın , dies 
publicet, Paucis natus est, qui populum aetatis suae 
cogitat. 


Ei 
— 
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oſophiren beſaß er weit weniger Talent; er erhebt ſich nie 
zum freien Nachdenken uͤber die abſoluten Principien deſſen, 
was iſt und ſeyn ſoll, ſondern denkt nur den Stoikern 
nach und haͤlt ſich immer in ihrer Sphaͤre. Dagegen 
find feine Verdienſte um die Erlaͤuterung und feſtere Begruͤn⸗ 
dung der ſtoiſchen Philoſophie, und um die Ausfuͤllung 
mancher Lücken deſto größer. Daher mar er die Haupte 
quelle, aus welcher die neuern Bearbeiter biefer Poitofoppie 

vorzuͤglich ſchoͤpften. 


Die Philoſophie betrachtete Seneca immer hauptſaͤch⸗ 
lich in Beziehung auf den letzten Zweck des Menſchen — 
ſittliche Vollkommenheit. Weisheit bezeichnet diefett 
Zuſtand, welcher das vollendete Gut der menſchlichen Ver⸗ 
nunft ausmacht. potlo ſppbie iſt das Streben 
nad Weisheit; dieſe iſt dad Ziel alles Strebeng vers 
hünftiger Wefen, und die Ypilofophie muß ung den Weg 
jeigen, wie wir zu derfelben gelangen Finnen, Man kann 
- daher auch fagen, Philoſophie ift das Streben 
nah Tugend durch die Tugend felbft; dent 


ohne Tugend iſt felbft Philofophie nicht moͤglich 14). Sie 


ift die unveränderliche Wiffenfhaft des Gu— 
ten und Boͤſen; eine Wiffenfchaft, melche feine andere 
Duelle, ald die Vernunft felbft hat. Ihre el 
das Wahre in den menfchlichen und göttlichen Dingen zus 
erforfchen; fie lehret Verehrung der Gottheit, Liebe zur 


Menfchheit, daß N Glieder eines Stadtes find, 
| welcher 


14) Seneca Fpictol. 89. Sapientia pesfectum bonum 
| est mientis humanae; philosophia sapientiae aımor - 
..est et affectatio, — Nerphilosophia sine virtute est, 
nec sine philosophia virtus est. Philosophia studi- 
um virtutis est, sed per ipsam virtutem; nec virtus 

: autem esse sine studio sui potest, nec virtutis stu«s 
dium sine ipsa. 


Emmen. . db. Philsf. V. She 8 


4 
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welcher von der Gottheit regieree wird; ihr ungertrennliches 
Gefolge ift Gerechtigkeit, Liebe, Religion und alle übrigen 
Zugenden. » Den Befig diefer Wiffenfchaft muß fich jeder 
Menſch felbft verfchaffen, nur die Anlage, dag Vermoͤgen 
zu philofophiren ift allen gemein und ein Gefchenf der Gott» 
heit 3). 


Ungeachtet die Philofophie einen, bloß praftifchen 
Zweck hat, fo theilet fie Seneca doch wie gewoͤhnlich in 
Logik, Phyſik und Ethik, aber mit ſteter Rückficht 
auf den Hauptzweck 16). Er tadelt aber, daß die Philofo- 
phen das, worauf alled Philofophiren zulegt abzwecken 
fol, zu oft aus den Augen verloren, ſich in leere Speculas 
tionen vertieften, und ihre Zeit und Kräfte an Unterfuchuns 
gen verfchmwendeten, die feinen Nuten haben, feinen Bei— 
trag zur Vervollkommnung der Menfchheit geben. Daber 
unterfcheidet er die Philofophie für die Schule, 
und die Philofophie für dag Leben. Die erfte 
hat eine bloß fpeculative Tendenz, ed ift ihr bloß 
um das Wiffen zu thun; die zweite ift bloß praftifch, 
fie bezweckt ein Wiffen, das Einfluß auf dag Leben und 
Handeln ded Menfchen hat; der Zweck der Lebensphiloſo⸗ 
phie ift der gute Wille, Sittlichkeit; diefe zu befsrdern und 
zu befefligen in fi und andern. Was nicht dahin ab» 
zweckt, ift nicht nothwendig zu wiſſen, fondern gehört zum 
Ucberflüffigen, zum Luxus des menſchlichen Ber 
ſtandes 7). 
wo Es 


15). 5 Sene ca Epist. 98, Una re consummatur animus, 
scientia bonorum ac malorum immutabili, quae soli 
philosophiae competit. Epist. 16, 

16) Seneca Epist. 99. 


17) Seneca Epist. 98. Philosophi quantum habent 
supervacui, quantum ab usu recedentis! Ipsi quo- 
que ad syllabarum distinctiones et coniunctionum | 
et propositionum proprietates descenderunt et er 

| ere 
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Es ift alerdinge eine ſchoͤne Idee, alles menſchliche 
Wiſſen und Forſchen auf den hochſten Vernunftzweck zu 
beziehen; ſie iſt aber nur nicht beſtimmt genug aufgefaßt. 
Ob dieſe Zweckbeſtimmung nur eine Disciplin der fpeculas 
tiven Vernunft, oder eine wirkliche Heinmung alles theore⸗ 
tiſchen Forſchens enthalten ſolle, wenn es nicht unmittelbar 
fuͤr den praktiſchen Gebrauch abzielt, und ob zu dieſem 
bloß Tugenduͤbung oder auch eine Erfennen $ der prafti. 
fchen Gefeßgebung, und in diefem Falle. bloß eine gemeine 
- oder auch eine wifjenfchaftliche Erfenneniß gehoͤre: di 
find Fragen, deren Entfcheidung nicht durch die dee ans 
gegeben ift, fo nothwendig fie auch war, um eine Anlage 
der menfchlichen Natur nicht auf Koften und zum Nachtheif 
der andern zu befördern, und um dem Hange des Zeitalter 
zur feichten Popularität oder zur ungebundenen Schwär- 
merei nicht noch mehr Nahrung zu geben. Selbſt Seneca ° 
fhmeift fehr oft, ungeachtet er verlangt, daß man nur für 
bag Leben pbilofophiren fol, in. die verbotenen Regionen 
des Ueberflüffigen aus, zum Beweis, daß jener Maßſtab 
zu unbeſtimmt war, oder daß er ihm nicht zu gebrauchen’ 
verfiand: Wenn er zur Philofophie die Erfenntnifß 
der menfchlichen und göttlichen Dinge erfor. 
‚dert, wenn er dahin auch die ragen über die Zeit: ob 


fie etwas anfich fey, ob etwas vor der Zeif 


eriftire, 05 fie mit der Welt. entſtanden u. ſ. w. 
sder über die Seeles woher fie fey, wenn ihre 
K 2 | Ey 


dere grammaticos invidere geometris. Epistol, 100. 
Laterculis Judimus, supervacuis subtilitas teritur. 
Non faciunt bonos ista, sed doctos. Apertiar res 
est sapere,imosimplicior. Paucis opusest adbonam 
mentem literis. Sed nos ut cetera in superuatuum 
diffundimus, ita philosophiam i ipsaın, Qusmadmo- 
dum omnium rerum, sic literarum guoque intempe- 
rantia laboramus. Non vitae sed scholae diseimus, 


5 11%. 20, 35. 45.4: er 


— 
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Exiſtenz anfange und wie lange fie baure, 
ob fie ihren Aufenthalt wechfele, in ans 
dere TShierformen üMkergebe, ob fie 
förperlicher Natur. fey oder nicht, worin 
ibre Thaͤtigkeit beſtehen werde, wenn fie 
von den Banden des Körpers abgeldft wor. 
den u. f. w. rechnet 18); oder wenn er über den h oͤch⸗ 
ſten Sattungsbegriff, ob ed ber eines Dinges, 
oder eines Etwas überhaupt feg, mie einige Stoifer mit 
Recht behaupteten, Unterfuchungen anſtellt '9); oder wenn 
er die Stage: ob dag Gute und bie Tugend 
ein Körper fey oder nicht, zwar belachenswerth 
findet, aber doch ernftlich ſich mit der Widerlegung derfel« 
ben befaßt 2°): fo ſiehet man wohl, daß er feinem Grund⸗ 
fag, von bem Zwed des Bhilofophireng, nicht ganz getreu 
bleibt, wenn er auch dag alles als Spielerei will betrachteg 
wiſſen, welche dem Bhilofophen zuweilen erlaubt ſeyn müffe. 


Die Ethik war alfo nad dem Seneca der Haupt. 
theil der Philoſophie. Die dltern Stoifer hatten 
ſchon in der Ethik zwei Theile unterfihieden, einen all g e⸗ 
meinen und einen befondern. Der erſte umfaßte die 
Unterfuchungen, welche wir zur allgemeinen praftifchen Phi« 
lofophie ziehen, uͤber das hoͤchſte Gut und die Tugend, 
Grundfäge, um den Werth der Dinge zu beflimmen; der 
andere aber enthielt die Anwendung davon auf bag wirf. 
Jiche Leben, und die befondern Verhaͤltniſſe deſſelben. Man 

fann 


38) Seneca Epist. 98. Magna et speciosa res est sa- 
pientia; vacuo illi loco opus est; de divinis huma- 
nisque discendum est, de.praeteritis, de futuris,; de 
caducis, de aeternis, de tempore, de quo uno vide, 
quam multa quaerantur. — Innumerabiles quasstio- 
nes de animo sunt. Epist. 90. 


39) Seneca Epist. 59. 
20) Seneca Epist. 106, 113. 65. 117. 
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kann den Unterſchied beider Theile auch kuͤrzer ſo faſſen: 
ber erſte gibt Grundfaͤtze (decreta), der zweite beſon⸗ 


dere Regeln und Sittenvorſchriften (prae- 
cepta). Ueber bie Nothwendigkeit und den Nutzen der 


fpeciellen Ethik waren fehon unter den dltern Stoikern 


Streitigkeiten entftanden, da Ariſto Chius biefelbe 
als entbehrlich und überflüffig verwarf, Eleanth aber 
fie in Verbindung mit dem allgemeinen Theil für nüglich 
erklärte .). (Man fx 4 2. der Gefchichte S. 211.) Su 
neca unterfuchte dieſen Gegenftand von neuen, und fuchte 
den Werth der fpeciellen Ethik und ihr Verhaͤltniß zu der 
allgemeinen beftimmter zu entwickeln; aber er menge zu 


‚vielerlei unter dem Begriffe von praeceptiva philosophia 


zufammen, nicht alfein fpeciele Pflichtenlehre, fondern auch 


Ermahnungen, Aufmunterungen, Beifpiele, Warnungen, 


Abmahnungen und überhaupt alled, was auf das Gemuͤth 


in praftifcher Hinficht Einfluß haben kann — Dinge, 


welche nicht nach einerlei Maßſtabe beurtheilet werden 
bürfen. Sie ift, fagteer, unentbehrlich und 
von großem Nutzen zur fitefihen Bildung; 


fol fie aber diefes voKffändig und zuverlds | : 


Gig leiſten, fo muß fie in Verbindung mis 


dem allgemeinen Theile ſtehen. Wir wiſſen von 


Natur nicht, was wir in einzelnen Fälken zu thun und zu 


kaffen verpflichtee find; dieſes müffen ung die fpeciellen 
Borfchriften Iehren. Sind diefe auch nicht vermögend, 
die Grundierthuͤmer zu verfcheuchen, aus welchen unfittlie 
he Handlungen entfpringen, fo folgt doch nicht, daß fie 
ir Verbindung mit den Grundſaͤtzen diefen Zweck nicht er» 
reichen folten. Und wenn auch bie fpeciellen Sittenvor⸗ 
fchriften nichts Neues oder Unbekanntes Ichren, fo find fle 
Doch nicht überflüffig, wenn fie nur an die Grandfäge und 
dig Pflicht erinnern, die fo gerne durch entgegenfichende 

| | * Trieb⸗ 


21) Seneca Epist. 94. Ze: 


d 
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Triebfedern in Vergeſſenheit geſtellt zu werden pflegen. Was 
ſo heilſam iſt, muß oͤfters in Anregung gebracht, von allen 
Seiten erwogen werden; es muß uns nicht allein bekannt, 
ſondern auch zum Gebrauch allezeit in Bereitſchaft ſeyn. 
Durch die ſpecielle Ethik wird und das Gewiſſe noch ein« 
leuchtender, das Einzelne und Zerftrewete wird in Zuſam⸗ 


menhang gebracht, und oft thut fie, auch ohne Bemeife, 


erfiaunliche Wirfung und’ bringt die auffallendfte Sinnes⸗ 


“ dnderung hervor. Denn die Keime des GSittlichen liegen 


in jeder Seele, und werben oft durch eine leife Berührung 
und einen Fleinen Anſtoß zur lebendigen Thätigfeit erweckt ??). 


Zur Weisheit gehoͤret zweierlei, bie Erfenntniß deffen, 
mas man thun und laffen fol, und der Uebergang diefer 
Erfenntniß zur Fertigkeit und in den Charakter. Die fpes 
cielle Ethik befördert beides, fie gibt Negeln, und beftimme 
das Gemüth zur Ausübung derſelben. Nur fpät gelangt 
man zu einem vollkommenen moralifchen Charafter, ba 
man fich felbft genug iſt zur Erkenntniß und Erfüllung 


der Pflicht, und.nie einen.andern als fittlichen Entſchluß 


faffen kann. Auf dem Wege zu diefer Vollkommenheit ist 
fremde Ermahnung fehr. ndthig und heilfam; wollte man 
den Zeitpunft erwarten, wo ein Menfch durch die Kraft 
feines eignen Geiſtes fich felbft auf den rechten Weg finder, 
fo würde er oft Fehltritte thun, und dadurch jenes Ziel 

nur 


ga) Seneca Epist. 94. Omnium honestarum rerum 
 semina animi gerunt, quae admonitione excitantur 
non aliter, quam sciatilla fatu levi adiuta ignem 
suum explicat. Frigitur virtuscum tacta est et im- 
pulsa. — Si quis non habet recta decreta, quid il- 
lum acsnonitiones iuuabunt vitiis obligatum? Hoo 
scilicet, ut illis liberetur. Non enim extinctain ıllo 
indoles naturalis est, sed obscurata et oppressa, Sic 
quoque tentat resurgere et contra prava nititur; na- 
. vero praesidium et adiuta praeceptis, conua- 
escat, : 
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nur um fo weiter entruͤckt werden. Zum fittlichen Han⸗ 
deln iſt eine allgemeine Regel nicht hinreichend, es kommt 
befonders auch auf die Are und Weiſe, auf Zeit und Ort⸗ 
umſtaͤnde an, welche nur die fpecielle Ethik beftimmen kann. 
Endlich erhellet auch aus der zu großen Verfchiedenheit der 
Sinnes⸗ und Denfungsart die Nothwendigkeit jenes Theileg 
der Ethik, da nicht einerlei, fondern fehr verfchiedene Mit 
tel angetvendet werden müffen, um auf dad Gemuͤth zu 
wirken, welches Grundfäge allein nicht leiften Finnen. 


Allein diefe ſpeciellen Regeln ſi ind allein nicht hinrei⸗ 
chend; es mürfen Grundfäße hinzufommen. Denn follen 
jene wirffam feyn, fo muß das Gemuͤth geneigt feyn, ihnen 
zu folgen; das ift es aber nur dann, wenn dad Gemuͤth 
nicht von boͤſen Meinungen eingenommen if. Nichtigeg 


Handeln können fie wohl bewirken, aber nicht die Einficht, 5 


wie, mo und wann etwas gethan oder gelaffen werden folk, 
um feine Pflicht zu thun; nicht die Ueberzeugung, ob und 
daß man recht Handle; nicht den feften und unerſchuͤtterli⸗ 
chen Willen, recht zu handeln: dieß iſt nur das Reſultat 
von Grundſaͤtzen 23). So braucht er dieſelben Gründe, 
den Nugen der befondern Vorfchriften wieder einzuſchraͤn- 
fen, aus welchen er penfelben vorher empfohlen hatte, 
weil fein Raͤſonnement zwifchen Unbeftimmtheiten hin und 
her ſchwankt. | 
Ueberhaupt wurde dieſe fpecielle Ethik von den Stois 
fern diefer Zeit vorzüglich bearbeitet; denn in der allgemeis 
| —— nen 


23) Seneca Epist. 95. Non tamen semper ad actiones 
rectas praecepta perducant, sed cum obsequens in- 
genium est; aliquando frustra admoventur,. si ani-. 
mum opiniones obsident pravae. -Deinde etiamsi 
recte faciunt, nesciunt facere sirecte. Non potest 
enim quisquam nisi ab initio formatus et tota ratio- 

. ne coınpositus, omnes exsequi 'numeros, ut sciat, 
quando oporteat, et in quantum, et cum quo, et 
quemadınodum. 


f 
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nen Ethik hatten die aͤltern Stoiker den juͤngern wenig 
oder nichts zu thun uͤbrig gelaſſen, ſo bald man ihren 
Grundſaͤtzen von dem hoͤchſten Gute beiſtimmte, ausgenom⸗ 
men die Verdeutlichung und Aufklaͤrung einiger einzelnen 
Materien. Dagegen bot die ſpecielle Ethik einen ſehr er⸗ 
giebigen Stoff zur Bearbeitung dar, und die herrſchenden 
Sitten lenkten das Nachdenken aller, welche es mit der 

Menſchheit wohl meinten, vorzüglich auf dieſe Seite Hin, 
wo fie am meiften Gutes zu bewirken und Boͤſes zu verhuͤ⸗ 
sen hoffen konnten ?*).: Aber eben diefe Richtung und die 
zunehmende Schen ber Gründlichkeit waren Urfache, daß 
diefe Thaͤtigkeit feinen großen Gewinn der Wiſſenſchaft 
brachte, Wir werden daher nur einige Gedanken des Se⸗ 
neca, in welchen entweder die Grundfäge der Stoa mehr. 
aufgeflart und modificirt, ober dag fittlihe Bewußtſeyn 
überhaupt mehr entwickelt worden ift, bier aufuchmen, 


Der Menfh, als vernünftiges Wefen, 
kann nichts für gut halten, als dag Sittli— 
che, und nichts für bdfe, als das Unſittliche. 
Diefer Sat ift dem Seneca, tie überhaupt den Stoikern, 
der erfte Grundfaß der Philofophie, und die Ueberzeugung 
von demfelben die erfte Bedingung der Weisheit und Eelig« 
keit: Diefen Sag, nebft feinen Zolgefägen, fucht er bei 
allen Gelegenheiten deutlicher und einleuchtender gu machen, 
und er nimmt dabei noch mehr auf die Ausfagen des fittlie 
chen Bewußtſeyns Ruͤckſicht. Aber ungeachtet mancher 

Ä | glück 


24) Seneca Epist. 8._39, 64. ‚Multum adhue restat 
operis multumque restabit, nec ulli nato post ınille 
secula praecludetur accasio, aliquid adhuc adiiciendi. 
Sed etiamsi omnia a veteribus inventa sunt: hoo 
semper nouum erit, usus et inventorum ab aliis sci- 
entia et dispositio. — Animi remedia i inventa sunt 
ab antiquis: quomodo autem admoveantur aut quan- 
do, nostri operis est quaerere. Multum egerunt, 

qui ante nos fuerunt, sed non peregerunt, 
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gluͤcklichen Blicke, iſt es ihm doch nicht gelungen, dieſe 
wichtige Lehre auf eine intereſſante Art zu entwickeln, und 
alle Schwierigkeiten zu entfernen. 


Gut und ſittlich waren den aͤltern Stoikern gleich» 
. geltende Worte Auch Geneca bedient fich deffelben 
Sprachgebrauchs, doch zumeilen mit einiger Abweichung, 
welche ihn dem Syſteme des Plato und Ariſtoteles näherte: 
But, fagter, ift alles, was der Natur gemäß 
iſt. Dieß iſt der Gattungsbegriff des Sittlichen; denn 
alles Eittliche muß der Natur angemeffen feyn; aber nicht 
alles, was der Natur angemeffen ift, ift darum auch etwas 
Sittlihed. Denn was der Natur angemeflen ift, kann 
auch an fich fehr gering und unbedeutend feyn, und dann 
‚verdient es nicht den herrlichen Namen eines Gute, deſſen 
- Begriff etwas Großes und Vollkommenes in füch ſchließt. 
Das Naturangemeffene muß daher einen 
hohen Grad, und dadurch gewiffermaßen 
eine andere Natur annehmen, wenn es ein 
But feyn fol. Das volfommene Gut ift nun 
das Gittlihe ?) Es befteher in der Angemeffen- 
„beit mit der vernünftigen Natur; denn bie 
Vernunft ift das Einzige, was der Menfch vor den Thle⸗ 
ren voraus bat, und eine ausgebildete, vollendete Vernunft, 
macht 


= 


25) Seneca Fpist. sıg. Multa quidem naturae con. 
sentiunt, sed taın pusilla sunt, ut non conveniat illis 
boni nomen. Levia enim sunt et contemnenda, 
Nullum, nec minimum contemnendum bonum, Cum 
bonum esse coepit, non exiguum est. Undealiquid 
cognoscitur bonum? Siperfecte secundum naturam 
est. Quomodo ergo illud bonum est, cum haecnan 
sint? quomodo adaliaın proprietatem pervenit, oum 
utrique praeeipuum illud commune sit, secundum 
naturam esse? ıpsa scilicet magnitudine. Honestnm 
est perfectum bonum, quod ad se impetum animi 
secundum naturam movet, 


x 


4 


\ 
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macht ſeine eigenthuͤmliche Vollkommenheit oder Tugend 
aus, kann allein feine Seligkeit bewirken 2°), 


Fragt man nach der beſtimmteren Erklaͤrung des 
Sittlichen, und des Charakters, woran es zu erkennen iſt, 
ſo findet man mehr Beſchreibungen als Erklaͤrungen, und 
Beſchreibungen ſetzen immer das gu Erklaͤrende wieder 
voraus. Denn die Deduction des Sittlichen kann nur 
aus der vollſtaͤndigen Eroͤrterung des ſittlichen Bewußtſeyns 
hervorgehen, worauf Seneca zwar auch zuweilen, aber 
doch nud wie im Vorbeigehen einen Blick wirft; dagegen 
kommt man durd) den’ Begriff des Guten oder des voll⸗ 
fommenen Guten, nie aufein abfolutes Merfmal, fondern 
wird immer in,einem Kreife herunigeführt. Don der Art 
ift, wenn er fagt, das Gute ift dasjenige, wel 
ches das Begehrungsvermogen der Seele in 
Gemaͤßheit der Natur auf fich richtet, und 
welches begehrungsmiürdig ift, wenn ed am. 
‚fängt begehrungswerth zu feyn »7). Es if 
ein ewiger Cirkel zwifchen dein Guten und dem Nuturanges 

meffenen ; 


26) Seneca Epistol, 71. 76. Ratio perfecta proprium 
hominis bonum est, cetera illi cum anımalibus satis- 
que communia sunt — Si omnis res, cum bonum 
suum perfecit, laudabilis est, et ad inem naturae 
'suae pervenit, homini autemn suum bonum ratio 
est; si hanc perfecit, laudabilis est et finem naturae 
suae attigit.. Haec ratio perfecta virtus vocatur, 
eademque honestum est. — Ratio explicita, recta 
et ad naturae voluntatem accommodata — vocatur 
virtus, hoc est honestum et unicam hominis bonum. 
Nam cum sola ratio perficiat hominem, sola ratio 
perfecta beatum facit. Hoc autem unum hominis 
bonum est, quo uno beatus efhcitur. 


27) Seneca Fpistol: ı1g. Bonum est, quod ad se im- 
petum animi secundum naturam movet, et ita de- 
muin petendum est, cum coepit esse expetendum. 


# 
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meſſenen; ’ auch ſelbſt, wenn man eine Natur fich denft, 
welche von der Gottheit befeelet, oder felbft die Gottheit 
ift, fo kann doch dasihr angemeffene nur darum gut feyn, 
roeil e8 mit dem Willen eines velig guten Weſens zuſam⸗ 
‚menftimme 8). Ober wenn er ſagt: Eine gute Hands 
lung entfpringt nur allein, aus dem guten 
Willen; der gute Wille aber fann nur da 
feyn, wo dag Gemuͤth feine richtige Be— 
fhaffenheit Hat, oderswenn indem Gemüe 
the alles recht und gut ſtehet. Diefe richtige 
Befchaffenheit des Gemuͤths iſt wiederum nur unter der 
Bedingung moglich, wenn man die Geſetze des ganzen 
Lebeng erfannt und erwogen hat, tie man jede Sache bes 
urtheilen muß, das ift, alles auf die Regel bes 
Wahren zurücführet 9), Das heißt mit andern Wors 
ten, eine Handlung ift gut, melche aus einem fittlichen 
Charakter des Gemuͤths entfpringt; denn wahr und 
f ittlich ſind gleichgeltende Segriffe 3°), 


Zumeilen ſcheint indeffen Seneca biefe — 
Formeln zu verlaſſen, und eingedenk des Gedankens, daf 
man den guten Willen nur aus der Tugend erkennen koͤn⸗ 
ne 35), auf das ſittliche Bewußtſeyn zu reflectiren, um 
Fi 2 den 


29) Seneca En, 65. 122. 71. 

29) Seneca Fpist. 95. Actio reota non erit nisi re 
cta fuerit voluntas. Ah hac .enim est actio. Rur- 
sus voluntas non erit recta, nisı habitus anımi rectus 
fuerit. Habitus porro animi non erit im optimo, 
nisi totius vitae leges perceperit, et quid de quoque 
iudicandum sit, exgerit, nisi res ad verum redege- | 
rit, 

30) Seneca Epist.71. guid erit hast vistus? iudicium 

verum et immotum. 

31) Sen eca Fpist. 95. Virtus et — scientia east 
et sui; discendum de ipsa est, ut ipsa vo.untas die 
catur, 
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den Charakter des guten Willens zu erforfchen. Die Eine 
beit und Gleihförmigkeit der Willensbeftime 
mung, die Unterwerfung aller Willenshand« 
lungen unter eine und diefelbe Regel: die 
ift der wefeneliche Charakter der Weisheit und der Zus 
gend 3?) Senecca fett noch Hinzu: es fey nicht einmal 
noͤthig, hinzuzufegen, daß die Negel richtig feyn müffe; 
denn es fen unmöglich, daß einem Menfchen 
immer ein und daſſelbe gefallen koͤnne, 
wenn ed nicht recht fey. Dieſer Zufaß ift aber 
allerdings nothwendig, weil in jener Erflärung etwas von 
dem fttlichen Charakter, aber diefer felbft noch nicht ganz 
in feiner voͤlligen Beſtimmtheit aufgefaßt if. Es ift niche 
genug, daß das Handeln einer Kegel unterworfen ift, die 
Megel muß auch allgemein feyn, bie Form eines Geſetzes 
haben; nur dann ift es unndthig, die Qualität der Hand« 
lungsmaximen zu beflimmen, denn die Gefegmäßigkeit iſt 
der urfprüngliche Charafter des rechtfchaffenen Verhaltens. 
Diefe Gefegmäßigfeit Hatten Zeno und feine Nachfolger in 
Sinne, wenn fle dad Wefen der Sittlichkeit in der Ueber— 
einffimmung mit der Natur beftehen ließen; denn fie feßten 
eine fittliche, durch die Gottheit in dem Weltall beftchende 
Ordnung voraus, und fie vermandelten den praftifchen 
Glauben in einen Gegenftand des Wiſſens 33). 


Aug diefem Mangel an völlig beffimmten fittlichen 
Srundbegriffen muß man e8 auch erklären, daß Seneca, 
fo wie überhaupt die Stoifer, in der Beſtimmung mancher 

Pflichten, vorzüglich der Selbftpflichten, mehrere Fehler 
2 | begingen, 


532) Seneca Epise. 20, Quid est sapientia? Semper 
idem velle atqueidemnolle. Licet illam exceptian- 
culam non adiiciam, utrectum sit, quod velis, Non 
potest cuiquam semper idem placere, nisi-rectum, 
35 74 SE 

33) Seneca Epist, 95. 73. 92. 44. 
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begingen, nicht immer einen und denſelben Sharafter be 


haupteten, nicht immer conſequent verfuhren. So bei 
dem Selbfimorde, den fie für erlaubt, ja für eine 
rühmliche und große That halten, weil fie die Sreiheit, 
Seldftftändigfeit und Würde des Menfchen beiveife, indem 
er feinem Villen alles unterwerfe; die unbeflimmte Formel 
von der Gleichfoͤrmigkeit der Handlungsmeife geftattere ih⸗ 
nen, eine Maxime zu billigen, nach welcher ber Menfch 
fi) ifolire und eine Negel zu feinem Gefege macht, bie 
bloß für ihn paßt, nicht zu einer allgemeinen Gefeßgebung 
tauglich ift 3*). Co flreitet mie der Pflicht, welche fie 
dem Menfchen, als Theile eines großen Ganzen, vorfchreie 
ben, Gott und ber Natur zu folgen, die Erbe 


bung über die Natur, die Verachtung und Herabwürdis 


gung aller Dinge ale eines bloßen Spiels des Zufallg. 

Dagegen fehlt ed nicht an Urtheilen und Behauptun 
gen, welche einen fehr Tautern moralifchen Sinn offenba- 
ven. Go erfordert er zum Weſen der Tugend die Uneie 


gennügigfeit der Gefinnung, das Gute bloß 


um des Guten willen gu thun ; und Ichret, 
baf die Güte einer Handlung in der Marime 
befteher, aus welcher fie entfpringt, nicht in dem Mate 


riale der Handlung 36); daß der gute Charakter das 


einzige 


34) Seneca Epist. 65. cum visum fuerit, distraham 
cunı illo (corpore) societatem — animus ad se omne 
ius ducet. 


. 55) Seneca Epist. 113. Hoc ante omnia sibi quisque‘ 
persuadeat, me iustum esse gratis oportet. Parum : 


est, adhuc illud persuadeat sibi, me in hanc ptl- 


cherriniam virtutem ultro etiam impendere ivbeor, 


ut tota cogitatio a privatis commodis quam longissi- 
me aversa sit. Non est, quod spectes, quod sit iu- 
Stase rei praemium maius, quäm iustum esse, 
36) Seneca Epist, 85. Huic (sapienti) enim proposi- 
tum estin vita agenda non utiue, quod tentat sh. 
‚sere, sed oinnia Tecte facere, , 


\ 


% 
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einzige iſt, was an dem Menſchen geachtet wird, und wenn 
er auch arm, kraͤnklich und von niedriger Herkunft ſey; 
dagegen auch ein reicher vornehmer Boͤſewicht verachtet 
werde 37). Allein ſo reich auch ſeine Schriften an ſolchen 
und Ähnlichen Gedanken find, fo haben fie doch- keinen 
großen wiſſenſchaftlichen Werth; denn nach feiner Uebers 
zeugung war die Wiffenfchaft des Lebens, was die Grund⸗ 
fäge betrift, vollendet, und es kam nur darauf an, die 
Entdeefungen ber aͤltern Weifen gemeinnügig zu machen 
und in Anwendung zu bringen. Zu einer neuen gründlis 
chen Erforfhung des Gemuͤths nach den fittlichen Anlagen 
und Vermögen hatte er weder Neigung, noch befondereg 
Salent. Die Dialeftif der ältern Stoifer verwarf er alg 
die Kunft feiner Subtilitäten, ohne den rechten und unrech» 
ten Gebrauch derfelben zu unterfcheiden. 


\ Die Lehre von der Uffectlofigfeit des Weifen 
erklaͤrte Seneca den Grundfägen der Stoa angemeffen, 
doch ohne alle Uebertreibung. Nicht die Negungen der 
Natur, die Gemuͤthsbewegungen, welche von dem Einwir- 
fen aͤußerer Gegenflände abhängen und unnillfürlich 
find, ſollen ausgerottet, fondern nur ihre Herrfchaft über 
den vernünftigen Menfchen gebrochen werben, daß er feine 
Freiheit behalte, das Object feines Strebeng durch die 
‚ Vernunft aufjufuchen, und nicht gleich den Thieren durch 
‚die Gewalt der Eindrücke gezwungen werde, dag höchfte 
Gut in etwas anders zu feßen, als in feine eigne Thätige 
. Da die Stoifer das Sittliche für dag einzige und 
hoͤchſte Gut, und das Unfittliche für dag einzige Boͤſe, alle 
Ä Ä übrige 
57) Seneca Epist. 76. Si sit aliguis malus,, puto im« 
probabitur, sibonus, probabitur. Id ergo inhomi- 
ne proprium soluimyue est, quo et probatur et iin» 
probatur. 


$8) Seneca Erist. gl. 116. 
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übrige Dinge für gleichgültig.erfLärten, fo iſt e8 nicht recht 

‚einleuchtend, warum einige dennoch dag Wefen der Tus 

gend in die vernünftige Auswahl der gleihgül. 

tigen oder weder guten noch boͤſen Dinge 

fetten 39), Seneca gibt darüber einige Aufklärung: 

Alle Dinge, außer der Tugend, fagt er, find Feine Güter; 

aber fie find doc) Gegenftände und Stoff für die Tugend, 

Wenn Gefundheit, Ruhe und ein fchmerzlofer Zuftand mit 

der Tugend beftehen Finnen, und fie nicht einfchränfen, 

warum follte man fie nicht fuchen? Nicht als wären fie 
an ſich Güter, fondern weil fie der Natur angemeffen find; 

nur müffen fie mit richtigem Urtheilgefucht und genommen 

werden. Man handelt dann gut, nicht in Ruͤckſicht des 
. Materialen, fondern in Nücficht auf die Form der Hande 
lung, oder die vernünftige Beffimmung des 
Willens Denn überhaupt beftehee die Sit tlichkeit 
nicht indem, was man thut, fondern in der Ha nd» 
lungsmweife des Willeng #°), 


Eine intereffante Frage: mie der Menfch zuerft zu 
fietlichen Begriffen gefommen fen, beantwortet Seneca als 
ein geübter Beobachter des menfchlichen Hergend. Die - 
Natur kann ung die Erfenntniß des Sittlichen nicht gege- 
ben haben; fie gibt nur die Keime der Erfenntniß, 
die Erfenntniß aber nicht felbfl. Die Deob- 
achtung und die Vergleichung des oͤfters Gefchehenen ift 
die Duelle jener Begriffe, indem unfer Berftand dag Gute 
und Sittliche nad) einer gewiſſe Analogie beurtheiltet‘). | 
Die 


59) CicerodeFinib, bonor. ILT. c. 4. virtutis proprium, 
earum rerum, quae secundum naturam sint, habere 
delectum. Ofic, 1. c. 3. 

40‘ Seneca Epist, 92. Quia non in re bonum est, sed 
in electione: quia actiones nostrae honestae sunt, 
non ipsa, quae aguntur, 

4ı) Seneca Epist. ı20. Nobis videtur observatio col- 

| Ä 1a 
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Die Geſundheit des Körpers war ung ba 
fannt; mir folgerten daraus auch eine gewiffe Geſund⸗ 
heit der Seele; von der Stärke des Leibes ſchloß man 
analogifd auf die Stärfe der Seele. ” Einige Handlungen 
der Wohlthaͤtigkeit, Menfchlicykeit,. Seelenftärke ſetzten 
uns in Erſtaunen, wir fingen ſie als vollkommen an zu 
bewundern; die Fehler, welche eine glaͤnzende That etwas 
* wurden abſichtlich in Schatten geſtellt. Es 
iſt Wille der Natur, das Lobenswuͤrdige zu erhöhen, und 
noch nie ift der Ruhm innerhalb den Gränzen der Wahrheit 
geblieben. Aus allen diefen ſchoͤpften wir die Vorſtellung 
‚eines großen Gutes, Oft bietet felbft das Bofe 
Ideen des Sittlichen dar; es gibt kafter, weiche an Tugen⸗ 
den gränzen, und das Schändliche hat oft Achnlichkeie mit 
bem Edlen. Diefer Schein zwang ung zur aufmerffamern 
Beachtung und fehärfern Unterfcheidung_ded Nebnlichen 
und Verfchiedenen. Ferner bemerften wir Menfchen, wel⸗ 
che wir, ungeachtet der Bewunderung, welche einzelnen 
edeln Thaten gezollt wurde, doch nicht ale Menfchen hoc)» 
achten fonnten, weil fie feinen feften Charafter, feinetune 
veränderlichen Grundfäge bei ihren Handlungen zeigten. 
Dagegen fanden wir auch Menfchen, melche ihr ganzes 
Leben hindurch und in allen ihren Handlungen immer dies 
felbe Berfon waren, nicht allein gut in Entfhlüffen fich 
zeigten, fondern e8 auch dahin gebracht hatten, daß fie 
‚gar nicht anders als gut und recht Handeln fonnten. Hier 
ft:üte fid) die vollendete Tugend zur Betrachtung dar. — 
Diefe Bemerkungen find fehe gut, wenn man voraugfeht, 
was man vorausſetzen muß, daß diefe analogifchen Schlüf«- 
ft und Urtheile uns auf die Beantwortuug der obigen Frage 

| un 


t 


— et rerum aaepe factarum inter se collatio per 
analogidam nostro iutellectu et honestum et bonum 
iudicante, | 


* 


1 
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fähren follen, nämlich bie Anlage jr Sittlichkeit in ber 
Vernunft zu entdecken #2), — 


In keinem Punkte hat ſich Seneca fo viele maͤhe 
gegeben, die Grundſaͤtze des Stoicismus weiter zu entwifs 
feln und auf die Verhaͤltniſſe feiner Zeit anzupaffen, alg 
in der Anpreifung ber Geduld und Standhaftigkeit 


bei Reiden und Widermärtigfeiten, und der 


ruhigen Ergebung in den Willen der Ratur 
und der Gottheit. Wir wollen nicht bei den Schils 
derungen der Würde und Erhabenheit der menfchlichen 
Natur, welche ihn über das Schickſal erhebt, nicht beiden 
Lobpreifungen des Heroismus, der mit dem Schickſale 
kaͤmpft und nicht unterliegt, verweilen, ſondern dieſen 
He rois mus ſelbſt nach feinen Gruͤnden und feinem Zus 
fammenhange mit,der Lehre von Freiheit und Gott 
unterſuchen, und vorzüglich feine Gedanken über den 
Selbfimord etwas ſchaͤrfer beleuchten. 


Die Freiheit des Menfchen, als — We⸗ 
ſens, gruͤndet ſich auf das fircliche Bewußtfeyn. Sie iſt 
die Bedingung, unter welcher allein Perſoͤnlichkeit und 
Moralität gedenkbar iſt, und daher bei allen praftifchen 
Uebergeugungen und Lehren ſtillſchweigend vorausgeſetzt 
wird, . Uber Seneca will die Freiheit beweifen, aus theo⸗ 
retifchen Gründen beweifen, ‚welche außer dem Syfteme 


. feine Beweisfraft haben, und daher die Sache, die fie 


rie dag Beflimmbare, Ban dem Lenker 


beweiſen follen, problematifcher machen, als fie vorher _ 
war, Alles, fagter, beſtehet aus Gott und 
Materie Gott ift das Wirfende; die Mate 


und 


42) Seneca Epist. 52. sıg. Omnibus enim natura 
fundamenta dedit semenque virtutum; omnes ad 
omnia ista nati sumus. Cum irritator accessit, tung 
illa anımi bona velut sopita excitantur. ‘ 


Tennem. Geſch. d. Philoſ. vi 8 
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und Negierer des Alls willig folgt. In eben 
demfelben Verhältniffe flehet die Seele zu dem Körper ; 
das Schlechtere und Unedlere muß dem Edlern dienen und 
unterwürfig feyn. Daher müffen wir ſtandhaft gegen 
das Schickſal feyn, Kränfungen, Wunden, Gefänguiß, 
Armuth nicht fürchten, auch den Tod nicht, welcher entwe⸗ 
der Vernichtung oder Uebergang in. ein anderes Dafeyn iſt. 
Die Berahtung des Körpers ift die wahre 
Sreiheit des Menſchen #) Gott und ber 
Geift des Menfhen ift ein und daffelbe. Gott 
ift der alles durchdringende Geift, bie allein - 
thätige Kraft, welche in dem Weltall alles 
wirft, befeelet, leitet und regieret. Gott 
ift daher auch in jedem Menfchen; eg iſt der 
Geift, der in ung mwirfet, durch den mir 
denken und wirfen #4) Vorzuͤglich ift der goͤttliche 
Geift in den guten Menfchen mwirffam; der gute 
Wille ift niht ohne Gott; von Gott fommen alle 
große und erhabene Entfchlüffe 45). Diefe 


45) Seneca Epist. 65, Contemtus corporis sui certa 

| libertas est, — Huic libertati multum conferet et 

illa, de qua loquebamur, inspectio. Nempe universa 

ex materia et ex deo constant. Deus ista temperat, 

_ quae circumfusarectorem sequantur et ducem. Po- 

tentius auteni est, ‚quod facit, quod est Deus, quam 

materia. (Juem in hoc mundo locum Deus obtinet, 

hunc in homine animus; quod est illic materia, id 
nobis deus est. | 


44) Seneca Epist. 92, Ratio diis hominibusque com- 
munis — Quidest autem, cur existimes in eo divini 
aliquid existere, qui Dei pars est?‘ Totum hoc, quo 
continemur, et unum cst et Deus et socii eius su- 
mus et membra. Caput estnoster aniınus, perfertur 

'illo, si vitia non deprimant. 31, de providentia, c. 1. 
de beneficüs 10. 0. 6. de vita beata c. 32, 

45) Seneca Fpist, 41. Prope est ate Deus, tecum 

est, intus est. Itadico, Lucili, sacer intra nos spi- 
I ritus 
— 
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Dieſe Säge find fo ſchlecht unter einander verbun⸗ 
den, daß fie einander zum Theil aufheben. Iſt Gott der 
MWeltgeift, find die Seelen Theile und Glieder der Gottheit, 
fo iſt garnicht zu begreifen, tie in Anfehung des Geiſtigen 
and Moralifchen eine ſolche Verſchiedenheit Start finden 
kann, es müßte lauter gufe Menſchen geben. Iſt die 
moralifche Geſinnungsart eine Wirfung des göttlichen Eins 
fluſſes, ſo muß es auch die entgegengefeßte Denkart des 
Boͤſen ſeyn. Man muͤßte jene aus einem poſitiven, und 
dieſe aus einem negativen Einfluſſe erklaͤren. Dann ergaͤbe 
ſich aber auch der Satz: ohne Gott iſt fein Menſch | 
boͤſe. Iſt nun aber diefer pofitive Einfluß der Grund 
der moralifchen Freiheit, fo ift nicht der Menfch, ſondern 
Gott der letzte Urheber menfchlicher Handlungen. Scheine 
es nicht, als ob Senrca den Menfchen noch eine andere 
Freiheit beilege, vermdge deren es in feiner Macht ſtehe, 
wie er den göttlichen Geiſt, der alles Gute 
wirft, annehmen und achten wolle? Und wie 
ſtimmt endlich mie dieſen Behauptungen, daß der gute 
Wille nur allein von Gott iſt, die Großſprecherei, daß der 
Weiſe noch einen hoͤhern Grad von Vollkommenheit beſitzt, 
als die Gottheit, weil der Menfch die Weisheit 
ſich ſelbſt, die Gottheit aber ihrem Wefen 
verdanfe #9), See; 

Diefelden Widerfprüche und Schwierigfeiren finden’ 
ſich auch in der floifchen Lehre von der Vorſehung und 
| e2 | dent 


titus sedet, malorum bonotumque nostrorum obser- 
vator et custos; hic,prout a nobis tractatus est, ita 
nos ipse tractat. Bonus vir sine Deonemo est. An 
potest aliquis supra fortunam, nisi ab illo adiutus, 
' exsurgere. Ille dat consilia magnifica et erecta. 74. 
46) Seneca Epist. 53. Est aliquid quo sapiens anté- 
cedat Deum., IIle naturae beneficio, non suo, sapi- 
ens est. Ecce resmagna, habere imbecillitatem: ho- 
". minis securitatem Dei, Epist, 73: we | 
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dem Boͤſen in der Welt. Ihr Syſtem von Gott und 
Welt, nach welchem Gott als ein Geiſt von unendlicher 
Macht und Weisheit die träge und bildſame Materie zu 
einem zufammenftimmenden Ganzen ordnet und regieret, 
laͤßt für das Boͤſe feinen Raum übrig. Aber die Erfahe 
rung aller Jahrhunderte mwiderfprac, ihrer Behauptung, 
und fie fahen fich daher zu dem Merfuche genöthiget., das 


Boͤſe mie der Vorſehung und Weltregierung Gottes, fo gut 


als es gehen wollte, in Uebereinftimmung zu bringen. 
Aber jeder Verſuch einer Theodicee ift in diefem Syſtem 
ein Widerfpruch, und wenn auch dem Stoifer ber Beweis 
gelungen wäre, daß dag phyfifhe Boͤſe nur eine 
Ivere Einbildbung fey, da nur Untugend uud 
L after für etwas Boͤſes koͤnne gehalten wen 
den, und was dem einzelnen Menſchen Un 
annehbmlichfeit verurfahe, aus der Bol 


kommenheit des Ganzen fließe oder dieſelbe 
befoͤrdere, fo laͤßt fid) doch das moralifche Boͤſe mit 


der Theologie der Stoiker, und insbeſondere des Seneca, 


- auf keine Weiſe vereinigen, weil Gott der allgemei— 


ne Weltgeift ift, alle Seelen Theile diefes 
Weltgeiſtes find, wodurch der legte Grund 
des Daſeyns des Boͤſen doch endlich in Gott, 
e8 fey durch pofitive Wirfung, oder durch Zulaffung, ge 
fegt wird, 


Setzt man jeboch bie Frage wegen des Grundes des 


moraliſchen Böſen auf die Seite, fo it nicht zu laͤugnen, 


daß Seneca eine anbere untergeordnete Frage: Warum 
den Rechtfchaffenen oft fo viele Widermwär 
tigfeiten begegnen, von einer intereffarten Eeite 
erwogen und beanttvortet habe, ohne jedoch die Haupt 
fchwierigfeiten,. welche mit dem Syſtem zu wefentlich vers 
knuͤpft find, entfernen zu Finnen. Er betrachtet fie naͤm⸗ 
lich aus dem moralifchen Geſichtspunkte. Ale Widerwaͤr⸗ 

Ä | tigkeiten 


\ 
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tigkeiten, welche tugendhaften Menſchen begegnen, find als 
ein Kampfplag und Uebungsſchule zu betrachten, in wel⸗ 
her fih die Tugend entwickelt, bildet und flärfet. Nur 
in Unglück lernt man fich felbft recht fennen, feine innern 
Kräfte fhäßen und anwenden. Wen Gott lieb hat, den 
bewaͤhret er durch Unglück, den nimmt er in feine väter 
liche Zucht, wie Väter, welche ihre Kinder twirflich lieb 
haben. Ein zu großes Glück, wo einem alles nach Wunfch 
gehet, Fein Wunfch unbefriediget bleibt, ift daher in der 
That das größte Ungluͤck 7). DasUnglück ift alfo ſelbſt 
für die leidenden Nechtfchaffenen heilſam; heilſam aber 
auch für Andere, für Ale, für die geſammte Menfchheit. 
‚Sort will dadurch den Menfchen die Augen ofnen, daß fie. 
erkennen, was wirklich gut und boͤſe ift, daß fie einfehen, 
daß, was der große Haufe begehret und fürchtet, fen weder 
gut noch boͤſe. Nur dann müßte man die Sefchenfe dee 
Gluͤcks fuͤr wahre Guͤter halten, wenn ſie nur den Guten 
zu Theil würden, und das Ungluͤck als etwas Boͤſes be⸗ 
trachten, wenn es nur allein den Boͤſen begegnete 18). 
Allee, was dem einzelnen Menfchen und dem ganzen menfch« 
lichen Geſchlechte begegnet, iſt nichts zufaͤlliges; es iſt ein 
Theil 


47) Seneca de providentia c. 4. Opus est enim ad no-- 
. titiaın sul experimento; quid quisque posset, nisi 
tentando non didicit. — Calamitas virtutis occasia 
est. — Hos itaque Deus, quos probat, quos amat, 
indurat, recognoscit, exercet, eos autem, quibus 
indalgere videtur, quibus parcere, molles venturis 

malis servat. 


48) Seneca de providentia c. , Adiice nunc, quod pro 
' omnibus est, optimum ——— ut ita dicam, mi- 
litare et edere operas. Hoc est propositum Deo, 
quod sapienti viro, ostendere, haec quae vulgus 
appetit, quae reformidat, nec bona esse nec mala, 
Apparebunt autem bona esse, sıilla non nisi bonis 
viris tribuerit, et mala esse, si malis tantum irro- ' 
_ gaverit, 


* 
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Sheil des Schickſals, gehoͤrt mit in die Neihe von Urſa⸗ 
chen und Wirfungen, welche nach einem unabäuderlichen 
Geſetze beftimmt und feſtgeſetzt iſt. Die Schickfale jedes 
Menichen, feine Lebensdauer, alles, was ihm Freude und 
Sraurigfeit macht, alles ift längft vor dem Anfange feines 
Lebens angeordnet. Gott hat diefe Schicffale beſtimmt; 
er hat ein für allemal die Gefege des Univerſums angeord⸗ 
net, und fich ihnen felbft unterworfen. Es ift umfonft, 
bag man flagt und murrt, es laßt fich nichts ändern. 
Beſſer ift ed, dem Schickfale willig folgen und geduldig 
ertragen, was allen befchieden ift, und fich damit troͤſten, 
daß es bag allgemeine Loos ift, welches feine Ausnahme 
‚geitattet. Dasjenige, ſey es auch was es wolle, wag 
ung vorgefchrieben hat, fo zu leben, fo zu flerben, dag 
bindet auch an diefelbe Nothwendigkeit die Goͤtter; ein 
unaufbaltfamer Strom reißt das Menſchli— 
be und Göttliche mit fort 4). 


Seneca mochte wohl fühlen, daß diefe Gründe, die 
überhaupt mehr mit rednerifchem Schwunge, als mit phi— 
lofophifcher Beſtimmtheit ausgeführt find, nicht hinrei⸗ 
ehend find, das menfchliche- Gemüth wegen des Boͤſen und 
Uebels in der Wele nicht allein zu beruhigen, fonbern auch 
zu befriedigen. Denn etwas anders ift die gebuldige Fuͤ⸗ 
gung in fein Schickſal, weil es nicht zu ändern ift, etwas 
anderes, die Einficht, daß dag, was ung als Einfchrän- 
fung unferer Thaͤtigkeit erfcheinet, mit den Zwecken der 
böchften Weisheit zufammenftimmt, und daher dag Boͤſe 

nicht 


49) Seneca de providentia c, 5. Quid est boni viri? 
praehere se fato. Grande solatium est, cum univer- 

- so rapı. “uicquid est, quod nas sic viuere iussit, 
sic mori, eadem necessitate et deos alligari; irrevo- 
cabilis humana pariter ac divina cursus vehit, Tlle 
ipse omnium conditor ac rector scripsit quidem fata, 
sed sequitur, Semper paret, — 
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nicht böfe, nur Schein iſt. Das erfte, nicht dag letzte, 
berwirfen feine Gründe. Das moralifche Boͤſe läßt ſich 
aus denfelben gar nicht begreifen, und was das phnfifche 
Uebel betrift, fo war e8 zwar den Grundfägen der. Stoa 
vollig angemeffen, es nicht als etwas Boͤſes, fondern als 
ein zufälliges Uebel darzuſtellen, welches den moralifchen 
Werth eines Menfchen im geringften nicht mindert. Aber 
es regte fich doch in dem Seneca einige Bedenklichkeit gegen 
diefe Behauptung, und eine leife Ahndung eines mioralis 
fchen Neiches, in welchem alles nach dem hoͤchſten Ber 
nunftzweck beftimmt, das Phyſiſche dem Moralifchen nicht 
allein untergeordnet, fondern auch nach dem Grabe der. 
Wuͤrdigkeit angemeſſen iſt. Und da ſah er nun keinen 
andern Ausweg, als wie Plato, den Grund des phyfiſchen 
Uebel in der urfpränglihen Materie zu fuchen, 
deren urfprüngliche Befchaffenheit der’ bildenden Gottheit 
Hinderniſſe in den Weg gelegt habe 5°), Aber diefer Aus. 
weg führet nicht weit, und ſtreitet mit andern Sägen der 
ſtoiſchen Phyfiologie. Wenn die Materie ohne alle Qua⸗ 
Titäten und Kräfte iſt, Gott aber die einzige wirfende Kraft, 
ber allmächtige Geift, der alled durchdringt, bildet und 
belebet, fo laßt fich Eeine folche Widerfpenftigfeit der zu 
bildenden Materie benfen, welche den Bildenden in .. 
Wirkſamkeit einſchraͤnkte. 


Alle dieſe Widerſpruͤche und Schwierigkeiten werden 
dann recht ſichtbar, wo Seneca alle Beruhigungsgruͤnde 
in ihrer groͤßten Staͤrke zuſammenfaßt, und ſie in eine 


Anrede der Gottheit an die leidenden Rechtſchaffenen ein⸗ 
kleidet. 


50) Seneca de providentia c. Quare tamen Deus 
tam iniquus in distributione Far fuit, ut bonis viris 
paupertatem, vulnera et acerba funera adscriberet, 
Non potest artifex mutare materiam. Haec passa 
est.” Quaedam separari a quibusdam non possunt; 
cohaerent, indiyidua sunt. 
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Fleidet. Wie koͤnnt ihr über mich Flagen, beißt es unter 
andern, ihr, denen nichts gefällt, als was recht iſt. Euch 
habe ich das einzige wahre Gut gegeben, welches euer uns 
verfennbares mefentliches Eigenthum if. Die andern 
umbing ich bloß mit Scheingütern, und 
täufchte ihren leeren Geift gleihfam mit 
einem langen trügerifhen Traume. Sie glaͤn⸗ 
zen äußerlich von Gold, Silber und Elfenbein: aber in 
ihrem Innern ift nichts Gutes ST). Eure Gluͤckſeligkeit ift, 
der Gluͤckſeligkeit nicht bedürfen. Freilich begegnet 
euch vieles Unangenehme, Befhmwerlide, 
Furchtbare; weil ih euch davon nicht be— 
freien fonnte, fo bewafnete ich euer Gemüt 
gegen alle MWidermwärtigfeiten 5%). Duldet 
ſtandhaft; darin koͤnnt ihr felbft einen Vorzug vor der 
Gottheit erwerben. Gott ift außer allem Leiden; ihr 
koͤnnt euch über daffelbe erheben. Seyd gleichgültig gegen 
die Armuth; niemand lebe fo arm, als wie er geboren 
wurde: gegen den Schmerz, er wird gehoben werden, oder 
euch auflöfen; gegen dag Ungluͤck, es fann eure Geele 
nicht verwunden; gegen den Tod, er zernichtet euch, oder 
verfeßt euch in einen andern. Zuftand. Mor allen Dingen 
babe ich dafür geforgt, daß fein Menfch gezwungen: ift, 
wider feinen Willen in der Welt zu bleiben. Der Aus 
gang ift geoͤffnet. Wollt ihre niche kämpfen, 
fo ift euch die Flucht erlaubt. Daher Habe 

| | ich 


51) Seneca de providentia c. 6. Quid habetis, quod 
de me queri — vos, quibus recta placuerunt? 
Aliis bona falsa circumdedi, et anımos inanes velut 
longo fallacique somno lusi. Auro illos, argento 
et ebore ornavi; intus nihil boni est. 


52) Seneca de providentia c. 6. Non egere felicitate, 
felicitas vestra est. At multa incidunt tristia, hor- 
renda, dura, tolerata, Quia non poteram vos istis 
subtralere, animos vestros adversus Omnia armaui; 
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ih unter allen Dingen, deren Nothwendig— 
keit ich euch unterworfen babe, nichts fo 
leicht gemacht, als das Sterben?) Es leuch⸗ 
tet fogleich ein, daß hier lauter Widerfprüche vorkommen. 
Gott ift Urheber des firtlichen Boͤſen durch die ungleiche 
Vertheilung ber Anlagen zur Tugend und Untugend; die— 
ſes ftveitee mit der Behauptung, daf dag Boͤſe nicht von 
Gott herrühret, und ift noch dazu auf eine die Vernunft 
empsrende Art ausgedrückt. Der Sat: Gott fonnte dag 


pphyſiſche Uebel nicht aus der. Welt entfernen, fireitee mie 


dem: daß es Gott zum Beften für die Leidenden und für 
daß Ganze angeordnet habe, Und mit der Pflicht der 
ftandhaften Duldung, welche. als Pflicht gegen Gott und 
gegen ſich ſelbſt dargeſtellt wird, ſtehet die gegebene Erlaub⸗ 
niß zur beliebigen Flucht aus dem — und zur freiwil⸗ 
ligen Selbſttoͤdtung in Widerſpruch. 


Dieſelben Widerſpruͤche treten auch in der Lehre von 
dem freiwilligen Tode hervor, welche zwar ſchon die 
aͤltern Stoiker vortrugen, zum Theil auch ſelbſt ausuͤbten, 
aber doch, wie mir wahrfcheinlich duͤnkt, erſt bei den Rd. 
mern unter der Regierung ber Kaifer recht in Schwung 
fam. Die älteren hielten den Selbftmord für etwas Er. 
laubtes, wenn der Tugendhafte Gründe habe, den. Tod 
dem Leben vorzuziehen 54). Seneca aber ftreicht den freis 
willigen Tod ald den hoͤchſten Grad der Tugend 
heraus. Und doch find alle feine Gründe für den Selbſt— 
‚mord nichtig, zum Theil fogar ———— und im Widers 

ſtreit 


4 
® 


53) ET de providentia c. 6. Ante omnia cavi, ne 
quis vos teneret invitos, Patet exitus. Sı pugnare 
non yultis,licet fugere. Ideoque ex omnibus rebus, 
quas esse vobis necessarias volui, nihil feci facilius, 
quamı mori. 


54) an de finibus III. c. 9. Diogenes Laert, 
VII. $. 250. | 
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freie mit dem, was er anderswo für Pflicht erflärt Hatte. 
Wir wollen feine Gedanfen über den Selbſtmord fürglich 
| darſtellen und pruͤfen. 


Iſt es erlaubt, aus eigener Macht ſein 
Leben zu verkuͤrzen, ohne bie Stunde abzu— 
warten, wo nad) den Grfegen der Ratur uns 
fer irdifches Reben aufgeldfer wird? Warum 
ſollte es nicht erlaubt feyn? denn Leben und Tod gehören 
unter die Dinge, welche weder gut noch bofe find. Es 
fommt alfo nicht daraufan, wie lange, fon 
dern wie gut man lebet. Daher lebet der Weife 
nicht fo lange als er fan, fondern fo lange als er fo. 
Er muß entfcheiden, wo, mit went, und wieer leben fol, und 
was er zu thun habe. Wenn daher viele Bebrängniffe 
eintreten, welche feine Ruhe fiören, dann tritt er aus 
dem Kreife diefes Lebens heraus; und das thut er nicht 
nur in der dußerften Noth, fondern fo bald’ihm dag Glück 
verdächtig zu werden anfängt, überlege er feine ganze Lage, 
ob er nicht etwa ſchon denfe!ben Tag fein Leben aufgeben 
müffe. Er ift überzeugt, daß ihm nichts daran liege, ob 
er fein Lebensende mache oder empfange; 0b es cher oder 
fpäter gefchehe 55). 


Huch der Tod gehoͤrt unter die gleichgültigen 
Dinge. Ob man früher oder fpäter flirbr, 
darauf kommt nichts an; aber alles fommt dar—⸗ 
auf an, tie man flirbt, ob gut oder böfe, ver 
nünftig oder unvernänftig. Bernünftig fterben 
li aber nichts anders, als fich zum Tode aus dem Grunde 

ent⸗ 

55) Seneca Fpist. 70. Non enim vivere bonum est, 

sed bene vivere. Itaque sapiens vivit, quantum 

debet, non quantum potest, Videbit, ubi victurus 

sit, cum quibus, quomodo, quid acturus. — Nihil 

existimat sua referre, faciat finem an accipiat: tar- 
dius hat an citius. 
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entfchließen, um der Gefahr zu entgehen, ih 
d. iunſittlich zu Leben SO... 


Der freiwillige Tod iſt das einzige Rettungs— 
mittel der Freiheit des Menſchen. Denn ſo 
lange der Menſch lebt, iſt er unter der Herr— 
ſchaft des Zufalls und der äußern Natur. 
Wer zu ſterben weiß, ber hat ſich von der Gewalt des 
Schickſals frei gemacht. Waͤre der Menſch verpflichtet, 
ſein Lebensende auf dem natuͤrlichen Wege zu erwarten, 
fo würde er der Nothwendigkeit unterworfen, und feine 
Freiheit befchränft. Es iſt daher weislich durch die ewi— 
gen Geſetze eingerichtet, daß nur ein Eingang in das Leben 
fuͤhret, aber viele Ausgaͤnge offen ſtehen. Die Menſch— 
heit iſt nur darum in einer gluͤcklichen Lage, weil Niemand, 
außer durch ſeine Schuld, elend iſt. Gefaͤllt einem das 
Leben, der bleibe; gefällt.eg ihn nicht, fo fann er dahin 
zuruͤckkehren, woher er gekommen iſt 9 


Es iſt noch eine Frage, ob in dem Falle, wenn“ 
man ſein Lebensende gewiß vorausſiehet, 
und es gewiß iſt, daß man durch die Hand 
eines Andern z. Bals ein Verbrecher fferben 
muß, man fein Schidfal ruhig erwarten, 

Oder 


56) Seneca Epist. 70. Citius mori vel tardius, ad rem 
non pertinet: bene mori vel male, ad rem pertinet; 
bene autem mori, est effugere male vivendi pericu- 
lum. 


57) Seneca Epist, 70. Ego cogitem in eo, qui vivit, 
bmnia posse- fortunamı, yotius, quamcogitem, in eo, 
qui scit mori, nihil posse fortunam — Expectan- 
dum esse exitum, quem natura decrevit; hoc qui 
dicit, non videt, se libertati viam claudere. — Bo- 

no loco res humanae sunt, quod nemo nisi vitio suo 
miser est, Placet? Yive; non placet? licet eo re- 
verti, unde venisti. — Hoc unum intuere, ut te 
fortunae quam celerrime eripias, 
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oder durch eigene fühne That demfelben zw 
vorfommen fol? Geneca ift geneigt, für dag erfte zu 
entfcheiden. Es wäre Thorheit, ſagt er, aus Furcht vor 
dem Tode zu ſterben. Es wird einer kommen, welcher 
dem Leben ein Ende macht; warum mwollte.man fich voreis 
lig zum Werkzeuge fremder Graufamfeit machen und nicht 
lieber warten? Er beruft fi) auf das Beifpiel des So— 
frated; ſetzt aber doch hinzu, es laffe fich darüber im 
Allgemeinen nichts feftfeen 59). Indeſſen gebe doch die 
Zodesart einen Ausfchlag. Wenn die eine marterboll, 
die andere einfach und leicht fey, fo fonne man fich ohne 
Hedenfen felbft entleiben. Mer fich freimillig den Tod 
wählt, der hat auch das Mecht, die Urt des Todes zu bes 
ſtimmen. In feiner Sache muß man feinen Wünfchen fo 
nachgeben, als bei dem Tode. Die Todesart, die ung 
gefaͤllt, ME auch die beſte. Zudem träge die Länge nicht 
zur Vollkommenheit des Lebens bei, aber ein Tangfamer 
Tod ift auf jeden Fall der fihlimmere 59). 


Die Grunde, welche zum freiwilligen Tode berech⸗ 
tigen, dürfen night gerade ſehr wichtig feyn; ift doch 
' dasjenige, was ung an daß Leben feſſelt, auch meiftentheilg 
ziemlich unerheblich 6°) Doch fagt er an einem andern 
Drte, 


% 


58) Seneca Fpist. 70. Aliquando tamen, etiam si 
certa mors instabit, et destinatum sibi supplicium 
sciet, non commodabit poenae suae manum, Stul- 
.titia est, timore mortis mori. Venit, qui occidat, 

. Expecta, quid occupas? Quare suscipis alienae cru- 
delitatis pröcurationeın ? 

59) Seneca Epist. 70. Praeterea quemadmodum non 
utique melior est longior vita, sic peior utique mors 
longior. In nulla re magis, quam in morte, morem 

. animo gerere debemus. 

60) Seneca Eyist. 77. Suepe autem et fortiter desi- 

nendum est, et non ex maxımis causig, Nam nec 
hae maximac sunt, quac.nos tenent; 
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Hirte; daß man: dieſes nur datın thun dürfe, wenn ber 
Körper für den Dienft des Geiftes unbrauchbar geworden, 
und. man aus biefer Urſache ein fchlimmes Leben zu be 
fürchten habe; wenn das Alter oder Krankheit. den Geift 
anzugreifen und zu ſchwaͤchen drohe. In diefen Fällen 
müffe man nicht fäumen, das Reben aufzuopfern, nicht um: 
der Krankheit und ber Schmerzen willen, denn: bas wäre 
Feigheit, fondern um.nicht durch zu farge Liebe des Lebens 
in Umftände verfeßt zu werben, in denen dag Leben zweck⸗ 
08 FE... a an DR 


Es ift Faym nöthig, zu erinnern, wie alle für ben 
freiwilligen Tod angeführte Gründe denen miderfprechen,, 
durch welche er die Menfchen wegen des Uebels in der Welt 
beruhigen wollte. Sind diefe Leiden über die vedlichften 
Menfchen von der göttlichen Weisheit verhängt, zu ihrem 
und ber Welt Beften, zur Stärfung und Prüfung. ihrer 
Tugend: fo darf fein Menfch ſich eigenwillig denfelben, 
entziehen, und die Selbfttödtung wäre Srevel und Thor- 
heit zugleich. , Gibt es eine Vorfehung, welche alleg weiſe 
und zur Beförderung der Sittlichfeie angeordnet hat, ſo 
gibt eg Fein blindes Schicffal, feinen Zufall, von deffen 
Hersfchaft man fi) durch den Tod befreien müßte. Iſt 
Tugend dag einzige wahre Gut, welches durch feine äußere 
Macht dem Menfchen entzogen werden fann, fo Fann er 
auch nie in Umffände fommen, unter denen er den Zweck 
des Lebens verlieren koͤnnte. Iſt es nicht ein grober Wis 
derfpruch, wenn der freiwillige Tod bald als etwas Großes 
und Erhabenes, bald als ein ———— feiger und weich⸗ 
licher 


er Seneca Epist: 58- Morbum ° morte non fugiam,: 
dumtaxat sanabilem, nec officientem animo; non 
alferam mihi manus propter dolorem; sic mori vinci 
est. Hunc tamen si sciero perpetuo mihi esse pa- 
tiendum, exibo, non propter ipsum, sed quia impe- 
dimento mihi futurus est adomne, propter quod 
vivitur, 


— 
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ticher Seelen vorgeſtellt wird, welche nicht Kraft genug 
haben, alles, was der Naturgang zur Folge, oder was Gott 
jedem beſchieden hat, ſtandhaft zu ertragen? Man darf 
nur, dieſe Briefe, wo er unter ben angegebenen Line 
fländen den Selbſtmord empfiehle, mie denen vergleichen, 
wo die Pflicht des Gehorfams gegen die. Naturordnung 
and fih in allem dem göttlichen Willen mit religicfem 
Sinne zu unterwerfen,. fo kraͤftig eingeſchaͤrft wird 62), 
um ſich zu überzeugen, daß hier noch ſehr verwirrte Des 
griffe von Pflicht und Tugend zum Grunde: liegen. 

Es iſt nichts als ein kaͤuſchender Mißgriff in dem 
Begriff der Freiheit, welche die Bedingung der Sittlichkeit 


| aqusmacht, eine mangelhafte Erkenntniß von dem Geſetz 


— Vernunft, welches eine praktiſche Idee iſt, welcher keine 
irklichkeit durchaus ganz engforechen fann, und derdaher 
entflandene Irrthum, als ſtehe der Weiſe mit Gott auf 


einer Stufe, ja zuweilen noch etwas höher, welche die 


Taͤuſchung von dem Erlaustfeyn, ja von dem mioralifchen 
Werth des freiwilligen Todes erzeugen und erhalten konnte. 
Dieſes wird deutlich aus dem, was Seneca zur Entfere 


‚nung eines Einwurfes ſagt. Ich will noch leben, laͤßt 


er Einen einwenden, weil ich recht handle, und ich verlaſſe 


die Berufspflichten des Lebens ungerne, die ich treu und 


eifrig erfuͤle. Was? antwortet er, weißt du nicht, daß 
auch zu den Pflichten des Lebens das Sterben gehoͤrt? 
Man verlaͤßt keine Pflicht. Stellſt du dir eine be— 
ſtimmte Summe von pflichtmaͤßigen Hand» 
Tungen vor, welche du vol machen müßteſt, 
fo wird diefe nie vollenden Auch dag läng« 
fe Leben ift zu furz Das menſchliche Leben 
ift niht8 anders, als ein Schaufpiel; es 


Fomme nichts daraufan, mie lange, fon. 
‚dern wie gut es geſpielt wird, Es iſt gleich» 


62) Seneca Epist. 78. 104. 74. 107. | 
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gültig, an welcher Stelle du endeſt; du 
fannft aufhören, wo du mwillft, aber denfe 
nur darauf, einen guten Befhlug zu ma— 
hen 9), | Zu 


Nach der Anficht von dem Hauptzweck der Philofphie 
darf man von dem Seneca feine Erweiterung des theoretie 
ſchen Theils der Philofophie erwarten. Die ftoifchen Be— 
griffe von Gott und Welt adoptirte auch Seneca; aber in 
Anfehung der Unſterblichkeit der Seele iſt er weit 
ſchwankender, als irgend ein anderer Stoiker. Er drüde 
fich fehr oft fo ungewiß aus, dag man wohl ſiehet, erhielt 
Die theoretifchen Gründe für und gegen die Fortdauer der 
Seele für nicht entfcheidend ; der nothwendige Zufammen- 
bang der perfönlichen Fortdauer mit der Gittlichfeit, war 

noch nicht gehörig in das Licht gefegt worden, und aus 
dem Moralfpftem der Stoiker war er gar nicht erweiglich. 
Aber wahrfcheinlich hatte der Pythagoraͤer Sotion, der 
viel Einfluß auf fein jugendliches Gemuͤth gehabt hatte, 
ein gewiſſes theorezifches Intereſſe für die Fortdauer der 
Seele erregt 64), und darum legte er einiges Gewicht auf 

.. . “ die 


' 63) Seneca Epist. 77. Sed ego, inquit, vivere volo, - 
qui multa honeste facio; invitus relinquo ofhcia 
vitae, quibus fideliteretcum industria fungor. Quid? 
tu nescis, unum esse ex vitae oflciis et ınoti. Nul- 
lum officium relinquis, Non enim certus numerus, 
quem debeas explere, finitur. Nulla vita est non 
brevis. — Quomodo fabula, sic vita: tion quam diu, 
sed quam bene acta sit, refert. Nihil ad rem perti- 
net, quo loco desinas; quocumque voles desine; 
tantum bonanı clausulam impone. 

64) Seneca Fpist. 109. non pudebit fateri, quem mi- 

‘ bi amorem Pythagorae iniecerit Sotion. — Non cre- 
dis, läßt er den Sotion ſprechen, nihil perire in hoc 
mundo, sed mutare regionem, Nec tantum coele- 
stia per certos circuitus verti, sed animalia quoque 

per 


} 4 
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die Allgemeinheit diefer Ueberzeugung 65), welche die Stoi—⸗ 

ker ſonſt auch zur Verſtaͤrkung der Beweisgruͤnde fuͤr das 
Dafeyn Gottes benutzten, bier aber, weil das Syſtem da- 
gegen firebte, nicht achteten. Daker- mochte die ſchwan⸗ 
kende Ueberzeugung des Seneca entfpringen, daß er bald 
von ber Zortdauer der Seele wie ein Platoniker fpricht, 
und den Tod als den Uebergang zum eigentlichen Leben bes 
trachtet, indem bie Seele nach Ablegung der irdifchen Hüb 
len, mit vollig freiem und geiftigem Blicke die Dinge bes 
trachten und ſelbſt zum Aufchauen der Gottheit gelangen 
werde 66); bald als Stoifer den Tod für cine Aufisfung 
und Zuruͤckkehr in bie, urfprünglichen Elemente. hält 67). 


- Doch wir wollen nicht länger ung bei einem Manne 
verweilen, welcher keinen Beruf zum wilfenfchaftlichen Uns 
bau der. Philofopgie hatte, -fondern mehr dahin ftrebte, 
durch die Anwendung der Philofophie auf das Leben fich 
und andern nüglich zu werden. Und es ift nicht zu läug- 
nen, daß er als populärer Philofoph bedeutende Verdienfte 
ſich erworben hat, vörzüglich — ſeine ſpeciellen Sitten⸗ 

regeln, 


per vices ire et animas per orbem agi? Magni ıta 
crediderunt viri. Itaque iudicium quidem, tuum 
sustine, caeterum omnia tibi in integro serua. 


65) Seneca Epist. 117. Multum dare solemus prae- 
sumtioni omnium hominum. Apud nos veritatis 
argumentum est, aliquid oimnibus videri; tanquam 
deos esse, inter alia sie colligimus, quod omnibus 
de diis opinio insita est — cum de animarum aeter- 
‚nitate disserimus, non leve momentum apud nos 
habet consensus hominum, aut timentium inferos 
aut colentiuın. 

66) Seneca Epist. 102 Consolat. ad Polybium c. 28. 
Consolat. ad Helviam c. 8, ıı. _ Consolat, ad Marciarn 
c. 23. 24. 

67) Sengca Consolatio ad. Marciam e. 26. Epis. 24. 
60. 
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regeln, durch die Fraftige Darfiellung fittlicher Beweg⸗ 
gründe und der Tugendmittel,. durch feine geläuterten reli⸗ 
giofen Begriffe, und die Beftreitung deg — und, 
des —————— Begenpisnfen 67), 





Denfelben Ruhm theilten mit bem Seneca zwei Etois 
fer von fehr ungleichem Stande, der eine ein Sclave und 
dann Freigelaffener, der andere ein liebensmürdiger und . 
glücklicher Kaifer, aber beide durch ihren Charakter gleich 
ehrwürdige Männer. Beide, tragen,: nur mit weniger 
Prunf, mit mehr Einfalt und Herzlichfeit, eben fo firenge 
Eittenlehren als Seneca vor, welche fich für die Lebens⸗ 
funft als wahr und befeligend bewähren; aber beide erflärs 
ten fich auch ebenfalls gegen alle Speculationen, und hiel 
ten nur dag praftifche Wiffen, welches fogleich ing Leben 
‚ übergeben fann, für die rechte Philofophie, fo wie ihnen 
nur derjenige für einen wahren Philofophen galt, welcher 
die erfannten Gefege der Vernunft befolgt und ausübt 68), 


Epictet fennen wir ald Menfch viel zu wenig. Er 
mar aus Hieropolig in Phrygien, ein Sclave, in deffen 
Bruſt ein edler Geift und hoher Sinn für die Würde und 
die Freiheit des Menfchen ſchlug. Nachdem er von feinem 
Herren, dem Epaphroditug, einem Liebling des Nero, freis 
gelaffen worden, hielt er fich in Rom auf, und mwibmete 
fih der Philofophie, worin er von Rufus, einem firengen 
Stoifer, Unterricht erhielt. Unter dem Domitian wurde 
er rat den übrigen Philofophen aus Nom verbannt; er 

begab 


67) Man fehe befonders feine Fragmente aus dem Lactanz 
und Auguflin, 

68) Epictet. Enchiridion c, 49.51. Antoninus |, 
X. 9. 16. VIIL 9. 1. 1.9. ı7. II. h. 17. Vf. 9 
Gellius Noct. Attic. I, c. 2. XVII. c. 19. 

Lennem. Geſch. d. Phil. V. Th. M 


178 Viertes Hauptſt. Zweiter Abſchn. 


begab ſich nach Nicopolis in Epirus, wo er philoſophiſche 


Vorleſungen hielt, von welchen ein Theil durch ſeines 
Schuͤlers Arrians Bemuͤhung ſich bis auf unſere Zeit er— 


halten hat. Die ſtoiſche Lehre war in denſelben in ihrer 


reinen Geſtalt, mir ſteter Beziehung auf Brauchharkeit für 


das Leben und für die Bildung des moralifchen Charakters 


entwickelte worden. Diefe Morlefungen hatten daher bei 
den Alten als Duelle der ſtoiſchen Philoſophie gleiches An—⸗ 
fehen mit den Schriften des Zeno und Chryſippus 92). 
Das Handbuc) der Lebensweisheit iſt ein kernhafter Augs 


‘zug aus denfelben, den wir ebenfals dem Arrian zu ver—⸗ 


danfın haben. Epictet erreichte ein fehr hohes Alter; 
fein Tod faͤllt wahrſcheinlich In die Negierung des Tras 
jan 79), | “ 


Die Lehren des Epictet haben meit mehr Finfalt und 
Natürlichkeit, als die des Seneca; fir find ganz der Abs 
druck feines Charaktere und Lebens. Sein ganzes Leben 
war harmoniſch mit den Grundfägen, die er vortrug; er 
wollte nicht fcheinen, ſondern das ſeyn, was der Menfch 
nach feiner Uebetzeugung fegn follte; und in feinen Kehren 


zeige fich nicht Die geringfte Anwandlung von anmaßendem 


Stolz, feine Spur von der Sucht zu gefallen und zu fihins 
mern; die Naturgemafheit, welche nach den Stoi— 
fern der Charafter der ausgebildeten Menfchbeit it, ift 
auch das Gepräge feiner Pehrvorfihriften. Grein Haupt 
grundfag war: alles, wag die innere Ueberzeu— 
gung, dag Gemwiffen, als gut und bdfe vor 
ffellt, als ein unverbruͤchliches Geſetz zu bw 
trachten, und fih weder durch Luft nod 

durd 


69) Gellius Noct. Attic. XIX. 1. XV.c. 11. 
70) Suidas, Gellius Noet. Attie. U. ıg. Arrian. 
Dissertat. I. c. 9. 10. 19. 25. II. c. 6. III. c.ı5. 23. 
IV. ı. Origenes advers. Celsum T. nıı. Sim. 


pli icıus Commentar. in Enchiridion, 
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buch Unluſt davon abwendig wachen zu 


laffen 79. Um ſich von allen moraliſchen Vergehungen 
rein zu erhalten, darf man daher nur zwei Regeln beobach⸗ 


ten: zu ertragen, was man ertragen, und 


ſich dag zu verfagen, wovon man fih ent 
alten muß 72). Uebrigens träge Epictet das floifche 
Syſtem, von allen Subtilitaͤten gereiniget, und ganz auf 
das Praftifche bezogen, in populärer allgemein verftändlis 
cher Geftalt vor, und gehet dabei von der Unterfcheidung deſ⸗ 
fen, was in unferer Gewaltiſt, von ung und 
unferer Thätigfeit abhängt, oder nicht, aus, 


indem jeder Menfch, der alle Dinge nach dieſem Geſichts⸗ 


punkte richtig beurtheilet, und nur dasjenige, was ſeine 
Perſon angehet, von ſeinem Wirken abhaͤngt, zum Ziele 
feines Beſtrebens macht, immer froh, zufrieden und glück 
felig leben Fonne 73). Dieſe Unterfcheidung ift dem ſtoi— 
ſchen Syſteme ganz gemäß, aber in wiffenfchaftlicher Hin— 
fiht von feinem großen Werth, denn fie läßt ganz unbe— 
ffimmt, was nach Naturgefegen gefchehen muß, und 
nach dem Gefe der Vernunft gefchehen fol; daher 
auch Epictet in der ——— derſelben viel zu weit geht. 


MR ee : | en 


71) Epicteti Enchir. 0.50, xuı was ro BeArısoy Dawoue- 
yov &5w 70: vomos umagußuros" nv emımavov TI, 9 Nov, n eu. 
dofov, n wdofov moosuynraı, MemyNao, Orı you 0 aa. ' 


72) Gellius Noct. Attic. XVII. c. 19. duo esse vitia 
multo omnium gravissima ac teterrima, intoleran- 
tiam et Incontinentiam, quuın aut: iniurias, quae 
sunt ferendae, non toleraınus, neque ferimus, aut 
a quibus rebus voluntatibusque nos tenere debemus, 
non teneimus, Itaque, inquit, si quis haec duo ver- 
ba cordi habeat, eaque sibi imperando atque obser- 


vando curet, is erit pleraque impeccabilis vitamque . 


vivet tranquillissimam, Verba duo haec dicebat 
ı WVEXE RO AMEXS. 


735) Epicte ti Enchiridion. c. 1. 2. 


— 


180 | Viertes Hauptſt. Zweiter Abfchn. 


Ohne ung dabei zu verweilen, zeichnen wir nur noch feine 
pa von der Philoſophie aus. 


Der wichtigfte und nothwendigſte Punkt der Philoſo⸗ 
phie iſt nach ihm die Anwendung der Lehrſaͤtze, 
z. B. man fol nicht lügen; der zweite, der Beweis der 
Lehrſaͤtze, 3.3. warum man nicht lügen fol; der dritte, 
die Regeln des Denkens, mwodurd jene Beweiſe ihre 
‚überzeugende Form erhalten oder die Unterfuchung , was 
ein Beweis, was eine Folge, was Widerſpruch, Wahrheit 
und Falſchheit iſt. Das dritte iſt nothwendig wegen des 
zweiten, das zweite wegen des erſten. Bei dem erſten, 
als dem Hauptzweck der Philoſophie, koͤnnte man ſtehen 
bleiben. Gewoͤhnlich aber kehrt man die Ordnung um, 
man verweilt bei dem dritten, und vernachlaͤſſiget das erſte, 
und daher luͤgt man wohl, iſt aber immer mit dem Beweiſe, 
dag man nicht lügen dürfe, bei der Hand 7%). 


Von der anzichendften Geftalt erfcheint der Stoicis— 
mus bei dem philofophifchen Kaifer Antonin, welcher 
der Menfchheit und der Fuͤrſtenwuͤrde fo viel Ehre machte. 


“Sein gebildeter Geift hatte dag floifche Syſtem als eine 


Lehre für daB Leben, nicht für die Schule, mit inniger 
Lebendigkeit ergriffen, und fein wahrhaft menfchlicher Cha« 
rafter, fein teligidfer Sinn und feine Yumanität gaben dem 
Ganzen ein eigenes ‚hervorftechendes Gepräge. Ohne den 
mefentlichen Geift des ftoifchen Syſtems aufjuopfern, und 


den ſtrengen morali fchen Grundfägen etwas zu vergeben, 


verbindet er mit denfelben in der Unwendung mehr Milde 
und Toleranz in Beurtheilung der nicht nach denfelben 
Grundfägen lebenden Menfchen, mehr Nahficht mit 
den Zehlenden, mehr Liebe und Achtung für die 
Menfhheit in jedem Individuum des Menfchenge- 
ſchlechts. Bei aller Richtigkeit, in welcher alle Dinge in 

Vers 

74) Epicteti Kuchiridion c. 51. 
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Vergleichung mit dem Ideale der Vernunft von wahrer 
Groͤße erſcheinen, fordert er doch von dem Menſchen keine 
Verlaͤugnung eines menſchlichen Gefuͤhls und Triebes, ſon⸗ 
dern nur die Veredlung deſſelben durch die Vernunft. Die 
theoretiſchen Behauptungen des Syſtems von einem ver. 
nünftigen Geifte, welcher die Seele des Alle ift, welche 
bier und da unter dem Praftifchen durchfchimmern, braucht 
er nur zur DBefeftigung moralifcher Grundfäge und zur 
Belebung der allgemeinen Menfchenliebe; der Menſch 
fol fih als Glied eines Ganzen, welches von 
einer, hoͤchſt weifen Intelligenz regieret 
wird, fich mit andern Menfhen als Kinder 
eines gerechten und liebevollen Vaterr, alle 
feine Schidfale als weife Verfügungen des 
oberfien Geſetzgebers der Natur betradten, 
und feinen Privatmwillen dem unveränderlis 
hen Willen des Einen hoͤchſt weifen Wefeng 
unterwerfem Diefe religiofe Anficht der Welt und 
der Menfchen liegt zroar in dem ftoifchen Syſtem über 
haupt, aber fie ift doch mehr hervorgehoben durch die eigne 
Denfart des Antonin, und hat dadurch etwas ungemein 
Herzliches erhalten. Auch ift eine Folge davon, daß er, 
fo wie auch Epictet, weit weniger dem Selbſtmorde dag 
Wort redet; beide verlangen nur eine der Vernunft angee 
meffene ruhige Ergebung in dem Willen Gottes, eine furcht« 
lofe Erwartung des Todes, ein fleißiges Andenken an den⸗ 
felben, als ein moraliſches Ucbungs- und Stärfungsmittel, 


So hatte die ftoifche Philofophie in diefem Zeitraume 
eine durchgängige praftifche Tendenz angenommen; man 
far, ohne den Hang zu Speculationen in feine gehoͤrigen 
Schranfen gemwiefen gu haben, von ſelbſt groͤßtentheils von 
unfruchtbaren Grübeleien zurückgefommen ; . und ‚obgleich 
diefe einem Stoifer dag Gebiet des menfchlichen Willens 


im geringften nicht erweiterten, ſo war es doch in jenen 
Zeiten 
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Zeiten kein geringes Verdienſt, daß ſie eine ſo geſunde 
Nahrung für den Verſtand und dag Herz bereiteten, ohne 
den Hang zur Schwärmerei und zum Aberglauben zu be 
fördern, 


Wir übergehen die übrigen GStoifer, welche mehr 
durch ihr Leben oder praftifchen Unterricht, als durch 
wiſſenſchaftliches Sorfchen fich um, die Menfchheie verdient 
machten, den Athenodorug, Anndäug Cornutug, 
Cajus Mufonius Rufus, Div Chryſoſtomus, 
Euphrates, Bafilideg, welcher ald Lehrer deg phis 
lofophifchen Kaiferg Antoninus geruͤhmt wird, und in der 

Logik manche eigenthuͤmliche Behauptungen Bent 75), und 
| andere, 


’ 


HI. Peripatetifer. 

Die Seltenheit und Dunkelheit der Echriften. des 
Ariftoteles hat einen entfcheidenden Einfluß auf das Schick. 
fal diefer Philofophie gehabt. Denn die meiften Beripates 
tifer befchäftigten fih, nachdem die Werke dieſes Philofo- 
phen mit des Apellicon Bibliothef nad Rom gefonmen 
waren, mit der Vervielfältigung der Abfihriften und Er» 
flärung der einzelnen Bücher. Ein anderer Theil der Pe— 
tipatetifer widmete ſich bloß den Vortrage der Ariftotcli- 
fchen Lehre in Athen und an andern Orten, Don beiden 
Klaffen war wenig für die Erweiterung oder teiffenfchaftli« 
che Bervolfommmung der Wiffenfchaft zu erwarten; denn 
fie erhoben fich felten über den Gefihtepunft und Geſichts— 
kreis des Ariſtoteles, ſondern ſchraͤnkten ihr Nachdenken 

bloß 


— Eus ebi ius Chronicon Sjahe 2163. Sextu s Em- 
/ p iric, aduers. Logic. VII, G. 258. opwuer de ws e 
rues v ertpynores Tv Unuodır rw Asırw, na 8X 64 örepo- 
doZoı uovovz yws FT —— α ru 04 Zrugpnoı » 050 
‚weni Toy Bessiudp, ois edoße ander Eıvas KOWMRTOV. 
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bloß auf die Erffärung oder Erläuterung feiner Gedanfen 


ein, Ihr Verdienſt beſtehet hauptfächlich darin, daß fie: 


durc) die. Auslegung und Verbreitung der Ariſtoteliſchen 
Philoſophie, durch die. Vergleichung derfeiben mit den Bes 
haupfungen anderer Denfer, zuweilen auch durch die Bes 
_ arbeitung mancher befondern Gegenflände, den Sinn für 


philoſophiſche Unterſuchungen erhielten und die logiſche 


Reflexion uͤbten. 


Die Commentatoren des Ariſtoͤteles waren an Geiſtes⸗ 
gaben und philofophifchen Geift fehr ungleich; "und dem 


nah mußten ihre Schriften über den Ariftoteled auch von 
verfchiedenem Werthe ſeyn. Ste theilen ſich aber in ziwer . 


Haupsflaffen. Einige haben ſich die Erkfäcung der Ariffos 
telifchen Bhilofophie, ohne fie mit fremden Ideen zu ver 


miſchen, zum Zweck geſetzt. Andere Hingegen gingen auf 


Bereinigung der Philoſopheme des Ariſtoteles mit andern 
ihuen entgegengefrgten aus; obgleich nicht alle auf einem 
und demfelben Wege, indem bald Ariſtoteles Syſtem an⸗ 
dern, oder dieſe jenem angepaßt und genaͤhert wurden. 
Da dieſe Commentatoren keinen Schritt uͤber das, was 
Ariſtoteles behauptet hatte, oder ihnen behauptet zu haben 
ſchien, hinaus gingen, und nur in der weitern Auseinan⸗ 
derſetzung und Erklaͤrung der Ariſtoteliſchen Saͤtze ihren 
ganzen Werth festen, fo find fie nicht weiter für die Ge— 
ſchichte der Philoſophie wichtig, ala in fofern fie etwa eine 


eigne Idee haften, und. diefe mit den Ariſtoteliſchen vers, 


ſchmelzten, fo daß fie in der Solge, als Ariſtoteles die 
Diciatur in der gelehrten Welt erhalten haste, nicht ohne 
Einfluß blieden: oder in fofern fie, befonderg die ſynkre— 
giftifchen, mehrere: Bruchftüce aus den Denfmälern der 
Altern Philofophen vetteten. Es iſt daher auch für unfern 
Zweck hinreichend, ihre Namen bloß zu nennen. Neine 
Periparetifer waren Andronikus Rhodius, Nico, 
laus Damascenug, Kenarchug aus Seleucia, 

| | Al e⸗ 
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Alexander Aegäaͤus, Adraſtus, Alexander 
Aphrodiſaͤus; Synkretiſtiſche Peripatetiker, Amm o— 
nius von Alexandrien, der Lehrer dee Plutarchus, Am⸗ 
monius Saccas, porpbprius und mehrere Pla⸗ 
tonifer. | 
| Diefe Art, die Philoſophie des Atiſtoteles zu erklaͤren, 
ſtimmte uͤbrigens ganz genau zu der Denkart dieſer Zeiten. 

Ohne ſelbſtſtaͤndige Erforſchung des menſchlichen Gemuͤths, 
ohne freies Nachdenken über die wichtigen Aufgaben, wel—⸗ 
he den Inhalt der Bhilofophie ausmachen, hielt man fich 
an dıe Nefultate, welche die großen Denfer der vorherges 
henden Periode darüber aufgeftelle hatten, in der Ueberzeus 
gung, daf fie dag ganze Gebiet des menfchlichen Wiffeng 
ausgemeffen, die Summe alles Wahren erfchöpft, und 
nichts mehr zu erforfchen und zu erfinden übrig gelaffen 
hätten, Man hielt das Gebiet des philofophifchen Wiſ⸗ 

ſens für gefchloffen, und in demfelben nur nocd) für die 
‚ Verdeutlichung und Erflärung etwag zu thun übrig. Diefe 
Denfart hatte fich feit der Zeit gebildet, da in Athen, und 
in der Folge auch zu Alerandrien, beftändige Schulen für 
die vier Hauptparteien der Philoſophen, die Platoniker, 
Ariſtoteliker, Stoiker und Epikuraͤer, entſtanden waren, 
welche unter der Regierung des Kaiſers Antonin ſogar 
oͤffentliche Sanction erhielten; fie mußten dann ſchon ihres 
Berufs wegen die Exiſtenz, das Anſehen und die Ehre ihres 
Syſtems erhalten, wozu ſie weiter nichts brauchten, als 
bie Lehren des Stifters deutlich vorzutragen und zu ver- 
.theidigen, wobei die vergleichende Nückjicht auf andere 
Syſteme fchon ein verdienftliches Werf war. 


Die Vernunft wirkte alfo in diefen Zeiten nicht mehr 
frei und felbfifiändig, fondern nur an dem Gängelbande 
- ‚fremder Auctorität. Als wenn man fich nicht Kräfte genug 
jutraute, ging man nur den Fufftapfen eines Führers nach, 
und was $ .biefer gefagt, gedacht und gelehrt hatte, dag 

wieder⸗ 
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wiederholte man in anderer Form. Aber zu eigner freier 
Anſicht erhob man ſich nicht. Der Geiſt erhielt nur eine 
beſchraͤnkte einfeitige Bildung. Nicht die Vernunft, ſon⸗ 
dern der Verſtand, nicht Tieffinn, fondern Scharffinn wurde 
geübt: Man flieg nicht durch eigne Geiftedfraft zu Prin⸗ 
cipien empor, fondern blieb bei Entwicelung und Vergleis 
hung gegebener Begriffe ftehen, fchärfte den Verſtand an, 
dem Einzelnen, ohne die Sehkraft des Geiſtes zu einem 
umfaffenden Blick des Ganzen zu gewöhnen. Es ift nicht 
zu verfennen, daß unter diefen Commentatoren dee Arifto- 
teles viele fcharffinnige Männer waren, welche mit vielem 
Fleiße die einzelnen Bücher des Ariftoreles von Abfchnitt 
zu Abfchnitt erklärten — viele paraphraficten aber auch 
blog den Text — die dunkeln Wortg deutlicher machten, 
die Begriffe analyfirten, die Säge entwickelten, Zweifel 
und Einwürfe hoben, auc auf abweichende Behauprungen 
Kücficht nahmen; aber ihr Fleiß war für die Philoſophie 
‚unfruchtbar, wenn man nicht etwa das als Gewinn in 
Anfchlag bringen will, daß diefe ganze Reihe von Erklaͤ⸗ 
rungsfchriften des Ariftoteles nebſt einigen der Neuplatonis 
fer hauptfächlich die Schule war, in melcher fich der dias 
za feine Grübelgeift der Scholaftifer bildete. 


Wenn man auf diefe ganze Reihe von ai 
welche fi immer um denfelben Ideenkreis herumdrehen, 
binblickt, fo muß man über die Traͤgheitskraft des menſch⸗ 
lichen Geiſtes erftaunen, daß fo viele Denfer an die philo» 
fophifchen Schriften eines Mannes alle ihre Kräfte vera 
foendeten, und den innern Geift deffelden auszupreffen 
fuchten; man muß fich wundern, daß ihnen diefe Geiſtes— 
befchäftigung nicht zuleßt zum Efel wurde, und die übrige 
gelehrte Welt nicht die Geduld und alles Intereſſe für die 
Philofophie verlor, Allein, wenn man auf der andern 
Seite bedenft, daß, ungeachtet das Intereſſe für gründliche 
Forſchungen war, dennoch der Name und das 

Anſehen 
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Anſehen des Ariſtoteles zu feſt gegruͤndet war, und das 
Beduͤrfniß eines Syſtems philoſophiſcher Erkenntniß in 
Regſamkeit erhielt; daß bei dem allgemeinen Maugel eige: 
ner Energie des Geiftes.ein Fuͤhrer nothwendig war; daS 
die Erflärer des Ariftoteleg, doch jeder auf feine ergene Art, 
einigen Geiftesantheil an demfelben. fich erwarben, und 
durch irgend eine Eigenthümlichfeit, wenn auch von fehr 
ungleihem Werthe, das Intereſſe zu gewinnen fuchten ; fo 
wird man fich dieß Factum weniger befremden laffen. 


Inter diefen genannten Männern zeichnete fich nur 
ein einiger Denfer, Alerander Aphrodifäug, nicht 
allein durch die gründliche Erklärung der Ariftotelifchen 
Philoſophie, welche bis auf die fpäteften Zeiten alg die 
‚Norm des echten Peripaticismus betrachtet wurde, fondern 
auch durch gründliche Unterfuchung bes Verhaͤltniſſes der 
Sreiheit zum Schickſal aus. Er beftreitet darin haupt— 
fächlich die Lehre der Stoifer von dem Fatum, als einem 
allgemeinen Determinismus, mit welchem die Freiheit und 
Moralitaͤt nicht befichen kann, auf eine zwar micht ganz 
befriedigende Meife, jedoch mit fo viel Scharffinn und 
Deutlichfeit, daß feine Schrift in diefer Nücficht Epoche 
macht, welche auch durch manche andere fehr Helle Anfiche 
ten, befonders über Tugend und Zurechnung, und über 
Haupt durch die für die damaligen Zeiten abftechende Nuͤch⸗ 
ternheit in der Entfernung alles Schwaͤrmeriſchen merk—⸗ 
wuͤrdig iſt. Wir werden uns er etwas bei ihr ver⸗ 
weilen. 


Die Stoiker behaupteten ein Fatum, das if, einen 
allgemeinen Cauſalnexus, daß nichts gefchichet, was nicht 
als Folge durch etwas Vorhergehendes beſtimmt worden, 
und ſie ſuchten mit dieſer urfachlichen Verknuͤpfung die 
Freiheit der Willkuͤr in Harmonie zu bringen, ſo daß weder 
ein zufaͤlliges Ungefaͤhr die Reihe der Bedingungen unter 
Dre noch. * Naturmechanismus die Perſoͤnlichkeit 

und 
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und moralifche Selbſtbeſtimmuug des Menſchen aufgehoben 
werde, Allein, aller ihrer Bemühungen ungeachtet, konn⸗ 
ten fie den Fatalismus nicht aus ihrem Syſteme verban- 
‚nen, und ihre einzige Augflucht, daß die menfchlichen See— 
len nicht auf einerlei Art von den Außendingen beffimmt 
werden, fondern nach) ihrer urfprunglichen Befchaffenheit 
und Kraft das Fatum bald eine hinreichende und übermäl« 
tigende Kraft über fie ausübt, bald aber felbft modificiret 
und gebrochen wird, warf fie wieder in die Schlingen des 
Fatalismus zuräd, (Man fehe 4 B. ©. 297 f.) Die 
Hauptfrage: ob alfe Begebenheiten der Welt eine ununter— 
brochene Reihe ausmachen, welche durch die oberfie Welt 
urſache bedingt ift, fo, daß nichts moͤglich ift, was nicht 
in dem Zufammenhange diefer Reihe durch das Urweſen 
beſtimmt worden, übergehet Alsgander ganz mit Stillſchwei— 
gen, und fuchet nur den Begriff von dem Fatum mit dem 
Ariftotelifchen Syſtem in Uebereinftimmung zu bringen. 
Nach der von Ariſtoteles aufgeftellten Glaffification ber Urſa— 
chen, ift das Fatum eine nad) Zweden wirfende 
Urfache, alfo einerlei mit der Natur. Alles was 
geſchiehet, ift durch die Natur des Einzelnen und des Gan—⸗ 
zen beſtimmt, daß es fo und nicht andere erfolge; aber 
die Natur verfehlt auch zumeilen ihren Zweck, es gibt da— 
ber außer der gewöhnlichen Naturordnung auch 
Abweichungen von derfelben. Denn was dürch die 
Natur gefchicehet, erfolgee niht nach einem 
folhen Gefes der firengen Nothwen digkeit, 
bag nah Setzung derfelben Bedingungen 
nur ein und derfelbe Erfolg unabänderlidh 
erfolgte, fondern nur nad) eıner Regel, wel 
he gemwohnlich geſchiehet, aber doch Ausnah— 
men zuläßt, weil die Wirfung durch andere Urfachen 
verhindert wird 7°). Diefer Naturzuſammenhang begreift 

| aber 
. 72) Alexander Aphrodis, de futo nach der Gros 
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aber die Thaͤtigkeit der Vernunft nicht in ſich. 
Die Wirkſamkeit nah Zwecken iſt der gemeinfchaft- 
liche Charafter der Natur und der Vernunft; bie 
Vernunftthaͤtigkeit unterfcheibet fich aber dadurch, 
daf mit derfelben da8 Vermoͤgen gu handeln und 
nicht zu. handeln, oder Wahlfreiheit verbun— 
den if. Es wäre daher ungereimt, zu fagen, ein Haug 
oder anderes Kunſtwerk fey durch das Fatum entftanden, 
denn der Künftler hat das Vermögen, cin Kunftwerf her- 
vorzubringen oder nicht hervorzubringen 73), Da nun 
aber Alerander feinen Gegnern darin einftimmet, daß nichts 
ohne Urfache gefchiehet, alfo fein Zufall anzunehmen ift; 
daß in der Reihe der Urfachen einen unendlichen Fortgang 
anzunehmen, ungereimt ift, und man alfo auf eine Teste 
Urfache fommt, welche feine Bedingung vorausſetzt, da alles 
“ übrige bedinge 74): fo ſiehet man nicht ein, wie er eine 
allgemeine urfachliche Berfnüpfung Täugnen oder von fich 
ablehnen fann. Allein man wird bald inne, daf eg ihm 
nur darum zu thun war, die Freiheit des Menfchen zu. 

| | | tetten, 


Amstelod. 1648. p. 166. 167. Sed sunt, quae natu- 
ra eveniunt, ex eorum numero, quae plerumque sic 
eveniunt; non tamen mera necessitate,e Locum 
enim in istis habent et quaedam, quae praeter naru- 
ram accidunt, quod evenit, ubi natura per causam 
extraneam prohibetur opus suum peragere, 


73) Alexander Aphrod. de fato p. 166. Ac quan- 
do eorum, quae ad propositum destinantur, alia 
fiunt natura, alia ratiocinatione, an ponendum, fa- 
tum circa utraque haec versari, ita ut omnia, quae 
sic fiunt, fato heri dicantur; an circa horum alterum 
genus?. Sed enim quae ratiocinatione fiunt, ideo 
videntur dici ratiocinatione fieri, quia is, qui fecit, 
etiam non faciendi habuit potestatem. Et quomodo 
non sit inconveniens dieere, domum aut lectum fato 
facta, aut testudinem fato teinperari? 


74) Alexander Aphrodis. de fato p. 213. 
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retten, welche, wie er glaubte, nicht beſtehen kann, wenn 
alles in der Welt ſo verkettet iſt, daß unter denſelben Be⸗ 
dingungen kein anderer Erfolg moͤglich iſt, und in der 
Kette der Glieder das folgende durchgaͤngig durch das Vor⸗ 
hergehende nothwendig beſtimmt iſt 75). 


Daß nun mit einem ſolchen Determinismus die Mo⸗ 
ralitaͤt nicht beſtehen kann, indem alsdann der Menſch 
weder freie Urſache ſeiner Entſchließungen ſeyn koͤnnte, und 
alſo alle Zurechnung, Belohnung und Beſtrafung, Tugend 
und Laſter, mit einem Wort, die moraliſche Natur des 
Menſchen aufgehoben wuͤrde, weil der Menſch, um als 
moraliſches Weſen zu handeln, Herr ſeiner Entſchluͤſſe ſeyn 
muß: dieſes hat Alexander mit völliger Deutlichkeit ing 
Licht gefeßt, und dabei geläuterte Begriffe über die Natur 
der Suttlichfeie in Unmendung gebracht. Mur ift fein 
Begriff von der Freiheit, alg der Bedingung der Mora. 
lität felbft, noch nicht beftimmt genug, und er würde da, 
ber, wenn man nad) firenger Conſequenz verfahren wollte, 
auf daffelbe Reſultat führen, melches er befireitet. 


Der Menfch, fagt er, ift die (este urfache feis 
ner Handlungen; dieſes gehoret zu feinem Weſen. 
0 Daher 


75) Alexander Aphrod. de fato p. 207. cum, in- 
quam, diversimode sint causae, ex aeıjuo tamen de 
omnibus illis hoc aiunt esse verum, fierinequire, ut 
iisdem rebus circumstantibus, tar circa causam, quam 
circa id, -quod ex causa fluit, aliquando certum ali- 
quid Aat,aliquando id non fiat, aut sic et aliter fiat. 

“Nam id si fieret, tuın futuram aliquam sine causa 
motionem. p. 195. Non enim semper, quae excau- 
sa fiunt, extra se causam habent, cur sint; dicitur | 
enim alıquid esse in nostra potestate ob ius illud, 
per quod nos talium dominium habemus, nonautem 
externa aliqua causa: et ista sicsine causa oriri di- 
euntur, uttam&n a nobis causam habeant, | 
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Daher werden andere Dinge im ihrem Wirken durch aͤußere 
Urfachen beſtimmt; der Menfch aber fichet nicht immer 
unter dem Einfluß der Naturnothwendigfeit, fondern kann 
fich auch felbft frei und unabhängig zu feinem Handeln 
beftimmen 7%. Hierauf beruhet feine Freiheit. Man 
muß aber Willkuͤr und Freiheit unterfcheiden. Will 


kuͤr ift überhaupt die Gaufalität durch Vorſtel—⸗ 


lungen, oder dad Beſtimmtwerden durch Empfindungen 
und Begehrungen, welches nicht allein bei Menfchen, fon« 
dern auch bei Thieren Statt findet. Haͤngt aber diefer bes 
flimmende Einfluß der Vorftellungen von der Wirffam 
feit der Vernunft, alfo von eigener Ueberlegung 
und Beurtheilung ab, dann handelt der Menfch nicht allein 
willfürlich, fondern auch frei 77). Denn durch. die 
Vernunft beffimme er, was zu thun und nicht zu thun fey, 
er hat e8 in feiner Gewalt, dem Antriebe der Empfindun. 
gen und Degehrungen zu widerfichen, und ihre Gaufalität 
aufzuhalten oder zu geftatten. Daher ift die Vernunft 
eigentlih der Grund der freien Caufalität des 
Menfchen, oder welches eben fo vielift, des Vermoͤgens 

zu handeln und nicht zu Handeln 73). Auch has ber Menich 


nicht 


n6) Alexander Aphrod.de fatop, 195. 

77) Alexander Aphrod. — p. 191. Libertas 
agendi non in eo sita est, quod ubi visio accidit ani- 
manti, id animans vi suapte cedat viso, et appetıi- 
tione moveatur ad id, quod sibi obversatur; sed 
possit id forte eflicere ac probare, actionem esse 
sponte susceptam — Sponte enim fit, quod fit ap- 
probatione non extorta; libere vero,quod ex appro- 
‚batione secuta rationem et iudicium, 

98) Alexander Aphrod. de fato p. i92. At in sua 

potestate habere quae faciat, id vero hominis pro- 

prium: Nam eo ipso estrationis particeps, quod in 
se habeat rationem visorum, quae ipsi accidunt, 
omniumque agendorum at non agendorum iudicem 

et 
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nicht allein das Vermoͤgen zu uͤberlegen, ob er handeln ſoll 
oder nicht; ſondern er kann auch dieſe Ueberlegung nach 
mehrern⸗ Ruͤckſichten anſtellen; bald iſt die Sittlichkeit, 
bald das Annehmliche, bald das Nuͤtzliche der Hauptpunkt, 
nach welchem unterſucht wird, ob dieſes gethan oder ges 
laſſen, fo vder anders gehandelt werden fol. Nachdem 
nun dag Eine oder dad Andere der Beflimmungegrund dee 
Ueberlegung ift, nachdem find auch die daraus entfprin. 
genden Entfchlüffe und Handlungen von verfchiedener Des 
ſchaffenheit 79), 


Daß nun diefe Freiheit zu handeln, die Grundbedin« 
gung des firglichen Verhaltens fey, beweiſet Alexander tref— 
fend. Deun ohne diefe Freiheit findet Feine Zurechuung, 
fein Lob noch Tadel, Feine Belohnung oder Beſtrafung 
ftatt; es würde eine gänzliche Verwirrung der moralifchen 
Begriffe erfolgen, und alles Streben mach Tugend entfräf- 
gie werden. Welcher Menfch wuͤrde fich noch ein Ziel vor 
fen, melches mit Mühe und Anftrengung zu erringen if, 
wenn er in der Hand des Fatums nur bloße Mafchine und 
Mittel wäre, Oder wie fonnte die Erwerbung der Tugend 
dein Menfchen ale ein Act der Freiheit zugerechnet werden, 
"da es gegen alle fittliche Begriffe bloß als ein Gefchenf der 
Natur oder einer fremden Gaufalität müßte betrachtet wer: 
den, ob einer tugendhaft oder lafterbaft it? Dann hätte 
die Vorftellung des Gefeges feinen wirffamen Einfluß; 


Er⸗ 
et repertricem. — Ratioue uti nihil est aliud, 
quam prineipium esse suarum actionum — hoc au- 


teın idem valet, un in se principium habere aggre- 
diendi aliquid vel non aggrediendi. 


= Alexander Aphrod, de fato p. 195. — 
enım ea, quae deligimus, nunc quidem propter ho- 
nestum, 'nunc vero propter id, quod suave est, saepe. 
et propter utilitatem, et ex his non eadem fluuut 
eitecta, 
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Ermahnungen, Belohnungen und Strafen Fännten nicht 
als Beweggründe wirken 3°). 


» “Mach diefer Widerlegung des Satums, welche fich 
auf den Satz ftügt, daß die Annahme deffelben mit eviden⸗ 
ten Wahrheiten ftreitet, entfräftee er. auch die von den 
Stoifern dafür angeführten Gründe, welche darum einer 
Anführung werth find, weil fie theils die Kenntniß des 
Etoicismug vervoliftändigen, theilg weil fie beweifen, daß 
die Streitigkeiten über Freiheit und Nothwendigkeit fehon 
damals wie in den neuern Zeiten mit theologifchen Sägen 
zufammenhängen 8). Alexander führet drei Gründe an, 
welche alle apagogifch find; zwei entfernen die von den 
Gegnern des Fatums abgeleiteten Folgerungen gegen die 
Moralitaͤt, einer macht das Fatum zur Bedingung der 
Allwiſſenheit Gottes, und ſchließt aus der Aufhebung der⸗ 
ſelben auf die Realitaͤt des Fatum. 


Der erſte Beweis beſtehet aus folgendem Kettenſchluſſe. 
Wenn es ein Fatum gibt, ſo iſt alles beſtimmt; iſt alles 
beſtimmt, ſo iſt auch jedwedem ſein Loos oder Zuſtand 
beſtimmt; iſt dieſes, ſo gibt es eine beſtimmte Austheilung 
des einem jeden gehoͤrigen Zuſtandes; iſt dieſes, ſo muß 
es ein Geſetz geben; iſt dieſes, ſo muß es eine unfehlbare 
Vernunft geben, welche gebietet, was zu thun iſt, und 
verbietet, was zu unterlaſſen iſt; nun werden boͤſe Hand⸗ 
lungen verboten, gute geboten. Es folgt alſo nicht aus 
dem Fatum, daß das Rechtthun und Unrechtthun uns 
“möglich ſey, vielmehr wird die Wabrheit gegruͤndet, daß 
Tugend 


80) Alexander Aphrod. de fato p. 215 seq. 


8.) Wir Haben diefe Gründe für das Fatum nicht bei dem 
Zeno mit angeführt, weil fie wahrſcheinlich fpätern Urs 
fprungs find, da fie zum Theil fchon auf die dagegen ges 
machten Einwuͤrfe Ruͤckſicht nahmen, obgleich nicht auss 
—* werden kann, in welches beſtimmte Zeitalter ſie 
gehoͤren 
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Tugend und Laſter einander entgegengeſetzt ſind , bag Zus 


‚gend lobenswürdig, dag Lafter verabſcheuungswuͤrdig fey, 


und fomit auch jede andere moralifche Wahrheit 8°). Der 
Hauptfaß, auf welchem bie ganze Schlußreihe beruhet, 
wenn es fein Fatum gibt, fo gibt es fein Gefeg, ift fo un« 
beſtimmt ausgedrückt, daß die Folgerung nur bittweife 
angenommen fcheint- Daher fonnte Alsrander mit allen 
Recht das Gegentheil ableiten, vorauggefeßt, daß unter 
dem Fatum eine abfolute Naturnothtvendigfeit und unter 
dem Gefeß ein Gefeg der Vernunft verftanden werde. Denn 
da ift e8 ganz richtig, daß ein ſolches Gefeg für die Kreis 
heit nur unter der Bedingung gebietrt und verbietet, daß 
beinfelben aus freiem Entfchluffe Folge geleiftet, die Ueber 
tretung deffelben aber als Verſchuldung beftraft werden 
könne; eine Bedingung, welche mit einem folchen Satum 


ſtreitet. | 


Eben fo ungufammenhängend und unkraͤftig ift der- 
zweite Beweis: Wenn c8 fein Fatum gibt, fo gibt es feine 
folche Weltregierung, welche durch. nicht8 eingefchränft und 
gehindert werden kann. Iſt diefes, fo eriftirt feine Welt; 
exiſtirt feine Welt, fo eriftiren auch keine Götter. Gibt 
es aber Gitter, fo find fie gut; find fie gut, fo gibt eg 


Zugend, und folglicd) auch Weisheit, als die Erfenntniß 


deſſen, was zu thun und nicht zu £hun iſt. Nun fol man 
Gutes thun, und das Bofe laffen, daraus folge alfo, 


g2) Alexander Aphrod. de fato p. 233. Non pot- 
_ est esse tutum ut non destinatum alıquid, nec si est 
destinatum aliquid, non esse sors, nec si est sors, 
non esse sortis distributio, nec si est sortis distribu- 
tio, non esse lex, nec si est lex, non esse recta 
ratio, iubens quae facienda, quae non facienda 
prohibens etc. | 


Tennem. Gefch. d. Bhilof. V. Th. N 


> 
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daß, wenn nicht alles nach dem .Katum gefchiehet, weder 
recht noch unrecht gehandelt wird 33), 

Der dritte Beweis. Es ift vernünftig anzunehmen, 
daß die Götter alles Zukünftige wiffen; iſt diefes, fo muß 
man auch annehmen, daß alles nothwendig durch vorher⸗ 
gehende Gründe beflimme werde. Denn was nicht auf 
dieſe Urt erfolgt, daß es in dem Vorhergehenden feinen 
zureichenden Grund hat, ift zufällig, fann gefcheben oder 
nicht gefchehen, ohne Widerſpruch; dann ift eg aber auch 
fein Gegenſtand einer gewiffen Erfenntniß 34). Dagegen 
raifonniret Alerander folgendergeftalt: Wenn eine folche 
Erfenntniß des Künftigen möglich ift, fo muß fie der Gott⸗ 


heit unftreitig zufommen ; da fie aber unmöglich ift, fo 


fann fie auch der Gottheit vernünftiger Weife nicht beige 
legt werden. Denn was an fich unmöglich ift, iſt es auch 
für die Gottheit. Daß die Diagonale einer der Seiten 
gleich fey, oder daß zweimal zwei die Summe von fünf 
gebe, oder dag Gefchehene ungefchehen fen, ift auch für 
die Gottheit eine Unmoͤglichkeit. Erkennt aber die Gott 
heit wirklich das Zufünftige, Zufällige, fo muß fie ed als 
folcheg erfinnen ; das Gegentheil aber würde folgen, wenn 
durch das Vorherwiffen die Natur des Zufälligen umgeaͤn⸗ 
dert würde, daß es nun nothwendig erfolgte 95). 
Alexan⸗ 


85) Alexander Aphrod. de fato p. 239. Si non fa- 
to fiunt omnia,.non est mundi gubernatio talis, quae 
prohiberi impedirigue nequeat. Quod si hoc ita 
se habeat, non est mundus, Si mundus non est, 
nec Dii sunt, Sı vero Dii sunt, sunt boni, si boni 
sunt, est virtus, si est virtus, est et prudentia, si 
est prudentia, est ergo cognitio rerum faciendarum 
et noıt faciendarum; faciendae autem sunt actiones, 
quae recte se habent, non faciendae vero eae, in qui- 
bus peccatum est. Sequitur ergo, nisi fato fiant 
omnia, nihil recte fieri, nihil peccari. 

84) Alexander Aphrod. de fi p. 221. 

85) Alexander Aphrod, de fato p. 221. Nam si 

j natura 
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Alexander gehet in feinem Naifonnement von ber 
Natur der Sıttlichfeit, welche Freiheit der Wilfür voraus. 
fest, als dem Gewiſſen und einem Factum der Vernunft 
aus, und in diefer Rückficht haben feine Gründe gegen dag 
Fatum eine fiegreiche Gewalt; aber die theoretifchen Grün. 
de und das Intereſſe, welches das Fatum des Syſtems von 
einem allgemeinen Cauſalzuſammenhange aller Begebenheis 
ten in der Welt für die Spreulation hat, ziehet er faft gar 
nicht in Betrachtung, und darum fehle feinen Gründen 
das entſcheidende Uebergewicht, welches alle fernere Bemür 
bungen, eine andere Ueberzeugung zu fuchen, gleich in der 
Wurzel erftickt. 


— — 


IV. Pythagoraͤer. 


In dieſen Zeiten der Schwaͤche und Unfruchtbarkeit 
der Geiſteskraft, da kein eigenthuͤmliches und ſelbſtſtaͤndi⸗ 
ges Produkt des forſchenden Geiſtes mehr zum Vorſchein 
kam, ſondern nur Nachahmung und Wiederholung älterer 


Gedankenſyſteme die einzige Hefchäftigung derjenigen Mäne 


ner war, welche nicht von dem allgemeinen Strudel ber 
Gedankenloſigkeit und unedlen Zerftrenung fortgeriffen wur⸗ 
ben, Fam auch die Keihe wieder an das Pythagoraͤiſche 
Syſtem, und es erhielt durch die Vereinigung mehrerer 
Zeitumftände ein Anfehen, von dem. man vorher nichts 
geahndet hatte. Die Strenge und Reinheit der Sitten, 
der religiöfe Geift, welche in dem Leben des Pythagoras fo 


ausgezeichnet hervorftechen, erregten neues Intereſſe für 
N 2 dieſes 


natura rerum id capiat, neminem magis credibile est 
ventura nosse yuam deos; at cumfutura talem prae- 
. dictionem praesensioneınque non capiant, ne dii qui- 
dein credı debent nosse, quaenosci nequeunt,, Quae 
enim ommino‘per naturam fieri nequeunt,- ea etiam 
apud deos eam servant naturam, | 5 
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diefeg fonderbaren Mannes Leben und Lehre, theils durch 
den Contraſt mit dem Sittenverderben, theils durch nahe 
Berührung der damals herrſchenden Denkart. Die firens 
gere Sittſamkeit, welche Pythagoras befolgt und zur Norm 
‚ feines Drdeng gemacht hatte, verbunden mit der frugalen 
Lebensart, worauf jene zum Theil fich gründete, bot für - 
jene verdorbenen Zeiten, wo Schwelgerei, Luxus und Nie— 
derträchtigfeit das menfchliche Gefchlecht größtentheilg ver⸗ 
dorben hatten, daB Bild einer vollkommenern Menfchheit 
dar, nad) welcher fich die edlern Menfchen fehnten. Zwar 
ftellte auch die Stoa ein deal diefer Urt, und zwar noch 
ein höheres dar; aber je erhabener ed war, deſto meniger. 
fonnte man hoffen, es zu erreichen. Welcher Menfch wagt 
es, ein vollfommener Weifer zu merden, melcher Gott in 
allem, die Unendlidyfeit der Exiſtenz ausgenommen, aleich 
iſt? Und wie ſchwer iſt nicht der Weg, der dahin führet, 
eine vollige Keidenfchaftlofigkeie und Verläugnung der ſtun⸗ 
lichen Natur? Die Pythagoraͤiſche Lebensweiſe machte 
feine folde Forderungen, nur Mäßigung der Begierden 
und Leidenfchaften, zur Herftelung eines fchönen Ebenmas 
ßes in dem Innern .de8 Menfchen 86). Wenn die Eins 
fehränfung der Willkür und die Entfagung gewiſſer finnli« 
hen Genüffe diefe Philofophie weniger geeignet zur Vers 
breitung machten, fo erregte der religisfe Geift und die Außs 
zeichnung in der Außern Lebensart dagegen wieder bei Mans 
chen, welche derfelben fähig waren, einen defto ftärfern 
Enthufiasmug 97). Diefer religidfe Geift war von ganz 
anderer Befchaffenheit, als in der ftoifchen Philofophie, 
lebendiger, der Sinnlichkeit angemeffener, in größerer Hars 
monie mit der Denfungsart des Volks, daher felbft dem 

Uber 


86) Seneca de brevitate vitae c. ı4. Epist. 64. 


87) So hatte ſich ſelbſt Seneca in feinen jüngern Jahren 


durch den Sotion für die Enthaltung von den Fleiſchſpei⸗ 
fen einnehmen laſſen. Epist. 108: 
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Aberglauben nicht entgegen, und was vorzüglich von Eins 
fluß feyn mußte, den Glauben an Unfterblichfeit beguͤnſti⸗ 
gend. Für eine gemiffe Klaffe von Menfchen mußte aber- 
das Leben, dag Anfehen und fein folgenreiches Wirfen die 
größte Anziehungskraft haben. Die vielfältig erdichteten 
Mährchen von feinen Wundergaben und Wunberwirfungen 
mußten in jenen Zeiten und zumal unter weniger gebildeten 
Bolfern um defto mehr Glauben finden, je mehr der Wun— 
derglaube mit der Schwäche der Vernunft fich verbreitee 
hatte; und je fchmieriger e8 war, die Ereigniffe fo entfern, 
ter Zeiten zu unterfuchen und die Glaubwürdigkeit der fie 
erzählenden Schriftfteller nach fichern Regeln zu wuͤrdigen; 
je mehr Wahres und Erbdichteted in eine ſchwer zu fon« 
dernde Maffe zufammengefloffen war, und dag Unglaubli. 
che felbft durch das damit verbundene Gefchichtliche Beſtaͤ 
tigung erhielt. And dag Beifpiel ded Pythagoras, der 
auf feine Zeitgenoffen einen fo großen, vielleicht felbft auch. 
übertriebenen Einfluß gehabt hatte, war zu verführerifch, 
um nicht zu ähnlichen Verſuchen, durch verborgene Kennt 
niffe und eine übernatürliche Verbindung mit göttlichen . 
Mefen,zu reizen. 


Ein Theil der neuen Anhänger des Pythagoras ging 
alfo darauf aus, die Sitten zu reformiren, ein anderer, 
der immer mehr zunehmenden Gleichguͤltigkeit gegen die herr⸗ 
fchende Religion einen Damm entgegen zu flellen, dag An⸗ 
fehen und den Glanz des Cultus wieder herzuſtellen. Die« 
ſes Ichte war wohl nicht anders zu erreichen, als durch den 
Glauben an Dffenbarung und unmittelbare DVerbindung 
‚mit den Göttern, und durch wundervolle Thaten; — tel» 
che Verſuchung fuͤr ehrgeizige Menſchen! 


Wiſſenſchaftlicher Gewinn fuͤr die Philoſophie war 
von allen dieſen Bemuͤhungen nicht zu erwarten, vielmehr 
zu befuͤrchten, daß Schwaͤrmerei und Aberglaube wieder 

— im 


L 
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ı in philofophifcher Seftalt auftreten, und den reinen Sinn 


für Wahrheit trüben, wenigſtens dem Forſchungsgeiſte eine 
falfche Richtung geben wire, Dieſes traf auch nur zu 
fehr ein. . Die Berbindung zwifchen den Morgenländern 


und Europa, welche du:ch die neuen Pythagoraͤer geftiftet 


"wurde, war eine ergiebige Duelle, woraus die Schmärmes 
rei und der Aberglaube beftändig neue Nahrung erhielt. 


Unter allen neuen Pythagoraͤern hat keiner einen ſo 
großen Ruhm und ſo großes Anſehen erhalten, als Apok 
lonius von Tyana, einer Stadtin Cappadocien, der 


ſchon in früher Jugend den Pythagoras zum Mufter nahm, 
und wirflich auch, wenn man bei dem Neußern fichen bleibt, 


in vielen Stücken erreichte, durch Yiebe zur Gerechtiafeit, 
Mäkigkeit, Entfagung aller entbehrlichen Bedürfniffe, Ente 


haltung von allen thierifchen Nahrungsmitteln, firenge 


Keuſchheit, durch Frömmigkeit und Andacht fih augzeiche 
nete, und wenn man feinen Rebensbefchreibern Glauben 


beimeſſen will, fehr wunderbare Handlungen verrichtete, 
” Krankheiten heilt, Dämonen austrieb, fünftige Dinge 


vorherfagte, in den Herzen der Menfchen lag, und endlich 
auf einmal verfhmwand, ohne daß man den Dre, den Tag 


und die Art feine® Todes erfahren konnte. Was dag 


Leben dieſes Wunderthaͤters noch befonderd merfwürdig 
macht, ift der Umftand, daß er nur um einige jahre früher 
als Jeſus geboren war, und viele feiner Wunderthaten große 


Aehnlichkeit mit den von Jeſus verrichteten haben. Aber 


die Schriftfteller, welche fein Leben befchrieben haben, vor» 
züglih Philoftrat, haben ihre Glaubwuͤrdigkeit felbft 
durch die Art der Erzählung fo wenig-gerechtfertiget, daß 
man mit gutem Grunde annehmen fann, daß Apoloniug 
war ein Schwärmer, aber kein Wunderthäter war, wie 
fie ihn fchildern, und daß der größte Theil des Wunderba« 
ren in feinem Leben eine Erdichtung ift, melche vielleicht 


einen feommen Betrug zum Grunde hat, Diefes läßt ſich 


% 
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zu einem liemlichen Grad hiſtoriſcher Wahrſcheinlichkeit 
erheben. 
Philoſtrat bekam von der Kaiſerin Julia, Gemahlin 
des Kaiſers Severus, einer aberglaͤubiſchen Dame 88), den 
Auftrag, das Leben des Apollonius aus den Papieren des 
Damig mit Benutzung einiger andern Quellen zu ſchreiben, 
und er unterzog ſich diefer Arbeit, um theilg diefen außer, 
ordentlichen Mann, deffen Reben und Tharen 
nicht genug nach Verdienſt bekannt gewor— 


den, in ein helleres Licht zu ſtellen, theils auch einige 
Dorurtheile gegen ihn zu zerfireuen 39). Es war ihm dar. 
um zu thun, den Apollonius von dem Vormurfe der Magie - 


zu befreien, ihn aber zugleich als einen Bhilofophen darzu⸗ 
ftelten, der den Pythagoras noch weit übertreffe. Er bes 
diente fich zu dieſem Zwecke, außer den Schriften ded Das 
mis, welcher den Apollonius auf feiner Neife nach Indien 
begleitet hatte, und feit diefer Zeit fein ungerfrennlicher Ges 
fährte gewwefen war, des Maximus, der nur das aufge, 
zeichnet hatte, was während feines Aufenthalts zu Aegä 
vorgefallen war, und des Moeragened, der nur eine un— 
vollftändige Lebenggefchichte aufgefegt hatte, einiger eigenen 
Aufſaͤtze des Apollonius, naͤmlich ſeiner Briefe und ſeines 
Teſtaments, dann aber der Nachrichten, welche er ſelbſt 
in den Staͤdten und Tempeln ſammelte, wo Apollonius 
ſich aufgehalten, und wegen ſeiner Thaten oder wegen des 


wieder m Gang und Pins gebrachten Tempeldienſtes, 
vor⸗ 


8) Spartianujjvia Severi ce. 3. Caracallas 0.9.10, 


89) Philostratus de vita Apollonü, Ausgabe von Dies 
arius, Leipz. 1700. 1 B. 1 — 3K. —R yap Feross 
(namlich Pythagoras und Empedofles) suırndevsarre Anor- 
Auyıoy xx Jaoregov n 0 Tludayogas vr codıy mposeAdoyro, 
rupayvıday FE Umeprpavsn, RO YEYORLEVOV NATE XKPOyES er 
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vorzuͤgliche Hochſchaͤtzung genoffen hatte 9°). Diefe letzten 


Nachrichten mögen, nach dem eigenen Geftändnif des Phis _ 
foftratug, den größten Theil der u aus. 
gemacht haben 9"). 


‚ Diefe Quellen, woraus Philoſtratus die Lebensge⸗ 
ſchichte des Apollonius geſchoͤpft hat, koͤnnen nicht für 


rein und zuverlaͤſſig gehalten werden. Der Sammler fos 


wohl als ſeine Gewaͤhrsmaͤnner ſind fuͤr ihren Helden ſehr 
eingenommen, und gehen nur darauf aus, ihn in bewun« 
derungswuͤrdiger Groͤße zu zeigen; wie unficher Nachrich« 
gen find, melche auf bloßes Sagen und Traditionen beru⸗ 
hen, ift außerdem befannt, und fie find es aus natürlichen 
Urfachen bei Heiligen am meiften. Philoſtratus erzähle 
felbit ein fehr auffallendes Beifpiel davon. Ungeachtet, 
nach feiner Erzählung, Apolloniug die Abficht Hatte, feis 
nen Tod vor aller Welt verborgen zu halten, und unge 
achtet er auch wirklich meifterhaft von dem Schauplaße 
feines Wirkens wie ein unſichtbares Weſen abgetreten war, 
ſo hörte er doch in verfchiedenen Orten, zu Epheſus, Lin⸗ 
dus und in Kreta ganz abweichende Erzählungen von feis 
nem Hinfcheiden, „eine immer abentenerlicher als die an« 
dere 9°). Die Priefter fonnten außer der Verehrung ihreg 
Selle nancherlei Intereſſe haben, mirkliche Thatſachen 
zu vergrößern, und felbft nl Erdichtungen hinzufegen. 

| Ein 


90) Philostratus].c. 2. doxa u, mo un wepidav vr 
» Fwy ROAAwY ‚ayvoray, aA efarpı Bwoos Toy avdo rois re x.g9- 
vos ,nud an rıy eroafe roıs FE Tns aodıas roomois, VD 
‚wy ehauge 78 dasmovsos TE es Jess vomioIyvas. Zuvadenras 
dt pm ru ev an woher, omoomı aura mowv, Ta de a} bepwb, 
—XRXX vr aurs emaunXIn mapaheAumma res Jerpuss nor, Fo 
ds e} wv mon frepoı map 'nurg, Tadı ex ruv says arısolur. 
9 Philostratus VIII co. 31. rapp mer urn Jevdora- 
‚Qip 7’ avdoos sduus mwoaeruxwv ode, mus Fo Tas Yas omoan' 
esır, ameAdar wAasıy, Aoyaıs de waysags duswortus, 
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Ein außerordentlicher Mann, der uͤbernatuͤrliche Dinge 
verrichtet, fein ganzes Leben hindurch als unter dem beſon- 
dern Schutze einer Gottheit ſtehend, ſich beweiſet, einen 
beſondern Ruf von Froͤmmigkeit zu erhalten weiß, die 
religioͤſe Verfaſſung beſtehen laͤßt, die Tempel, Orakel und 
Prieſter in ihrem Anſehen befeſtiget; ein Jolcher Mann 


mußte in jenen Zeiten eine erwuͤnſchte Erſcheinung ſeyn, 


weil er allein die wankende Prieſterherrſchaft von dem gaͤnz⸗ 
lichen Verfalle zu retten vermochte 9). Wie haͤtten die 
Priefter der Verfuchung widerſtehen innen, einen folchen- . 
Mann auch nad) feinem Tode ganz zu dem Werkzeuge 
ihrer Abfichten zu machen. Iſt nun der Sammler ein 
Mann ohne durchdringenden Verſtand, ohne Fritifchen 
Prüfungsgeift, ohne philofophifchen Sinn, wie fi Philos 
firat genugfam verräth, fo darf mar aus foldhen Quellen 
und auf einem folchen Wege nichts als einen abenteuerlis 
chen Roman erwarten, 


Drei Punkte müffen bier vorzüglich in Betrachtung 


gejzogen werden. Wenn Apollonius wirflich feinem Leben 


und Thaten nach ein fo außerordentlicher Mann war, tie 
ihn Philoftrat befchreibt, fo ſiehet e8 beinahe einem Wun- 
der ähnlich, daß er zu den Zeiten des Philoſtratus noch 
ein fo unbefannter Mann war. Kein Schriftfteler erwähnte 
feiner vor dem Apulej und Lucian, Fein. Gefchichtfchreiber 
gedenft feiner, da er doch feinen geringen Einfluß auf den 
Gang der öffentlichen Dinge, und den Veſpaſian und Titus, 
wie er ſich rühmte, zu Kaifern gemacht hatte; _felbft fein 
Proceß, feine Bertheidigung vor dem Domitian, und feine 


£osfprehung, welche mit fo. viel glorreichen Umftänden 


verbunden war, hätte die allergemeinfte Aufmerffamfeit 
erregen müffen. Allein über alles diefed herrſcht dag tieffte 
Stillſchweigen; und da dieſe Facta von der Art find, daß 


fie 


95) Man leſe nur Plinius Briefe an den Kaifer Trajan. 
X 97. 
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ſie an ſich ſchon wenig Glauben verdienen, ſo kann man 
nach dieſem Stillſchweigen wohl nicht anders, als fie für 
ſpaͤtere Erdichtungen halten. Dazu kommt nun ;weiteng 
die auffallende Aehnlichfeit einiger von dem Philoftramis 
erzählten Wunder des Avollonius mit den von: Jeſus 
verrichteten. Eine einzige Gefchichte kann hier flat aller 
andern dienen. Als fih Menippus mit einem ſchoͤnen 
Weibe verchelichen wollte, entdeckte Apollonius unter diefer 
ſchönen Geftalt einen häflichen blutdürftigen Geift, der ihn 
dringend bat, er möchte ihn nicht martern und nicht zwin⸗ 
gen, daß er geſtehen müßte, wer er fey 9%). Philoſtrat 
fett hinzu, dieſes ſey Die berühmtefte That des Apolloniug; 
gleichwohl waren die befondern Umftände, wie es fcheint, 
nur allein dem Damig bekannt. Drittene in der gan« 
gen Yebensbefchreibung des Philoftrats ift gar feine Eins 
heit. Hätte Philoſtrat die Abficht gehabt, zu zeigen, Apol⸗ 
lonius ſey ein Zauberer oder Mager gewefen, fo hätte er 
feine Abſicht vollfommen erreicht. Aber feine Kebensbe« 
ſchreibung follte das Gegentheil zeigen, und den Apollonius 
von diefem Vorwurfe befreien; gleichwohl enthält fie fo 
viele Begebenheiten, welche eine übernatürliche Kenntniß 
und Kräfte voraugfeßen, ohne daß fie in den ganzen Con⸗ 
tert. des Lebens dieſes Mannes paffen, dag man fich dieſes 
ganze Gewebe nicht anders erklären fann, ale daß es aus 
heterogenen Beftandtheilen zufammengefeßt worden. Apol« 
lonius verfichere dem Damig, feinem Begleiter, daß er alle 
Sprachen verftehe, ohne fie. gelernt zu haben, aber er be, 
darf eines Dolmetfchers bei den Indiern; er verfichert, 
alles zu wiffen, und weiß nicht, daß er. von dem Fuphra- 
tes bei den Negyptifchen Gymnoſophiſten verleumbet worden. _ 
Die Gefchichte von der Verbindung des Apollonius mit 
diefem Euphrated, einem foifchen Philofophen, feine Er- 
| | bitterung 

. 94). P hilostratus IV. c. 25. darpvorri ewna To Paouıx, 
uns edero, AN Busandev auro, paydı uvaynale omohoyav 0, 


Ti em. 


Pythagoraͤer. 203 


bitterung über denſelben, als er glaubte, durch dieſen 
Mann verdunkelt zu werden, die gehaͤßige Schilderung 
von dem Charakter deſſelben, die dem Urtheil des juͤngern 
Plinius, der den Euphrates perſoͤnlich kannte und ſehr 
| ſchaͤtzte, voͤllig widerſpricht 94°), iſt fo voll von Widers 
ſpruͤchen, Ungereimtheiten, und wirft ſelbſt auf des Apol⸗ 
lonius Charafter ſo viel Schatten, daß hieraus fchon allein 
bie unlautere Zufammenmifchung des Ganzen und die Hifto« 
rifche Unzuverläßigfeit des Philoſtratus erheller. 


Mir fchließen alfo nach diefen Gründen, daß des 
Apolloniuß Lebenebefchreibung einen flarfen Zufag von 
Erdichtungen befommen habe, entiveder vorfäglich oder 
zufällig, und im erften. Falle wahrfcheinlich zu dem Zwecke, 
dem finfenden Anſehen der heidnifchen Religion einge neue 
Stuͤtze zu geben. Eine neue Beftätigung erhält dieſe Ver, 
muthung durch die Gefchichte des Gauklers Aleranderg, 
welcher, wie Rucian verfichert, eigentlich durch einen Schuͤ⸗ 
ler des Apollonius feine betrügerifche Kunft gelernt hatte, 
und mit feinen eigennügigen Zwecken das Sintereffe der. 
Tempel und Priefter recht gut zu vereinigen wußte 95). 
Apollonius war zwar unftreitig ein Schwaͤrmer, oder wie 
e8 damals hieß, ein Magus, das heißt, er trauete fich 
ſelbſt geroiffe geheime, wicht allgemein mittheilbare Kennt 
niffe zu, die er theilg alg eine Frucht feiner Studien, theilg 
als ein Geſchenk dee Götter betrachtete; aber ein folcher 
Wundermann, mit einem folchen lächerlichen Dünfel, der 
fich alle Augenblicke felbft bloß gibt, kurz ein folcher unge. 
reimter Mann,, wie er in ber Lebensbefchreibung des Phi⸗ 

loſtratus 


94b) Plinii Epist. I. 10. 

95) Lucianus Alexander s®. der zweiten Ausg. p. 69. 
av de 0 didusuados enavos was eousns vo Yevos Tuaveus, Fur 
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loſtratus erfcheint, mar er-gemwiß nicht. Uebrigens wür- 
den wir ung bei diefem Manne nicht fo lange aufhalten, 
wenn er nicht der erſte geweſen wäre, ber den Verſuch 
machte, die Schwärmerei an philofophifche Gründe anzu. 
ſchließen, und dadurch die Bahn zu den mancherlei fuper- 
naturaliftifhen Syftemen brach, welche in der Folge dem 
menjchlichen Verſtande eine fo falfche Richtung gaben. 


Er hatte in feiner Jugend ſich mit der Philofophie 
der meiften griechifchen Schulen bekannt gemacht, unter 
allen aber die Pythagoraͤiſche, als die- vorzüglichfte, ſich 
erwählt, und auch feine äußere Lebensart nach den Vor» 
ſcheiften derfelden eingerichtet, Er genoß nur vegetabilis 
ſche Nahrungsmittel, und verabfcheuete dag Schlachten 

- und Opfern der Thiere, weil die Erde, welche dem Men« 
fchen zum Wohnpfaß gegeben fey, ihn auch allein ernähren 
müffe. Die vegetabilifche Nahrung hielt er aber auch für 
die dem Geifte angemeffenfte, in fofern fie die Zeinheit und 
Schärfe der Sinne und die Kraft des Geifteg ftärfe, um 
den Gang des Skhidfals und das Zufünfti 

ge fo Elar als das Wirkliche einzuſehen. Diefe 
Reinheit und Heiterkeit des Geiftes und der Sinne war 
nämlich die Bedingung, unter welcher ein Menfch der goͤtt⸗ 
lichen Offenbarung theilbaftig werden koͤnne, fo daß er in 
feinem Innern, tie in einem klaren Spiegel, dag Künftige 
anschaue 96. Dieſes ift die goͤttliche Mantıf, welche 
dem Zufammenhange der Begebenheiten, dem Verhaͤngniß 
folgt, nur das vorausſagt, was und mie es durch Gründe 
beſtimmt, nothiendig erfolge, da hingegen die Magie 
‚ als trügliche Kunſt fih anheifchig macht, ſelbſt in den be 
ſtimmten Naturgang der Dinge einzugreifen, und denſelben 
. . | durch 


96) Philostratus vita Apollon. V. c. ı2, VIII. c. 7. 
. 9. Faro wos raus wıs_yngas ev mrın rıyı amoppnrp DuAur- 
va, x um am FoAspoy mäps auras adıv asus, diopgv Fe, Wamwep 
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durch Mittel, welche im Verhaͤltniß zu dieſer Abſicht unge⸗ 
reimt erſcheinen muͤſſen, abzuändern. Da nın eine bes 
ſtimmte Neihe von Veränderungen in der Welt, und in 
derfelben jedem Menfchen fein Loos beſtimmt ift, fo daß 
feine Macht etwas darin ändern kann: fo iſt die Magie 
eine Kunft des Betrugs, melche der leicht zu berickenden 
Einbildungsfraft ein Saufelfpiel vormadht, daß dag Wirks 
liche den Schein des Nichtwirflichen, und dag Nichtwirk⸗ 

liche den Schein des Wirklichen gewinnet 97). | 


Ob Apolloniug, wie Philoſtrat erzaͤhlt, die große 
Reiſe nach Indien, und ſpaͤter nach Aegypten und Yethio- 
pien zu den Gymnofophiften gemacht habe, ift fein fichereg 
Hiftorifches Sactum, mweil die Quellen, aus welchen ‚Philo- 
firat fchöpfte, ziemlich verdächtig find. Uber für unmahr- 
‚Scheinlih kann man fie doch auch nicht halten. Da die _ 
Sagen von ded Pythagoras Neifen in diefe Länder fchon 
vorhanden waren, fo Fonnte ſich ein Mann, der den Py— 
thagoras zu feinem Worbilde gewählt hatte, gar wohl auf 
dieſen Gedanfen fommen. Yuch erhielt fich fchon lange 
die Eage, daß die Gpmnofophiften große Weife wären, 
und noch fpärer wollte Plotin nach Perfien und Indien reis 
fen, um aus jener Duelle der Weisheit feine Einfichten zu 
vermehren. Diefed Vorurtheil für Afien und Aegypten, 
als die Hauptniederlage aler Weisheit, aus twelcher fie 
theilweiſe in andere Länder ausgefloffen, bemeifet, daß. 
bie griechifche Philofophig fih wieder dem Zuftande der 
Kindheit näherte; beweifet, daß der Geift gründlicher For⸗ 
fchung fich verloren, daß man aug lieberdruß und Ueber- 
fättigung der bisher beſtandenen Syſteme, und aus Be, 

quems 


9 7) Philostratus vita Apollon. VIII. c. 7. $. 16. 
V.c. ı2. VIII, c, 7. 6. 3. «Ad zus Yoyras a 
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quemlichkeit von Außenher durch Mittheilung zu erlangen 
ſuchte, was nur durch angeſtrengtes Durchforſchen der 
Geiſtesnatur zu finden war; daß man lieber genießen und 
beſchauen, als denken und forſchen wollte. Hat auch 
Apollonius dieſe Reiſen nicht unternommen, noch durch 
dieſelben den Wahn von der Umuͤbertreflichkeit indiſcher 
Weisheit veranlaßt (was von derſelben in des Philoſtrats 
Erzaͤhlung vorkommt, iſt nicht von der Art, daß es dieſe 
Vorurtheile beguͤnſtigen koͤnnte, ausgenommen bei Men— 
ſchen, denen der Verſtand vor Schwaͤrmerei und Aberqlau⸗ 
ben ſchwindelt), ſo ſiehet man doch deutlich genug, daß 
ſchon vor den Zeiten der alexandriniſchen Neuplatoniker 
dieſer Wahn Credit erhalten haben mußte. | 


In ber Lebensbeſchreibung des Philoſtrats aͤußert 
Apollonius oft recht vernuͤnftige Gedanken uͤber moraliſche 
und religioͤſe Gegenſtaͤnde, z. B. uͤber den Thierdienſt 
Der Aegyptier; er behauptet, es ſey beſſer geweſen, 
anſtatt ſolcher Bildniſſe gar keine hinzuſtellen, denn der 
menſchliche Geiſt bilde etwas vortreflicheres als jede Kunſt; 
bei ſolchen Bildern aber verliere ſich die Faͤhigkeit, das 
Schine amzuſchauen, und ſelbſt etwas Beſſeres unter der 
äußern Hülle zu ahnden 98): über das logfprechende 
und verdammende Gemiffen 99), und mehrereg, 
was wirklich Achtung für den Mann einflößt; aber von 
eigentlichen philoſophiſchen Forſchungen kommt faſt gar 
keine Spur vor. Jedoch findet man in dem 58 Briefe — 
wenn anders die Briefe des Apollonius echt ſind — die 
Grundzuͤge eines Syſtems, das man gewiſſermaßen das 
Vorſpiel des Spinoziſtiſchen nennen koͤnnte. Es exi⸗ 
ſtirt nur ein Weſen, eine Subſtanz, die um 
(prüängliche, welhe man Gott nennen fann, 
die allen Dingen zum Grunde liegt, ewig 

| und 
98) Philostratus vira Apollon. IV. c. 19. 
99) Philostrat. vita Apollon. VII. c. 14. 
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und in ihrem Weſen unveraͤnderlich if, durch 
Bewegung und Ruhe Modifitationen leider, 
ſich ausdehnt und zuſammenziehet, und da— 
durch das Schauſpiel von Veraͤnderungen 
darbietet, welches in der Welt ſichtbar iſt. 
Kein Ding entſtehet und vergehet, ſondern 
es wird nur ſichtbar und unſichtbar, indem 
ſich die Materie verdichtet oder verduͤnnet. 
Das Subject von den thätigen und leiden— 
den Veränderungen, welche an den einzel 
nen Dingen erfcheinen, ift feined von den - 
Scheinfubfiangen, fondern die eine Sub. 
ſtanz. Es ift daher ein irriger Wahn, wenn die Neltern 
glauben, fie wären die wirfende Urſache von der Erzeugung 
“eines Kindes, da fie fih doch nur leidend als Werkzeuge 
dabei verhalten, fo mie die Erde bei den Producten, welche . 
aus ihr hervorwachſen. Es ift Thorheit, daß man trauert 
und jammert, wenn ein Menfch flirbt, ‚denn der Tod ift 
nichts als Zurücdgang in dag göttliche Wefen 109), Es 

| in 
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iſt nicht unwahrſcheinlich, daß ein eifriger Anhänger des 
Pythagoras auf dieſe Gedankenreihe kommen fonnte; denn 
fie läße ſich aus Pythagoraͤiſchen Ideen fehr natürlich ent. 
wickeln. Hieran ſchließt nun Apolloniug, oder wen fonft 
diefe Gedanken angehdren, die Idee einer Weltordnung, 
welch: von Gott abhängt, fo daß nichts gefchichet, was 
nicht Gottes Wille ift, und daß alles, was geſchiehet, gut 
und rechrift; die Pflicht des Tugendhaften, ſich diefe Welt 
ordnung gefallen zu laffen, und dasjenige, was ihm ale 
Individuum als individuches Wohl erfcheint, dem allge. 
meinen Weltbeſten unterguordnen. Auch die Behauptung 
eines unveränderlichen Schickſals paßt, wie ſchon Brucker 
gezeigt hat, recht gut in. diefe Idcenreihe. 


Die übrigen Pythagorder befchäftigeen ſich zum Theil 
befonder8 mit der Erforfchung der Natur und der Heil 
funde, wie Anarilaug unter dem Auguft, der dadurch 
in den Verdacht ber Magie fam, und aus Italien verbannt 
wurde; theils mit der Zahlenkehre, als Moderatug 
und Nicomachus; theils mit Erflärung und Ausübung 
der praftifchen Bhilofophie, wie A. Sertius, Sotion 
aus Alerandria, der Lehrer des Seneca, und Secunduß 
aus Athen. Unter diefen genannten Männern waren meh. 
rere, welche eine Bereinigung der Pythagoraͤiſchen Philoſo⸗ 
phie mit andern verfuchten. Moderatuß behauptete, 
daß die Zahlenlehre des Pythagoras und feiner Schuͤ— 
ler nicht8 anders als ein fyinbolifches Zeichenſyſtem gewe⸗ 
— ſey, wodurch fie aus Mangel an beſtimmten Ausdruͤk⸗ 

ken 


uꝛes ⸗ — autos, Faro meromeras, en adıres, ws 
0 yarmdas din yovanv Yeylvıyran, SX Uno your, xadaumıo ro 
di yns Que, su ex yas Dusras. mudus ve sdev Tu» Dasvoue- 
your mepı Exusov, aAAm muAAoy repı Ey iuasa, rarc de vı as 
ads rıs anwy, 9 Try wowrNv STuav, 00Jus av Onuncae; mM 
dy morn BUT x MACK, maTı Yıroasıy marra.Feos widuos, 
oromadı de zu mooTwmas alaıpzuery To sdior, adınauam ve. 


! 


Pytbagoräer. | 209 ° 


fen die Begriffe über dag Wefen der Dinge bezeichnet hät 
ten, welche in der Folge Plate, Ariſtoteles und deren 
Schüler ans der dunklen HäNe der. uneigentlichen Aug. 
drücke entfleidet, und nun für ihre eigne Erfindungen aus— 
gegeben hätten. Nach dieſer falfchen Vorausſetzung, 
welche jene großen Philofophen zu bloßen Nachbetern und- 
Betruͤgern macht, erflärte nun Moderatus die Zahlenlehre 
des Pythagoras auf die Art, daß er die vorzüglichften 
Ideen des Plato und Ariſtoteles denfelben unterlegte 101), 


Wahrſcheinlich war aber Moderatus nicht der erſte, 
welcher die Platoniſche und Pythagoraͤiſche Philoſophie zu 
vereinigen ſuchte. Denn wir finden, daß ſchon Platos 
naͤchſte Nachfolger Speuſipp und Kenokrates anfingen, 
manche Platoniſche Saͤtze durch Pythagoraͤiſche Formeln 
auszudruͤcken. Und da Plato die geſammte Mathematik 
der Philoſophie gewiſſermaßen unterordnete, weil ſie immer 

nur etwas Bedingtes darſtellen kann, und zu ihrer Begruͤn⸗ 
dung ſelbſt philoſophiſcher Principien bedarf, ſo iſt es 
nicht unwahrſcheinlich, daß dieſen Wink Mehrere benutzten, 
und ſelbſt an die Arithmetik, welche gleichſam als der all— 
gemeine Theil der Mathematik zu betrachten iſt, ſpeculative 
Forſchungen anſchloſſen, und auf dieſe Art eine mathema⸗ 
ſche Metaphyſik aufſtellten, aus welcher in der Folge die 
verſchiedenen ſpeculativen Zahlentheorien und die Verſuche, 
die Platoniſche und Pothagoräifche Philofopheme zu vereini⸗ 
gen, hervorgingen. 


Dieſe Deutung fand — viel Beifall; fie = 
Bi müßigen Köpfen einen neuen Stoff, ihren gaufferie 
ſchen 
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ſchen Geiſt und Scharfſinn — zu uͤben; ſie ſtellte die 
alten Philoſopheme in einer ſcheinbar neuen Geſtalt dar, 
und eroͤffnete wieder neue Anſichten von der Einheit 
und Zuſammenſtimmung der Pythagoraͤiſchen und Platoni— 
ſchen Philoſophie; und ſchon dieſes einzige Thema ſchloß 
fuͤr die muͤßige Speculation ein neues Feld auf, worauf 
Phantaſie und Verſtand einen freien Spielraum erhielt, 
ein luftiges Bauwerk zu unternehmen, das keinen feſten 
Boden hatte. Wie bald dieſes leere Phantaſieſpiel Ein— 
gang fand, ſiehet man daraus, daß ſchon der nuͤchterne 
Sextus, ſo wie der zur Schwaͤrmerei geneigte Plutarch, 
dieſe Zahlenphiloſophie, die viel neuern Urſprungs iſt, fuͤr 
echt pythagoraͤiſch gelten laͤßt. Die Gruͤnde dieſes Beifalls 
find nicht ſchwer zu entdecken. Die dunfle und. räthfel« 
hafte Geftalt der Pythagoraͤiſchen Philofophie, vorzüglich 
der Zahlentheorie, der Mangel an echten Schriften diefer 
Schule, welche allein die Aufhellung derfelben vorbereiten 
nnd: vollenden fonnten, das Beduͤrfniß des Verſtandes, 
jedem Philoſophen einen beffimmten Sinn, und den Wors 
ten deutliche Begriffe unterzulegen, noͤthigte auf der einen 
Seite: die fpätern Denker, auch in der Zahlentheorie eine 
gewiſſe Andeutung auf beſtimmte Begriffe und Erkenntniſſe 
zu ſuchen. Da nun Pythagoras eben das Object und 
Ziel bei ſeinen Forſchungen gehabt hatte, als die folgenden 
Denker, wiewohl dieſe zum Theil ganz andere Anſichten 
und Grundſaͤtze befolgt hatten, ſo war es in ſoweit natuͤr⸗ 
lich, daß man die deutlicher entwickelten Säge als dieſel⸗ 
ben Nefultate betrachtete, welche in den Zahlen auf eine 
mehr bildliche Art angedeutet worden. Das Beſtimmtere 
mußte zur Erklaͤrung des Unbeſtimmteren dienen. Die 
Zahlen und ihre Verhaͤltniſſe liegen ſich als metaphyſiſche 
Formeln betrachten, welchen mehrere Begriffe und Saͤtze 
untergelegt werden koͤnnen, da ſie keinen beſtimmten Inhalt 
hatten. Indeſſen ließ ſich doch das Platoniſche Syſtem, 
theils wegen mancher Aehnlichkeiten, a wegen des vor⸗ 


auge 
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andarkiiten — Urſprungs * am erſten 
an dieſes — anpaſſen. | 


Dieſes Verfahren beruhet aber auf nichts ale Will 
fürlichkeie, und konnte feinen wiffenfchaftlichen Gewinn 
bringen, Iſt die Annahme von der Identitaͤt ded Pytha⸗ 
geraifchen und Platonifchen Syſtems gegründet, fo hat fie 
nur hiftorifchen Werth zur Aufhellung des altern, dunkeln 
und weniger entwickelten Syſtems, ang dem wiffenfchaft« 
lichen Geſichtspunkte mußte aber dad Unbeflimmtere gegen 
das Beftimmtere aufgegeben, dag Aeltere verlaffın, dag 
‚ Neuere beibehalten werden. Diefes ift der nafürliche 

‚Gang der-mwiffenfchaftlichen Eultur. Iſt die Annahme aber 

grundlos, fo bat diefeg Verfahren feldft im gefchichtlicher 
Hinficht den Nachtheil, daß die Verfchiedenheit beider Sys, 
ſteme verwoifcht, oder in Schatten 'geftellt wird, und das 
eigentliche philofophifche Forſchen eine ganz falfche Rich⸗ 
tung erhält. Denn nun wird über dem Symbol, welches 
zur Einkleidung der entdeckten Wahrheiten dienen foll, der 
eigentliche Gegenftand und Zweck alled Nachforfcheng vers 
geſſen, und anftatt die Selbftverftändigung des menfchlichen 
Geiſtes mit ſich felbft zu befördern, und die legten Gründe 
aller Weberzeugungen in helleres liche zu fegen, überläßt 
‚man fich dem regelofen Spiel der Phantafie im Verhüllen. 
und Enthäüllen der-Wahrheit durch ſymboliſche und allego» 
rifche Zeichen und Deutungen, und vermehrt nicht die 
Summe der Erfenntniß, fondern nur den Scheinbeſi iß dere . 
felben durch Worte und Zeichen. 


- Was aber diefer Art zu philofophiren am meiften zu 
Statten fam, mar der Vorfprung, welchen die Mathemar- . 
tif vor der Bhilofophie gewonnen hatte. Arithmetik und 


Geometrie waren in einzelnen Theilen zu einem hohen Gras — 


de von Vollfommenheit gebiehen, durch den Scharffiun 
und den analytiſchen Geift der rischen eben ſowohl, als 
O 2 durch 


an 
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durch die Natur des Objects. Die Betrachtung ber 
Größen und ihrer Verhältniffe bedurfte feiner tieffinnigen 
BHearündung in Anfehung des objectiven Gehalts; wenn 
fi ein Begriff. in ber Anfchauung darftelen, oder die 
Anſchauung auf Begriffe bringen ließ, fo war feine weitere 
- Nachfrage wegen ihrer Realitaͤt nothwendig. Die Ana» 
“Infe der in der Anfchauung gegebenen oder hervorgebrach—⸗ 
ten Gonftructionen fonnte alfo ungehindert ihren freien 
Gang gehen. In diefem Punkte ſtehet nun die Philofophie 
der Mathematik weit nach; welches fich fihon in der Ge 
fchichte beider Wiffenfchaften deutlich genug offenbaret. 
Seit den erften philofophifchen Verſuchen waren die Den- 
fer weder in den Principien noch in den Nefultaten einig; 
entgegengefeßte Syſteme traten hervor, und e8 begannen 
ewige Streitigkeiten über die Frage, welches das Wahre 
“unter denfelben ſey. Da hingegen die Mathematif unge 
hindert von einer Entdeckung zur andern fortging, fo war 
der Wunfch, ber Bhilofophie durch Bereinigung mit der 
Mathematik daſſelbe Glück zu verfchaffen, um fo natürlis 
cher je weniger der wahre Unterfchied zwifchen beiden Wif 
fenfchaften deutlich aus einander gefeßt worden war. Aber 
die Natur beider Wiffenfchaften mwiderftrebt. einer innigen 
Vereinbarung, fo daß nur dag fcheinbare Vereinigungs—⸗ 
mittel übrig blieb, die philoſophiſchen Speculationen in 
die mathematifchen Zeichen einzufleiden, wozu wegen der 
Allgemeinheit und Keerheit am Inhaͤlte die arithmetifchen 
die paffendflen waren. And fo ging diefe Art Philofophie 
hervor, welche in einer, chtlehnten Terminologie alle reis 
heit hatte, nach willkuͤrlichen Affociationen über die Graͤnze 
alles philofophifchen Wiſſens zu ſchwaͤrmen. 


Wie man Philoſophie und Mathematik mit einander 
zu vereinigen ſuchte, ſiehet man aus Jamblichs Commentar 
zu Nikomachus Arithmetik. Dieſer ſchreibt dem Pytha⸗ 
goras einen Begriff von Philoſophie zu, der urſpruͤnglich 


J 
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platonifch iſt, und in welchem der uUnterſchied zwiſchen der 


philoſophiſchen und mathematiſchen Erkenntniß, wie ihn 
Plato entwickelt hatte, ſo verwiſcht iſt, daß die Merkmale 
der Philoſophie nun auch auf Mathematik paſſen. Die 
Philoſophie, ſagt er, "erklärte Pythagoras für das Stre— 
ben und die Liebe zur Weisheit, welche die Wiffenfihaft der 
in den Dingen enthaltenen Wahrheit iſt. Unter den Dins 
gen aber verfiand er die immateriellen, ewigen, 
allein thaͤtigen, d.i. unfdrperlichen Wefen, 
welche immer ein gleichförmiged, unveränderliched Seyn 
- haben, um fie von.den uneigentlich fo genannten Dingen, 
welche koͤrperlich, materiell entſtanden und vergaͤnglich, 
und im ſtrengen Sinne kein wahres reines Seyn haben, 
zu. unterſcheiden !°), Nachdem man dem Pythagoras 
eine Platonifche Erflärung von der Philoſophie unterge- 
ſchoben hatte, durfte man fich mit demfelben Rechte erfaur 

ben, dieſer fo genannten Pythagoraͤiſchen Zahlenphilofophie 


einen Platonifchen Gag zum Grunde zu legen. Der Haupt⸗ 


fat derfilben war namlich: die Zahlen find nicht 
die gählbaren Objecte ſelbſt, noch in ihnen 
gegründer'“?). Plato hatte nämlich diefen Sag auf- 
geftellt, um den Unterſchied zmifihen feinen Ideen und den 
Zahlen des Pythagoras zu entwickeln, und dadurd) die rea— 
Liftifche Anficht des Pythagoras, mach melcher die Zahlen 
conftitutive Principien, reale Beftandtheile der Dinge 
felbft find, verworfen 193), In diefer Bedeutung wurden 


nun | 
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nun die Zahlen auf eine dreifache Art zum Objecte philoſo⸗ 
phiſcher Forſchungen gemacht. Man betrachtete fie ent» 
weder, als die legten Principien alles Erfenm 
baren, ohne welche weder die gemeine noch die wiffen« 
ſchaftliche Erkenneniß, bon welcher Art fie auch ſey, befte- 
hen fönne; oder man ſuchte noch höhere Principien 
über die Zahlen hinaus in transcendenten 
Kegionen; oder man fuchte durch die Zahlen gewiſſe 
Verhaͤltniſſe der Dinge, gleichviel ob wirklicher 
erfennbarer dder bloßer Gedanfendinge, zu verbeutlie 
hen und zu begründen. Die zweite Art finden mir 
in der Alerandrinifchen Schule, und namentlic) zuerft bei 
dem Plotin, Hier haben wir alfo nur. von der erften und 
zweiten zu handeln. 

Die erfte Anficht war urfprünglich Pythagoraͤiſch. 
Er hatte behauptet, daß die Zahlen die Principe aller 
- Dinge feyen, theilg weil ſich ohne Dunntitärsverhäftniffe 
feine Dbjecte denken laffen, theils meil ber groͤßte Theil 
aller unferer Erfenntniß auf Verhältniffe zurücgeführt 
werden fann. Jetzt, da die Pythagoraͤiſche Philofophie 
wieder in Aufnahme Fam, machte man aud) mehrere Ber. 
fuche, jenen Hauptfaß derfelben zu begründen, Verſuche, 
welche auf die feit dem Pythagoras entitandenen Syſteme 
Ruͤckſicht nahmen, und fich in diefer Hinficht über des Py⸗ 
thagorag Einfichten erhoben, in einer andern aber Doc) 


| | nicht 


(Mary) 85 upıIuss mape vu wıodnra* ol d’ mmıdwess zıyas 
Qasıv auru ra moanymara, 
zw s rıdean. Plato de republica- VL. ©. ı22. 1273, 
Philebus ©. 216. 2ı7. Diejes beftätiget auch Ser: 
tus felbft. Denn er erflärt den eben angeführten Sag, 
den er in der angeführten Stelle fuͤr pythagoraͤiſch aus— 
gibt, adversus Mathemat. IV. 6. 11. 14. für platoniſch. 
Wenn nun ein Schriftfigller, wie Sertus, ſich eine jol- 
che Verwechſelung erlaubt, was darf man nicht von an 
dern erwarten? 
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nicht back önnen, mie Zahlen conſtitutive Principe der | 
Dinge find, und daher wieder auf demfelben Punfte ſtehen 
bleiben, wo ſi ch Pythagoras befand. 


Sertus Empirifus 104) bat ung zwei von Haren 
Verſuchen befannt gemacht, ohne doch ihre Urheber zu 
nennen, welche von einer und derfelben dee, daß man 
nothwendig Zahlen ald Principe der Dinge annehmen müffe, 
ausgehen, aber in der Are und Weife, wie fie die reale 
Moͤglichkeit der Dinge aug den Zahlen ableiten, ſich von 
einander trennen. Die echten Naturphilofophen, fo fchloß 
man, müffen unterfuchen, in welches Einfache die gefanımte 
‚Natur ale etwas Zufammengefistes fi fich auflöfen laſſe, ſo 
wie man die Rede in ihre einfachen Beftandrheile zu zerle— 
‚gen fucht, wenn man über fie philofophire. Das Ein 
fache ift das Princip des Zufammengeferten. 
Daher fann das Princip fein Ding ſeyn, welches erſcheint, 
denn die Erfcheinungen haben ihren Beftandb 
aus gemiffen nichtfinnlidhen Urfaden 105), 
Das Princip muß alfo etwas Unſinnliches feyn. Hier 
gibt es aber mehrere von einander abweichende Vorſtellungs⸗ 

. arten, indem einige die Atomen, andere Homoiomerich, 
andere bloß gedenfbare Koͤrperchen für die legten Principe 
der Dinge erflären. Behaupfungen, welche zivar darin 
Wahrheit enthalten, daß fie das Sinnliche aus dem Un« 
‚ finnlichen erklären, aber darin fehlen, daß fie das Sinnlis 
che als etwas Unförperliches denfen. Denn nur das Une 
förperliche kann letztes Element der Körper feyn. Es iſt 
nicht genug, daß man fagt, daß die Atomen ewig und. 
un: 


104) Sextus Empiric. adversus Mathematic. x. q. 
248 seq. 

105) Sextus Empiric. advers. Mathemat. X, 250. 
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unveraͤnderlich ſind, und ſchon darum, ungeachtet ihrer 
koͤrperlichen Natur, als Principe angenommen werden 
muͤſſen; denn auch ihre ewige Natur zugegeben, ſo kann 
man doch in Gedanken ſie noch weiter zerlegen und ihre 
letzten Gruͤnde erforſchen, ſo wie man die Welt, wenn man 
auch ihre Anfangsloſigkeit annimmt, doch in Gedonken als 
etwas Entſtandenes betrachtet, und die Gruͤnde ihrer Ein, 
richtung unterfuchee 796), 


Was nun aber ale unkoͤrperlich, aller koͤrperlichen 
Natur vorhergehend gedacht wird, iſt darum noch nicht 
letztes Princip zur Erklaͤrung der Koͤrperwelt. Denn ſo 
Mind z. B. die Ide en des Plato, ungeachtet fie vor den 
Koͤrpern vorausgehen, in ſofern nach ihnen alles in der 
Natur wird und entſtehet, doch nicht die letzten Principe 
der Dinge. Denn in ſofern man jede Idee für ſich betrach« 
tet, wird fle ale Eins, in fofern aber mehrere mit einan« 
der verbunden werden, als zwei, drei, vier u. f. w. 

‚gedacht, fo Daß die Zahl noch etwag höheres über die Ideen 
ift, durch deffen Theilnahme fie erft als Eins, Zwei un. f. w. 
beſtimmt werden. Eben fo werden vor allen Körpern for. 
‚perliche Flächen ale etwas Unkoͤrperliches gedacht; aber 
fie find gleichfaNg nicht das legte, morauf man in dem 
Denfen kommt; denn die Körperflächen fegen mathemati⸗ 
ſche Flächen, diefe aber Linien, die Linien aber wieder Zah— 
In voraus; denn die Flächen werden durch die Zahl der 
- Rinien beſtmumt, und jede Linie kann nur ſo gedacht werden, 
daß man von einem Punkt zu einem andern fortgehet, twels 
ches nicht möglich iſt, ohne swei Punfte zu denfen 197). 


. Ein anderer Beweis. Alte Dinge Iaffen fich unter 

“einem dreifachen Gefichtepunft denfen, nämlich unter dem 

Se ichtspunfe der —— der emlaın und 
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106) Soxtus Empirio. advers. Mathemat, X. 9. = 
107) Sextus Empiric, advers, Mathemat. x... 25 
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des Verhaͤltniſſes 108). Unter dem erſten Geſichtspunkte 
ſtehen für -fich, beſtehende Dinge, welche ein gefchloffenes 
Ganze ausmachen, ohne fich auf Etwas anderes zu bezie- 
‚hen, als Menfch, Pferd: unter dem zweiten, was fich nur 
durch Entgegenfeßung eines andern denfen läßt, als gut, 
boͤſe, gerecht, ungerecht; unter diem dritten, was nur im 
Verhaͤltniß zu einem dritten denfbar ift, als rechte, links, 
oben, unten, doppelt, halb. Die beiden fegten Dinge. 
unterfcheiden fich dadurch von einander, daß bei den entge« 
gengefeßten dag eine nur mie Aufhebung des andern geſetzt, 
oder mit Seßung des andern-aufgehoben, bei den relativen 
Dingen aber beide zugleich gefegt oder aufgehoben werden. 
Entftehet eine Krankheit, fo wird die Geſundheit zernichtet, 
ift Gefundheit vorhanden, fo wird die Abmwefenheit der 
Kranfheit gedacht; aber das Doppelte fann nicht gedacht 
werden, ohne die Hälfte, worauf ſich das Doppelte bezie- 
het. Außerdem ift zwifchen entgegengefegten Dingen, wie 
zwifchen, Gefundfeyn und Krankſeyn, nichts Mittleres, 
wohl aber zwiſchen den relativen, 3. B. zwiſchen dem Grd« 
fern und Kleinern dag Gleiche, zwiſchen dem zu vielen und 
zu menigen dag Hinlängliche. — Ueber diefe drei Arten: 
von Dingen ınuß es nun einen hoͤhern Gattungsbegriff 
geben, welcher die Arten unter fich begreift, und mit deffen 
Aufhebung auch die Arten aufgehoben werden, aber nicht 
‚umgekehrt. Denn die Arten hängen von dem Gattungs. 
begriff, aber der Gattungsbegriff nicht von den Arten ab. 
Der Gattungsbegriff der für ſich beftehenden Dinge ift die 
Einheit, weil fie für fich beftehet und gedhcht wird. 
Der Gattungebegriff der entgegengefeßten Dinge Ift dag 
Gleiche und Ungleiche, denn darin beftehet das Wefen 
derſelben. So ift dag Weſen der Ruhe ‚Gleichheit, meil 
bei berfelben weder ein Mehr noch Weniger Statt finder; 
Ungleich. | 


108) Sextus Empiric, advers. Mathemat. X. $. 263. 
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Angleichheit aber das Weſen der Bewegung, im fofern fie 
eines hoͤhern oder kleinern Grades fähig it. Der Gar 
tungebegriff der relativen Dinge ift dag Mehrfeyn und 
Wenigerſeyn (Umegoxn, sANenbız), denn groß, ard- 
fier, viel, mehr, hoch, höher wird als ein Mehrſeyn, klein, 
kleiner, wenig, weniger, niedrig, niedriger als ein Weni ˖ 
gerſeyn gedacht. Nun müffen wir fehen, ob nicht diefe 
| drei Gattungsbegriffe unter einen gemeinfchaftlichen höhern 
zurückgeführt werben fönnen. Die Einheit ift fich ſelbſt 
gleich; die Ungleichheit liege auch in dem Mehr und Weni— 
ger; denn ungleich find Dinge, wo auf der einen Seite 
‚mehr, auf der andern weniger ifl, DasMehr und Weni⸗ 
ger kann aber der unbeflimmten Zweiheit untergeordnet 
‚ werden; denn das Mehrfepn und Wenigerfeyn wird zuerſt 
in Zweien angetroffen, in dem Lebertreffenden und dem 
Uebertroffenen. Alſo find. die zwei hoͤchſten Gattungsbe- 
‚geiffe die Einheit und die unbeffimmte Zwei 
beit 2097, 
Diefe Einheit und unbeftiimmte Zweiheit 
find nun die Principe der Zahlen ſowohl 
als der Welt und aller in ihre befindlichen 
Dinge. _ Denn aug der Einheit entfpringt die Zahl Eins, 
und aug der unbeſtimmten Ziweiheit vermittelft der Einheit, 
Zwei (zweimal Eins ift Zwei), und fo fort alle Zahlen, 
indem Eing als beflimmend bei aller Zahlerzeugung fort- 
ſchreitet, und die Zweiheit Zwei und fo fort alle Zahlen 
erzeuget. Daher liegt in dem Eind der Begriff des Wir 
fenden, fo wie in der unbeſtimmten Zweiheit der Begriff 
der leidenden Materie; und fo wie durd) das Eins 
und die unbeſtimmte Zweiheit alle Zahlen entftchen, fo ent- 
ftehen auch durch diefelden alle Dinge 10). Co fann an 
| die 
109) Sextus Empiric. advers. Mathemat. X, (). 263 
— 276. 
210) — Empiric, advers, Mathemat. X, G. 276. 
277- 
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die Stelle der Einheit der Punkt geſetzt werben, denn bie. 
fer ift wie jene untheildar, und das erſte Element der Linien, 
ſo wie die Einheit der Zahlen. Die Linie falle unter den 
Begriff der Zweiheit, denn beide werden durch das Fork 
fohreiten von einem zum andern gedacht. Oder' auf eine 
andere Art: Die Linie ift eine Länge ohne Breite zwiſchen 
zwei Punkten. Denkt man ſich zwei Punfte in entgegen 
gefeßter Richtung und einen über der Mitte der zwiſchen 
beiden gezogenen Linie, fo kommt die zweite Dimenfion 
hinzu, und es entſteht eine Fläche; fegt man dazu noch 
einen vierten Punkt von oben, fo entficht durch Hinzufoms« 
men der dritten Dimenfion der Umriß eines pyramidalis 
ſchen Körpers. So entftehen alfo vermittelſt der Zahlen 
Einien, Slächen und Körper Zi), 


Andere aber Leiten eben diefe Folgen nicht aug zwei, 
fondern aus einem PBrincip der Einheit ab. Ein Punkt 
in Bewegung bildet eine Linie, eine Linie in Bewegung eine 
Släche, eine in die Tiefe bewegte Fläche einen mathemati⸗ 
fchen Körper; aus diefem entftehen die dichten Körper Erde, 
Waſſer, Luft, Feuer und überhaupt die Welt, welche 
nach harmonifchen Verhaͤltniſſen, die auf Zahlenverhaͤltniſſe 
zuruͤckkommen, eingerichtet iſt 8 


Es 
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112) Sextus Empiric," advers, a X, fh. 
281 — 283. 
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Es iſt leicht einzufehen, aus welchen Gründen. biefe 

Aufſtellung eines allgemeinen Princips, welche ſich auf 

Pythagoraͤiſche und Platoniſche Ideen gruͤndet, bei einigen 

Denkern Beifall finden konnte, fo unzureichend dag Prin— 

cip noch in vielen Ruͤckſichten iſt. Denn es war die Frage 

nach einem Princip der Dinge, nicht der Erkenntniß 

überhaupt, oder der philoſophiſchen insbeſondere. An 
diefer Hinſicht mußten fich die Zahlbegriffe wegen ihrer All 

gemeinheit und Nothwendigkeit vor allen andern empfehlen, 

Sie find mirflich conftitutive Elemente des Verſtandes, 

aber nicht der Dinge felbft; nothendig zum Denken jedes 

Gegenftandes, - Bedingungen der Erfahrungserkenntniß alg 

Momente der Thätigfeit des Verſtandes in Verbindung deg 

unter der Form der Zeit angefchaueten Mannigfaltıgen; 

unter welcher Bedingung allein ihre Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit in ihrer Anwendung auf Erfahrungsgegens 
. fände begreiflich wird. Auch darf man fich nicht wundern, 
daß und warum gerade diefe marhematifchen Begriffe vor« 
züglich zur Begründung einer allgemeinen Philofophie für 
tauglich gehalten wurden. - Denn alles Mathematifche, in 
.fofern e8 zur Form des Erfenneng gehört, tritt in eine m⸗ 
nige Verbindung mit dem Stoff det Erfenntniß und bildet 
die formalen Beftandtheile jedes für die Wahrnehmung 
gegebenen Objectes. Daher die nicht leicht zu vermeidende 
Taͤuſchung, daß es nicht fubjective, fondern objective in 
jedem vorgeftellten Dinge fey. Die innige Verbindung der 
Sunctionen des Berftandes mit der Form der Sinnlichkeit 
veranlaßt den Schem, daß die Bahlbegeif Principe jedes 
Dinges uͤberhaupt fi find. . 


| Daß aber nun biefe Erfenatnißacte mit den objecti⸗ 
ven Merkmalen der Dinge verwechſelt, daß nur einige Der 
Erfenntnißacte für die einzigen Principe der Dinge betrad)- 
tet werden, und daß hierbei nur auf dag, was Object des 
Verftandes if, nicht auf die Objecte, Beduͤrfniſſe und Ans 

ſi chten 
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ſichten der Vernunft Ruͤckſicht genommen wird, auf das 
Abſolute und Unbedingte, welches die Vernunft zu erfor⸗ 
ſchen ſtrebt, gar nichts berechnet iſt: dieſes macht die 
Unhaltbarkeit, Einſeitigkeit und Inconſequenz des Syſte⸗ 
mes aus. Dazu kommt noch als eigenthuͤmlicher Fehler, 
daß zwiſchen dem Princip und dem, was daraus abgeleitet 
wird, eine zu große Kluft befeſtiget iſt, als daß je eine 
Theorie einen Uebergang bahnen koͤnnte. Wie nämlich 
aus einem bloßen Schema der Größe oder ben Zahlen den 
Kaum erfüllende Körper entftchen, oder wie dag Nichtfinns 
liche, welches feinen realen: ee bat, fondern nur die 
Form der Körper beſtimmt, dinen realen Inhalt befonmt, 
und fi) zu dem Sinnlichen umflalte, das ift bloß ange» 
nommen, aber nicht erflärt worden, wie e8 doch hätte 
-gefcheben müffen, wenn dag Princip wirflich ein; reales 
Princip wäre. \ 
Bon der zweiten Art, die Zahlen ſymboliſch zu behan⸗ 
deln, enthalten ſehr viele Schriften nach Chriſti Geburt 
mehr als zu viel Beiſpiele, welche beweiſen, wie ſehr dieſe 
Denkart nach bloßen gemachten Analogien der Zahlen auch 
den Objecten, welche keine Aehnlichkeit mit Zahlen haben, 
gewiſſe Eigenſchaften und Verhaͤltniſſe anzukuͤnſteln, beliebt 
war. Nachdem Pythagoras angefangen hatte, den Zahl. 
begriffen in Nückficht auf die Bildung neuer Größen und 
Großenverhältniffe verfchiedene Grade von Vollkommenheit 
beisulegen, und ſie als Bezeichnungen gewiffer Grade und. 
Arten der VBolfommenhert und Unvolllommenheit in den 
Objecten zu betrachten, ging man auf diefem Wege weiter, 
der dem bloßen Gedanfenfpiel fo vielen Raum verftartete, 
weil man ohne große Anftrengung des philofophirenden 
Nachvenfens fremde und eigne Beobachtungen leicht an 
diefe Analegien aufnüpfen, und dadurch den Schein von 
philofophifchen Forfchungen gewinnen fonnte 13), | 
y Unter 


113) —— dieſer arithmetiſchen Philoſophie findet man 
unter 
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Unter den oben genannten Pythagoraͤern verdient noch 
Sextius eine Auszeichnung, der ein ſtrenges Moralſyſtem 
vortrug und eine neue Schule ſtiften wollte. Wahrſchein— 
lich mar fein Moralſyſtem ein durch Pythagoraͤiſche Saͤtze 
modificirter Stoicismus, der ſich durch ſtrenge Grundfäge 
auszeichnete, aber nicht ſowohl darauf berechnet war, die 
Ethik als Wiſſenſchaft zu vervollkommnen, als die damals 
fo ausgearteten Menſchen auf den Weg der Natur und 
Sitteneinfalt zurückzuführen "74. Darum empfahl er 
nad) dem Beifpiel des Pythagoras die Enthaltung von den 
Fleiſchſpeiſen, welche nur zur Vermehrung des Luxus dien⸗ 
ten, und durch die beſtaͤndige Gewohnheit Thiere zu ſchlach—⸗ 
“ten,.den Hang zur Graufamfeie nährten; da doch der 
fruchtbare Boden der Erde eine überfläffige Mannigfaltig- 
feit von Nahrungemitteln darbiete 25), Es ift leicht be 
geeiflich, warum diefer Mann, der nach feinen Grundfäßen 
ftrenge lebte, feinen Beifall fand, und feine geftiftete 
Schule mit ihm erlofch "16). Ä . 
| | v. 
unter andern beim Plutarch in ſeiner Abhandlung de 
a: delphico. Gellius Noct. Atticar, III. c, 10. Ma- 
erobius in Somnium Scipionis 1. 1.c. 5.6. Hiero- 
Oles in carmen aureum p. 225. | 
114) Seneca Epist. 59. 64. 98. de ira ], III. 
115) Seneca Epist. 108. 
116) Seneca Quaest. natural. VII, c. 38. Sextiorum 


nova et romanı roboris sectä inter initia sua, cum 
magno iınpetu coepisset, extincta est. 
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V. Platoniter. 


Unter allen griechifchen Schulen war bie Datonifche 
die zahlreichfte. Die Form und der Inhalt der Schriften 
des Plato hatte für Männer von fonft. fehr verfchiedener 
Denkart viel Anzieyendes, die Mannigfaltigfeit in den 
philofophifch behandelten Gegenftänden reiste bald zu neuen 
Unterfuchungen, bald bot fich in denfelben genug Anlaß 
zur Anwendung derfelben in verfchiedenen Berhältniffen des 
“ menfchlichen Lebens dar; auch war feine Philofophie am 
erften geeignet, durch die fchöne Darftelung ein intelectuels 

les Intereſſe hervorzubringen und zu unterhalten. Zudem 
verſtattete die freie Manier des Naifonnements und der 
‚Mangel einer ſtreng mwiffenfchaftlichen Auffielung und En& 
wickelung der Grund. und Folgefäge feiner-philofophifchen 
Ueberzeugungen eine gewiſſe Freiheit des. Nachphilofophi- 
rens, im Trennen und Verbinden der einzelnen Säße, im 
Anfnüpfen an fremde und eigne Ideen, und im Verſchmel⸗ 
zen mit den jedesmal gangbaren Vorftelungsarten. Ber 
ſonders war diefes der Fall mit den mythiſchen Vorftel» 
ungen, welche Plato oft. fo Fünftlich mit den Nefultaten 
feiner philofophifchen Forſchungen verwebet, daß nicht ge- 
woͤhnlicher Scharffinn dazu gehoͤret, den Graͤnzpunkt zu 
"entdecken, two er der Einbildungsfraft erlaubte, philofo- 
phiſch zu dichten. : Nach der Denfungsart, melche, durch 
“mehrere Zeitumftände begünftiget, die Schwaͤrmerei der 
Phantafie und der Vernunft höher achtete, als ein ſtrenges 
an beftimmete Regeln gebundenes Denken, befam gerade das 
Transcendente und Myftifche, modurch die Einbildungs- 
fraft das Ueberfinnliche aufzufaflen ftrebte, um fo mehr 
Werth, je mehrere Berührungspunfte die Neigung, mor- 
genländifche Vorftellungsarten auf: die Philofophie des 
nüchternen Griechen. zu pfropfen, in jenen zufälligen Bes 
ſtandtheilen der Platoniſchen Philoſophie fand. 

So 


N 
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So ‚begegneten fih zwei verfchiedene Richtungen in 
einem Punktes der Drientale fuchte feine bildliche, ſchwaͤr⸗ 
‚ merifche und myſtiſche Religion und phantaſtiſchen Vor⸗ 
ſtellungen von der hyperphyſiſchen Welt mit deutlichen ent⸗ 
wickelten Begriffen zu vereinigen; der Grieche ſeine Ideen 
in Anſchauungen zu verwandeln. Der Myſticismus wurs 
de alſo der Vereinigungspuuft von beiden entgegengefeßten 
Richtungen, und dag Nefultat war das neuplatonifche 
alexandriniſche Syſtem, von dem wir erft in einem der fol 

genden Abfchnitte handeln werden. Hier fchicken wir nur 

einige Betrachtungen über die Platonifer voraus, welche 

vor.der Erfcheinung der eigentlichen Alerandrinifhen Phi 
loſophie auftraten, 

Unter diefen Anhängern der Platonifchen Philoſophie 
finden fih manche. berühmte und ausgezeichnete Namen, 
aber fein Philoſoph von originalen Anfichten oder wiſſen- 

- fchaftlicher Deufart, daß er darum eine Auszeichnung ver» 
. diente. Die Auslegung der Platonifchen Schriften, bie 
Erflärung und Anwendung der- in denfelben enthaltenen 
Bhilofopheme, oder der bloße mündliche Vortrag derfelben 


machte die einzige Befchäftigung diefer Männer aus. Da 


ber gebdren Thrafyliug, Theon Smyrnäug, Al 
cindus, Plutarchus, Calviſius Taurug, 
Apuleyug, Atticus, Numenius, Maximus 
Tyrius, mehr in eine Literaturgeſchichte, als in eine 
Geſchichte der Philoſophie, und wir begnuͤgen uns nur 
mit einigen Bemerkungen über ihre Bearbeitung der Plato⸗ 
niſchen Philoſophie überhaupt. 

Doer eigenthuͤmliche Charakter der Philoſophie dieſer 
Männer iſt, daß fie bei den, Principien, von welchen Plato 
ausgegangen war, und bei feinen Nefultaten ſtehen bleiben, 
die Philoſophie hinlaͤnglich begründer halten, und nur bei 

‚ einzelnen Lehrfägen, was die Erflärnng oder Anwendung 

zur Erklärung anderer Dinge anlangt, verweilen, vor 

züglich bei ben buatehen und ee Speculationen. 
$ Die 
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Die beiden kurzen Abriſſe der Platoniſchen Philoſophie, 
welche wir ven Alcinous und Apulejus haben, ſtellen die 
Philoſopheme des Plato in keinem ſtrengen Zuſammenhange, 
ſondern blos unter die drei Theile der Philoſophie, Logik, 
Metaphyſik und Moral geordnet dar; fie befriedigen allen— 
falld denjenigen, ‚der die vornehmften Behauptungen des 
Plato wiffen will, aber nicht denjenigen, der eine Einficht 
in das Syſtem bderfelben ſich zu verfchaffen wuͤnſcht. 
Uebrigeng find beide von dem Zehler frei, fremde Philoſo— | 
pheme unter die Platonifchen einzumifchen, oder eine Hars 
monie berfchiedenartiger Syſteme erfünfteln zu mollen, 
Indeſſen findet man doch in fofern eine Beranlaffung zn 
einer folchen Vermifchung, als Alcinous unter der Logik 
des Plato nicht die fogifchen Säge, welche Plato wirklich 
in feinen Schriften entwickelt, fondern die Regeln ber 
Vernunftlehre aufiteht, welche er angewendet hat und 
wozu fich Belege in feinen Schriften finden. Apulejus 
. hinaegen, anftatt der Platonifchen Logik, fogar einen Abriß 
der Ariſtoteliſchen Lehte von den Saͤtzen und Schluͤſſen gibt. 


Schon die naͤchſten Nachfolger des Plato, Speuſipp 
und Renokrates, waren geneigt, problematiſche Saͤtze, 
welche Plato aus der Volksreligion entlehnte, wie z. B. 
von den Daͤmonen, nicht als wenn er von ihnen etwas 
philoſophiſch zu wiſſen gemeint haͤtte, ſondern als bloße 
Gegenſtaͤnde der Meinung, aus einem höhern. Gefichte- 
punfte zu betrachten und ihre zufällige Verbindung mit ſei⸗ 
ner Philoſophie fuͤr weſentlich zu halten. Es iſt daher 
kein Wunder, daß in den Zeiten nach Chriſti Geburt dieſe 
Neigung ſich weiter verbreitete, und der Wahn einer wirk— 
lichen Erkenntniß der überfinnlichen Welt immer fefter wur 
zelte, da dieſes felbft gewiſſen philofophifchen Hypotheſen 
nicht anders ging. Was nur als möglicher Grund zu 
Erklärung der Natur angenommen wurde, dag erhielt 
durch die Behandlung der phantafirenden Vernunft immer 
Sennem. Geſch. d. Phil. V. Th. » meht 


* 
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mehr den Schein von wirklichen Naturwefen; und Vor. 
ſtellungsarten, welche nur nach). dem Geift der Zeiten mit 
gewiſſer Schonung behandelt werden mußten, erhielten 
immer mehr die Gültigfeit. phılofophifcher Erfenntniffe. 
Anftatt daß Plato die Philofophie rein und unabhängig 
von irgend einer Lehre der pofitiven Religionen darzuftslien 
firebte, wiewöhl er nicht umhin konnte, auch auf fie zu 
weilen Ruͤckſicht zu nehmen; fuchte man jegt immer mehr 
das ganze Neligiondgebäude mit der Philofopbie zu verei— 
nigen, nachdem man vorher in Die Mythen einen philoſo⸗ 
phifchen Sinu hineingetragen hatte, Vorzuͤglich ift Plus 
tarch reich an ſolchen allegsrifchen Deutungen alter Mytben; 
der auch fogar den Verſuch machte, das Aufhoͤren der Ora⸗ 
kel aus Platonifchen Hypotheſen zu erklären, 


Vorzüglich bemerkt man bei diefen fpätern Platoni⸗ 
fern einen Hang, bloße Vorfiellungen zu hypoſtaſir en, und 
die Natur zu perſonificiren. Go machen fie aus der Mas 
terie, welche Plato nur darum Seele nannte, weil er fie 
als die regellofe Urkraft dachte, ein wirkliches feelenartigeg 
Mefen mit Empfindungen und Begehrungen ohne Vernunft; 
und fo ift auch die gute Weltfeele eine wirkliche vernünftige 
Subſtanz, ungeachtet ein verftändiger Leſer des Plato leicht 
entdecken wird, daß diefer Philofoph fih nur die Natur 
geſetze des Weltalls, weldye von der höchften Jntelligen; 
herrühren, darunter wollte gedacht wiffen "'7). 


Alſo ift das Streben unläugbar, der Platonifchen 
Philoſophie eine größere Ausdehnung zu geben, die Sphäre 
ihrer Anwendung zi erweitern. Allein weil man dabei 
von feinen beftimmten philofophifchen Principien ausging, 
fo beſtand diefe Erweiterung in einer bloßen Anhäufung 
verfchiedenartiger Stoffe; es war feine Entwicfelung von 
Innen heraus, ſondern eine bloße Zuſetzung von Außen. 

| | u Die 
117) Plutarchus de Iide g®. ©, igo. 185. 
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Die Haupttendenz ging aber auf das Ueberfinnliche und 
Ucbernatürlihe und die Erklärung der Natur aus jenem, 
welche eben ſowohl durch den natürlichen Yang des menfch- 
lichen Geiſtes, als durch die Befchaffenheit der damals 
gewoͤhnlichen Philoſophie begreiflich wird, in fofern diefe . 
ſowohl wegen der grahndeten Unvolfommenheit, als wegen 
der zu großen Drfanntfchaft und Gemeinheit, feine voll« 
kommene Befriedigung mehr gewährte. Daher immer ein 
Verſuch nach dem andern, die Erfenntniß des Weberfinnlis 
chen zu erweitern, und die Data dazu aug den Kehren, 
Symbolen und Gebräuchen aller befannten Meligionen zu 
fammlen. Denn bier hatte die Phantafie freied Spiel, 
aus gegebenem Stoffe neue Schöpfungen hervorzubringen, 
welche mit gemwiffen nicht deutlich entwickelten Sdeen der 
Vernuuft, als erfünftelte Anfchauungen verbunden, den 
E chen vom wirklichen Erfenntnifen bervorbrachten. Diefe 
Duelle war unerfchöpflich, und gewährte daher hinreichend 
Mannigfaltigfeit und Abwechſelung. Selbſt die Anmwens 
dung gewiffer Phitofopheme zur Erklärung diefer oder jener 
religiofen Idee erhielt immer den Reiz der Neuheit, weil 
fie fi) an feine firengen Regeln feffeln durfte, und dabei 
Doch durch manche unerwartete Eombinationen geiſtiges 
Vergnuͤgen gewährte 113), 


Hierdurch wurde natürlich bie mythiſche Religion im⸗ 
mer mehr mic der Philofophie verwebt, je mehr man in 
den Mythen, in den Dpfergebräuchen und andern religid« 
fen Handlungen, vorzüglich aber in den Myſterien tieffin- 
nige Wahrheiten und Dffenbarungen aus dem Geifterreiche 

P2 | zu 


118) Dan kann dieſe Eigenthuͤmlichkeit der neuern Plato⸗ 
niſchen Philoſophie nirgends beſſer, als bei dem Plutarch, 
einem ſonſt ſehr vernuͤnftigen und mit Recht geſchaͤtzten 
Schriftſteller, kennen lernen. Seine Abhandlungen von 
der Iſis und dem Oſiris, uͤber das Aufhoͤren der Dratel, 
liefern fchon allein eine Menge Belege dazu. 
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zu finden glaubte, welche nur durch die Huͤlle allegoriſcher 
Zeichen und Worte erforſcht werden müßten 119). Es iſt 
fonderbar, daß Plato gegen folche allegorifche Deutungen 
der Fabeln ganz eingenommen war, und fie für nichte ale 
unnüge Zeitverſchwendung müßiger Köpfe hielt, feine ſpaͤ⸗ 
tern Nachfolger aber die Mythen fuͤr eine nicht jedem zur 
gängliche. Fundgrube tiefer Weisheit hielten ?9 5); aber 
biefes Phänomen läßt fich nicht nur aus dem Zeitgeifte 
erflären, fondern auch felbft aus der in Ironie eingefleides 
ten Geringfchäßung des Plato gegen die Mythenweisbeit, 
welche fehr leicht von Fingenommenen für das Gegentheil 
genommen werden fonnte. Und dann iſt ed auch unläug: 
‘ bar, daß in vielen Mythen religisfe Ideen angedeutet find, 
deren Enthülung die allegorifche Deutung derfelben übers 
haupt und durchgängig rechtfertigen zu koͤnnen ſchien. Da 
nun in dem großen römifchen Reiche durch. den Verkehr 
mannigfaltiger Voͤlker auch ihre Religionen immer befann- 
ter wurden, fo ift leicht zu begreifen, was für ein reichhafe 
tiges Feld hierdurch für diefe Arc von Philofophie gesfnet 
wurde. 

Aus denſelben Urfachen, * welchen ſich die Verei⸗ 
nigung der Religion mit der Philoſophie erklaͤren laͤßt, iſt 
auch begreiflich, warum aus dem ganzen Inhalte der Pla—⸗ 
tonifchen Philoſophie vorzüglich diejenigen - Theile einer 
befondern Aufmerkſamkeit gewürdiget wurden, welche die 
allerdunkelſten find, und ale angewandte Mühe zur Erklaͤ⸗ 
rung am mwenigften belohnen, wohin unter andern die Ente 


ftehung 


119) Plutarchus de defectu oraculorum 9 B. S. zeı. 
or (e8 war die Nede von der Natur der Dämonen) sxr 
au avmßBoru moAruxXK Jygıwı vuı reAerou na MuIoAoyını 
cucacı zur dupuhurrenı evöisonupmeve . meoı Mey zu Tu 
pwsınwy, 89 ols Tas meyiısas sußacsıs au diadarsıs Außen 
ası Ts maps Öaımorwy aAndeıns, zusopz wos xucIw, za Iside 
et Osiri p. 183. 194, 195. . 

120) Plato Phaedrus 10 ®. ©, 285. 
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fiehung der Weltfecle und der menfchlichen Seelen, und 
Die dabei zu Hülfe genommenen Zahlenverhältniffe gehören. 
Man vergaß nach und nach, daß Plato felbit alles, wag 
er in dem Timäus von der Entfiehung des Univerſums 
vorgetragen hatte, felbft nur ale philofophifche Hypotheſe 
angefehen wiffen wollte, und wenn er auch Gott, die Ideen 
und die Materie für die legten Principien aller Dinge hielt, 
doch urtheilte, daß es für Menfchen nicht moglich fey, die 
beſtimmte Art einzufehen, mie durd) und aus diefen Prin« 
cipien alles entflanden fey. 


Während dag Spflem des Plato in Anfehung feines 
ſpeculativen Theile anfing, eine Ausdehnung zu erhalten, 
welche wahrfcheinlich nicht in der dee feines Stifters ges 
Icgen hatte, blieb dennoch die Grundlage deffelben unver= 
Ändert, vorzüglich in den praftifchen Grundfägen, weil 
man daß Fundament diefer Philofophie für feſt gegründet, 
"und daher die Principien Feiner weitern Unterfuchung bee 
dürftig hielt, und nur auf die Anwendung und Augbrei« 
tung derfelben bedacht war. Diefe Ueberzeugung hatten 
aber auch die Anhänger der übrigen Schulen von den 
Grundfägen ihres Syſtems: die Darüber ‚geführten Streie 
tigfeiten waren eben fo erfolgloß gemwefen, als die Angriffe 
der Skeptiker. Denn die Ießten fonnten, wenn fie auch 
noch fo fehr Bloͤßen in einzelnen Syftemen aufdeckten, doch 
nicht dag wefentliche Bedärfniß des menfchlichen Geiſtes 
vernichten, nod) die Unmoglichfeit eines allgemein gültigen 
Syſtems apodiftifch beweiſen; die einander enfgegengefeß« 
ten dogmatifchen Parteien aber hatten feinen feften Grund ' 
und Boden, auf welchem fie feften Zuß faffen Fonnten, 
um die entgegengeiegten Syſteme zu widerlegen, fondern 
mußten fich begnügen, von ihren eignen Principien auszus 
gehen, melche die Gegner nicht anerkannten. 

Sin diefer Lage der Dinge, da fich jedem benfenden 


Kopfe das Urtheil nothwendig aufdringen mußte, daß von 
| | ent⸗ 
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entgegengefeßten Syſtemen nur Eins das mahre feyn koͤnne, 
wurde der Verfuch, mehrere zu vereinigen, ganz natürlich 
herbeigeführe. Denn auf die Art wurde der Widerftreit, 
der einmal vorhanden war, wenn er auch nicht getilat 
terden fonnte, doch vermindert. Das Spftem, welches 
fih mit mehreren andern vereinigen ließ, gewann dadurch 
mehr Anfehen, meil es fich dem Ideal der Wiffenichaft 
näberte. Allein diefe Bereinigungsverfuche, aus welcher 
Duelle fie auch entiprangen, haften dennoch feinen wiffen- 
fchaftlichen Zweck und Erfolg, weil fie aufs gerathewohl 
ohne alle Methode regellos angeftellt wurden. Denn man 
ging nicht von Principien aus, um in ihnen eine Vereini— 
gung zu fliften, durch Unterordnung ober Beiordnung, 
oder durch Auffuchung eines hoͤhern, dag die uneinig:n 
Grundfäge beſtimmte und mit fich und unter fich zufams 
menflimmend machte, noch fuchte man die Aufichten von 
ber Natur des menfchlichen Geiftes von ihrer Einfertinfeit 
zu befreien, und dadurch Widerfprüce zu heben... Nein, 
alle diefe Operationen waren zu mühfam für die Richtung 
Des Forſchungsgeiſtes, welcher die Wahrheit auf der Ober⸗ 
flaͤche, nicht in der Tiefe ſuchte. Es war ſchon genuͤgend, 
wenn man in einzelnen Lehrpunkten und Reſultaten, mo 
ber Widerfpruch am auffallendften war, den Schein von 
Einigkeit hervorgebracht zu haben glaubte, 


Hiſtoriſch Iäße fich weder die Zeit noch der Mann 
beſtimmt angeben, der zuerft auf den Gedanken fam, Sy⸗ 
ſteme auf diefe Art zu vereinigen; nur biefes ift gewiß, 
daß es nicht von den eigentlichen Alerandrinern zuerft ges 
ſchah. Denn Atticus, ein Platonifer, der unter ben An 
toninen lebte, fchrieb fchon gegen diejenigen, welche Platos 
Philofopheme durch Ariftotelifche zu begründen und zu ber 
weifen fuchten 727); auch erwähnt er einige Philofophen, 

| | man 


121) Eusebius Praeparat. Evangelica 1. XI, c. ı. 
Arrı- 
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man weiß nicht, ob Platonifche oder Ariſtoteliſche, welche 
die gelehrte Welt uͤberreden wollten, Plato lehre gleich dem 
Ariſtoteles die Ewigkeit der Welt 222). Um eben dieſelbe 
Zeit (ebre auch) Numeniug, der für die Harmonie des 
Plato und Pythagoras fo fehr eingenommen war, daR man 
ihn mit demfelben Nechte zu den Platonifern und Pytha— 
gordern zählen fonnte. Diefe Einftinnmigkeit, welche in 
einzelnen Punften nicht ſchwer zu 'erhärten mar, genügte ° 
ihm aber noch nicht, fondern es follte auch Plato mit den 
Neifen der Hebräer, vorzüglich mit Mofes übereinftims 
men 13). Einige gleichlautende Sedanfen, und die Hy 
pothefe, daß Plato von den Prieftern in Aegypten hebräi- 
ſche Lehrmeinungen erhalten haben koͤnne, fchienen ſchon 
in den Augen derjenigen hinreichende Beweiſe zu feyn, wel 
che der chriftlichen Religion einen Dienft zu erweifen glaub- 
ten, wenn fie alles was irgend ein Denfer durch ben 
Gebrauch feiner Vernunft entdeckt hatte, aus einer ge 
meinfchaftlichen Offenbarungsquelle ableiteten. Man darf. 
fich nicht wundern, wenn die Kirchenpdter fo dachten, da 
felbft diejenigen, welche fich für Philoſophen ausgaben, 
wie eben dieſer Numenius, fo fehr den Charakter der Phi— 
lofophie aus den Augen festen, daß fie fogar eine Beſtaͤti⸗ 
gung philofophifcher Saͤtze in den religisfen Gebräuchen, 
Anordnungen und Meinungen der Voͤlker auffuchen zu 
müffen glaubten "°#), Es 


 Arrınos dieDanys ano vwy Hizzwvinwr — — 11 015 
isaraı wpos vas din va Apısoreäss va IAarwsos VRICKYSME- 
vs. l. XV. c. 4. 

122) Eusebius Praeparat, Evangel. 1.XV. c. 6. wupuı- 
ramsde de voy, mn surodwy mm Tas mo Ts wurns drums 
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123) Eusebius Praeparat. Evangel. 1. IX, c. G. Nov- 
zunvios de 6 Iv$uyopnos DiAocoBas arrıxgus yoafeı' vı yao 
s54JMxrwv mn Mucas arrıxıcw. 

124) Eusebius Praeparat. Evangel, 1, IX. c. 7. aus 


dem Numenius: es de sro denası eımarzız au ammmanevov 
raus 


232° Diertes Hauptſt. Zweiter Abfchn. 


Es ift nicht zu verfennen, daß allen diefen Berfuchen 
die Idee zum Grunde lag, die Wahrheit koͤnne nur einzig 
feyn. Uber diefe Idee veranlaßte lauter Zehlgriffe, weil 
man die Duelle der Wahrheit nicht in der Bernuuft, wo 
fie allein zu finden war, fuchte, und weil man chen des— 
wegen auch einen ſehr ſchwankenden und unbeftimmiten 
Begriff von der Philofophie hatte. Cie verwandelte ſich 
nach ihrer Anficht in ein Aggregat von mannıyfaltigen 
Kenntniffen, Meinungen und Gebräuchen, welche bloß 
durch die Beziehung auf das Ueberfinnliche und durch die 
Ableitung aus einer gemeinſchaftlichen Duelle Zufanımen. 
bang erhielten, ohne fyfiematifche Einheit und wiffenfchaft. 
liche Form. Diefem Streben, welches mehr auf Mans 
vigfaltigkeit ald auf Einheit, mehr auf Zufammenhäufung 
von mannigfaltigen Kenneniffen, als auf Entwickelung des 
Bewußtſeyns gerichtet war, und nicht die Vernunft, fon« 
dern eine Auctorität zun legten Maßftabe des Wahren cr» 
Härte, war e8 nicht entgegen, daß man ohne philofophis 
fchen Geift im Einzelnen Speculationggeift und Scharflinn 
bewied, Der Umfreis des menfchlichen Wiſſens war ein 
für allemal gefchloffen; einzelne Gegenſtaͤnde reisten nad 
- zufälligen Beranlaffungen noch zuweilen zum Nachdenken, 
aber eine durchgreifende Icbendige Ergreifung der innern 
Thätigkeit des menfchlichen Geiftes trift man in diefer gan 
zen Periode nicht mehr an, außer beiden folgenden Alexan⸗ 
drinern, und doch auch nur in einer falfchen dem Plato 
nachgeahmten Richtung. 

Wenn man von dieſer Selbſiſtaͤndigkeit eines freien 
Nachforſchens abſtrahirt, welche ſich in dieſer Periode nur 
felten 


Jaıs pugwuginis rs IIAuronos , avaxwonsactns nei Zuvdnsu- 
aIaı vos Aoyoıs rs Iludayops, erinadssarde dr ra 2Im ra 
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karu, Tas SE kevasıs- ouvreisumas Hiarorı OMoAoyamerus, 
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ſelten in ſchwachen Spuren aͤußerte, ſo ſchraͤnkt ſich alles 
Nachdenken dieſer Platoniker, welche in der Philoſophie 
des Plato ein vollendetes Syſtem des Wiſſens fanden, auf 
zwei Punkte ein; naͤmlich auf die Vergleichung des Syſtems 
ihrer Schule mit andern. ihr ähnlichen oder entgegengeſetz⸗ 
‚ten, und auf die weitere Entwicelung und Vertheidigung 
einzelner Saͤtze deſſelben. In der erften Ruͤckſicht fuchte 
man die Platonifche Philofophie bald als Philofophie über» 
haupe darzuftellen, mit welcher alles, was fich als philofo, 
phifche Wahrheit in andern Spftemen finder, übereinftim« 
mig und vereinbar ſey; auch wohl mit allen Dogmen und 
Meinungen religisfen Inhalts zu vermifchen, - bald bie 
Unähnlichkeit und dag Widerfprechende im Verhaͤltniß zu 
andern Epftemen ing Fiche zu fegen, je nachdem die Nefite _ 
rion mehr auf Wahrnehmung des Aehnlichen oder des 
Derfchiedenen gerichtet war. So entdecte Atticus 
leicht einige Verfcehiedenheiten zwifchen den Philoſophemen 
des Nriftoteles und des Plato, fo wie Yriftobulng zwis 
fchen beiden Aehnlichkeiten; aber, wie wir fhon erwähnt 
haben, ohne auf den letzten Punkt, worin beide einſtimmig 
und verfchieden find, durchzudringen. 

Tag aber die einzelnen Speculationen diefer Männer 
betrift, fo find wir nicht im Stande, fie im Detail gu ver» 
folgen, weil e8 uns an biftorifchen Quellen fehlet. Die 
Schriften, welche fie verfertigten, find verloren gegangen; 
und von ihren philofophifchen Behauptungen haben andere 
Schriftſteller felten ein Bruchftü angeführt. Dieſes ift 
auch für feinen großen Verluſt zu achten, da fie doch nur 
ein fremdes Syftem ohne eignen philofophifchen Geift wies 
derholten oder erläuterten. Dieſes verfichert wenigſtens 
Longinus von allen Anhängern der verfchiedenen Schulen, - - 
und ſelbſt Numenius, fo fehr er zu Ga Zeit geachtet 
wurde, macht feine Ausnahme 125). 

| —— In 
125) Longinusin einem Briefe an den Porphyrius 


urtheilte naͤmlich, daß die zn des en | 
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In ſofern alſo ihre Speculationen uͤber Gott, die 
Welt und die Seele uͤbereinſtimmend ſind mit denen der 
ältern Philoſophen, verdienen fie bier keine beſondere No» 
tiz. Uber fie erhalten einiges Intereſſe für die Gefchichte 
der Philofaphie Dadurch, daß lich in ihnen ſchon gemwiffer- 
maßen die Richtung des Geiſtes aͤußert, aus welcher der 


neue oder alrgandrinifche Platonismus hervorgegangen ift. 


in diefer Rückfiche verdiene Numenius befondere, daß 
wir bei ihm verweilen. Wir verbinden aber mit ibm den 
Juden Philo, meiler das erfie Vorfpiel bon der ſchwaͤr⸗ 


meriſchen Ausartung der Platonifchen PHilofophie gab, 
welche die fpätern Alexandriner vollenderen, 


Diefer gelehrte und denkende Jude, welcher in Alexan⸗ 
drien einige Jahre vor Chriſtus aeboren worden, war nicht 
der erfte, welcher die gelehrten Kenneniffe und die Philofos 


prhyhie der Griechen zur Erklärung feiner Religion anwandte, 


— por ihm hätte ſchon Ariftobulug einen Verſuch ber Art 
gemacht — aber doch der erfte, der diefes mit mehr Kenut« 
niß und Geiſt gethan hat. Seme noch vorhandenen Schrife 
ten verrathen einen fehr gebilderen Mann, der mit allen 
Spfiemen der griechifchen Philofophie befanne war, und 
fie alle zu feinem Zwecke, die Religionsſchriften feiner 
Nation als ein vollflommenes Syſtem goͤttlicher Weisheit 
darzuſtellen, und ſie dadurch gegen die Vorwuͤrfe und den 


Tadel der Nichtjuden zu vertheidigen, gut zu benutzen ver⸗ 


ſtand. 


Kronius, Moderatus und Thraſyllus denen des Plotinus 
und Amalius, in Anſehung der Gruͤndlichkeit, in großer 

Entfernung nachſtehen muͤßten, und von den uͤbrigen 
Philoſophen feiner Zeit faͤllte er folgendes Urtheil: 7— 
iv Ya Adımas TI Fiss or KivElv 010IT0 de, Des ederalkıy 
exetvxs, mo wy raura Außoyres &r0L yıyoadunıv, sdey auros 
mup wuruy mpanrıdevres, 8X or Fwu nedaruımy, «AR ade 
FW ERIKEIONMATWY, so u 9 Ouvaywyıs Fwy map« TOIs mAEIO- 
sv, m npigeus va Behriovos emımsAydevres. Porphyrü vira 
Plotini. 


1 
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ſtand. Unter allen aber entſprach dieſer Idee keines in 
dem Grade, als das Platoniſche. Seine Neigung zum 
befchaulichen Leben, der Geift, der in Platos Philoſophie 
wehrte, der weit mehr ahnden lich, als in den Worten 
liegt, und daher dem Myſticismus des Philo fehr zufagte, 
mußte ſchon feine Vorliebe für diefelbe beftimmen; aber 
außerdem ift auch feine fo fehr geeignet, den geheimen- 
Sun einer Religionsurfunde, deren Inhalt dem hoͤhern 
Grade von Aufklärung nicht mehr ganz angemeffen war, 
herauszuwickeln, und fo ihr heiliges Anfehen aufrecht zu 


halten, Denn bei dem Mangel eines vollfländig entwif- 


Eileen Syſtems waren die Ideen des Plato einer vielfachen 


Bildung und Deutung fähig; fie konnten eher aug ihrem 


natürlichen Zufammenhange geriffen, und den Worten ber 
Neligionsurfunde untergelege werden. Auch die Achnlich- 
feie einer Weltſchoͤpfung, worauf die NReligionsbücher der 


Juden fich gründeten, und ber Weltbildung, welche Plato 


als eine annehmliche Idee der Vernunft darftelte, mußte 
den Verſuch begünftigen, dem jüdifchen Religionsſyſtem 


einen hoͤhern philofophifchen Schwung durch das Spftem 


des Plato zu geben. Uns darf aber Hier bloß die Umſtal⸗ 
tung der Platonifchen Ideen, mie fie aus diefem Verſuche 
hervorging, und die Denfart des Mannes befchäftigen, 


Gott und die Materie find die beiden 


Principe, welche von Ewigfeit waren; Gott 


die unendliche Sntelligenz, melde die How 
men von allen möglichen Dingen in fih ent 


haählt; die Materie, der formloſe Stoff, der 


4 


ungeachtet feinee Subſiſtenz, durch den 

Mangel an aller Form, ein Unding (un ov) 

für den VBerftand if, Form und Leben er 

hielt die Materie duch Gott *50). Dieſes ift 

| die 

126) Philo de mundi opificio (Opera Francofurti 1691.) 
P. 4 


* 


- 
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die Platonifche Grundlage des Gedankenſyſtems dee Philo. 
Indem er aber das bildende Urweſen ſowohl als die Art, 
wie es die Welt bildete, nach dem Inhalt der Moſaiſchen 
Schoͤpfungsgeſchichte, und der übrigen religioͤſen Vorſtel⸗ 
lungen der Juden naͤher beſtimmen will, verfaͤllt er in 


Schwaͤrmerei, von welcher ſich Plato bei allem Schwung 


feiner Eind.ldungsfraft frei gehalten hatte. 


Gott ift dag reale Mefen, welches we 


gen feiner Unendlihfeie von feinem endli— 


hen Wefen erfannt werden fann Er if 
nicht in dem Raume, nicht in der Zeit außer 


‚ bald der Einnenwelt, und durch fein Praͤ— 


Dicat eines endlichen Weſens denfbar. Er 
fann nur gedacht werden als das Reale (w) 
ohne beffimmete Nealität. Man weiß nur, daß 
Gott if, nicht, was er ift 777), Ungeachtet diefer 


Ueberzeugung, daß Gott fein Gegenſtand der Erfenntniß 


ift, nimmt er doch unvermerkt Prädicate in die Vernunfts 
idee auf, weil fie für fein Religionsſyſtem unentsehrlich, 


R und ohne beffimmte Merkmale, ohne Haltung if. Alſo 
- Gott ift nicht in dem Raume, aber. fich felbft 
ber Drt; er erfült und begraͤnzt fich ſelbſt. 


Er ift die hypoſtaſirte Emigfeit; denn in ihm ift 
nichts vergangen, gegenwärtig und künftig; er ift ohne 
Anfang und Ende in feinem ganzen Wefen unveränders 
Lich 128), Er ift das Urlicht, aus — Strah⸗ 

len 


— Philo de confusione — p. 340. Ouis re- 
rum divinarum haeres. p. 512. Legis allegoriarum |. 
I. p. 47: 

ı28) Philo de confusione lineuarum p. 339. liber legis 
ullegöriarum p. 48. ame auros ERUTrW TUMOS na MUTOS Facu- 
ræ * nu Inavos ⸗ Jeos va mev aA emıden Ko LEONE 
Ku nEId 097% “Aa Ku MWEDIENWP" auTas' de um’ sdevos «AA 
megısKXopEvos, MrE EIS nu TO May AUTOS WW. — dens sit 
immutabilis. p. 298. - 


om 
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Ien alle endbliche denfende .Wefen ausgegam 
‚gen find 19). 

As unendliche Intelligenz umfaßt Gott alle 
Gdeen von allen möglichen Dingen. Uber 
eine dee Gottes iſt nichts anders als dag 
Ding ſelbſt; wag er denft, erhält durch fein bloßes 
Denken Realität. Der VBerffand Gottes (Aoyos), 


welcher ale Ideen begreift, if alfo die ideale Welt; 


diefe it das Ebenbild Gottes, fein erfigeborner 
Sohn, denn fie gehet unmittelbar aus dem Wefen Gottes 
herdor und muß daher eben fo volfommen feyn, als die 
höchfte Intelligenz ſelbſt. Er nennt dieſe perfonificirte 
Derftandesmelt auch noch den Erzengel, (weil fie die erfig 
aller erfchaffenen oder vielmehr aus Gott ausgefloffenen 
Intelligenzen ft), den himmlifchen Denfchen, den Hufgang 
der Sonne 3°), 

Diefer Logos iſt das Muſter, nach welchem Gott die 


ſichtbare Welt ſchuf. Die goͤttliche Kraft, wodurch dieſe 


gebildet 


129) Philo de somnüs p. 576. mgwros mev Itos Bus esı: 
nn 8 Movov Dws, «AA aus muvros Ereps Qwros &p- 
xerumov, MuAKoy de woso Burepoy APXeTUmS 177 RUMTERON, Ao- 
yov 2,x09 maondeymuros. To mev yap mugndeyun 6 0 wAruFa- 
ros yy KUrE Aoyos Dws, avros ds adevs rwy YEyoyvorwmy OMLOLS, 
quod deus sit immutabilis p. 302. 304. m vomıleıs, angaroy 
ev 197 yAıs DAoya un duvasdas Fe dyras — Tas dr ayersu- 
Tas 00a duvausıs ENEIVaS, Ci megı avroy 800 Auumporarov 
Qus araspamrousıy, CRPRTES MEDIVoNT a dusacdtus, 


130) Philo legis allegoriarum 1; I, p. 40. 1. II. p. 93. 
de sacrificüis Abelis et Caini P. 140, 0 yap Jeos Rey 
dun nos, under Merafu au rıdas. es de xen daygim 
xıyeıw aAndesepov, 0 Aoyus zgYov aurs. de somniüs p. 570. 
578: quod deus sit immutabilis p. 300. 298. de mundi 
opifieio p, 4. 80” 0 &n Tu udewr nonuos aAA0v ar EX06 Fumay, 
n rov Yesov Aoyoy Tov Taura dung ungavra. me av ris m 
Fus duvamsuy KUTE FUNDS Erepos, 05 yercır' wy inwvos, & Asyı 


maoas, uAAu mıav angurov yvrırav defuodms Te zus Ywonsas, . 


Eusebius Praeparat, Evangel, VIL, 13. XL, 15. 


* 
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gebildet wurde, iſt der nach Außen wirkende Logos (AoVoc 
mgoPoginog)r welcher mit dem Eprechen verglichen werden 
fann. So wie Philo durch die anıhropemorphifche Bor» 
ftellung dee Schöpfung durch das Reden Gottes, worin 
doch zugleich etwas Erhabenes liegt, zu diefem Begriff 
eines fchöpfenden Logos geführt wurde, fo liege dem Unter 
fehiede beider Kogog die dee zum Grunde, daß, was Gott 
unmittelbar wirft, an Vollkommenheit und Unendlichkeit 
Gott am nächften kommt, die Sinnenwelt daher nicht un« 
mittelbar, fondern vermittelft des erſtern Logos durch Gott 
‚gebildet worden. Go wie Die Rede Ausdruck des Gedan⸗ 
kens ift, fo ift die Sinnenwelt eine Nachbildung der Ideal⸗ 

-welt, vermöge der Rede Gottes, wodurch dag deal aus. 
gefprochen und realifirt wurde 3 


Platos Philoſopheme von dem Legos, und die ver« 
- finnlichte Darftelung der Schöpfungsgefchichte in den Mo 
faifhen Schriften enthalten alfo den Stoff von diefem 
Philoniſchen Philoſophem, welches fi von dem Platoni- 
fchen dadurch unterfcheidet, daß es zwei Logog annimmt, 
und die Ideen hypoſtaſirt. Dieß ift aber überhaupt der 
Charakter der ſchwaͤrmeriſchen Philofophie, daß fie den 
Producten ihres denfenden und bildenden Geiftes fogleich 
objective Realitaͤt beileget, ohne über die objective Moͤg⸗ 
lichkeit berfelben zu reflectiren. Die Einbildungsfraft ift 
fogleich bereit, den Begriffen ein Subſtrat unterzulegen, 
und durch gewiffe Bilder ihnen Haltung zu geben. Diefer 
Hang befomme noc) dadurch ein ftärfereg Gewicht, wenn 
fich die Taͤuſchung übernatürlicher Eingebungen und Offen- 
barungen dazu gefellet, wie dieß der Fall bei Philo war, 
der nicht allein die Neligiongfchriften der Juden für wirk⸗ 
* Offenbarungen hielt, ſondern auch uͤberzeugt war, 

daß 


131) Philo de mundi opificio p. 5. — av cregoy amoı For 
vonrov avos woomoy, 9 Ses Myo⸗ nn noomemasyros. quod 
deus sit immutadilis. 
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daß die Erkenntniß Gottes durch unmittelbaren göttlichen 
Einfluß gewirft werde 73%), Bei göttlichen Offenbarungen 
böct aber nafürlich die Nachfrage nach den fubjectiven Ber 
dingungen der Moglichkeit einer Erfenntnif auf. Gott iſt 
die Duelle aller Wahrheit; was man durch Gott erkennet, 
ift Wahrheit, wenn man fie auch nicht begreifen fann. 


Es iſt merfwürdig, daß Philo fi) Gott unter dem 
Bilde eines Lichts denft, ungeachtet er dem Menfchen alle 
pojitive Erkenntuiß Gottes abfpricht, und behauptet, daß 
das Auye der Serle, wenn e8 auch von Bott erleuchtet 
worden, doch nur erfennen koͤnne, daß Gott iſt, nicht 
mag er iſt. Es bemeifer das Uebergewicht der Einbildungs« 
fraft über den Verftand. Mit der dee eines Weſens, von 
welchen alle Brädicate wirklicher Dinge auggefchloffen wer- 
den, ift nichts anzufangen, und die Vernunft laͤßt eg gerne 
gefchehen, daß die Einbildunggfraft ungerufen zu Huͤlfe 
fommt, und der dee etwas Sinnliches einmifcht, wodurch 
fie doc) einige Haltung bekommt, wiewohl diefed Spiel 
feloft feine Prüfung aushält und die dee verdunfelt. Freis 
lich ift Kıcht fo etwag Feines, daß es um fu eher die Phan— 
tafie verführet, e8 alg etwas Immaterielles und dag Sub» 
firat der unendlichen Intelligenz zu betrachten; und bie 
Schnelligfeie, mit welcher es fich verbreitet, und die Ob⸗ 
jecte dem Auge fichtbar macht, Fann leicht die Täufchung 
veranlaffen, darin die Wirfungsart des Unendlichen zu 
ahnden, und feine Geſchoͤpfe als Fulgurationen des Urlich 
tes fi vorzuftellen. 


Ungeachtet auch einige Ähnliche Spuren vom biefer 
Vorſtellungsart im Plato vorfommen mögen, fo bleiben 
fie doch noch immer von Bifion und Schwärmerei entfernt 
genug, weil man feinen Grund hat anzunehmen, daß 

| er 


ı32) Philo de praemiis et poenis p. 917. 
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er bag Bild zur Sache gemacht habe 33). Plato alſo ab» 
gerechnet, fo finder fi) in der PHilofophie der Griechen und 
Roͤmer feine Spur weiter davon; aber von Chrifti Geburt 
an ſcheint ſich dieſe Vorſtellungsert immer meiter augzu- 
breiten. Daher haben die meiften Gelehrten geglaubt, daß 
ſie in dem Geiftescharafter des Morgenländers gegründet 
fey, und von der Zeit an, da dag Verfehr der Morgen. 
länder und Abendländer zugenommen, eine Art von Herr 
fchaft über die Gemüther gewonnen habe. Sie haben ee 
- mit grüudlicher Gelehrſamkeit bewiefen, daß diefe bifdliche 
Vorſtellung Gottes unter einem Lichte wirklich im Mor 
genlande ſehr gewöhnlich war, und unter fehr mannigfals« 
tigen Modificationen erſcheint. Diefe Behauptung zu 
beftreiten, wäre daher eine fächerliche Berwegenheit. Eine 
ganz andere Frage aber ift diefe, ob fie ſchlechterdings an 
eine klimatiſche DVerfchiedenheit der Menfchen gebunden, 
und ob fie daher nicht auch unter gewiffen Umftänden in 
dem Kopfe eines Deccidentalen entfiehen fonnte; oder mit 
andern Worten, ob die größere Merbreitung diefer Licht 
hypotheſe eine Zolge von. dir ftärfern Verbindung der orien— 
talifchen Länder mit den occidentalifchen, oder vielmehr 

| eine 


133) Pleffing und Tiedemann haben behauptet, daß fich 
Plato Gott als Licht vorgeftelle Habe, ( Verfuche zur Auf 
Härung der Philofophie des aͤlteſten Alterthums ı DB. 

‚©. 310 — 314. Argumenta dialogorum Platonis p. 138. 
322.) nur mit dem Unterfchiede, daß der Letztere es doch 
nur wahricheinlic, findet, der Erſtere dagegen es als hir 
ftorifches Factum aufftellt, und dazu Stelfen aus dem 
Plato anführet, worin dieſer gegen feine Ausleger 
noch immer fehr nüchterne Philoſoph offenbar nur anas 
logifch und ſymboliſch fich ausdrückt, ohne fich eine wirt; 
liche Erkenntniß von Gott und feiner Lichtnatur auch 
nur im Traume einfallen zu laffen. Dan fehe die Haupt: 
ftelle de republica VI, ©. 117 seq. VII. ©. ı 33. und 
Syſtem der Platonifhen Philofophie 3 ©. 
©. 153 seqg. 


? 
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ı eine Folge von: dein damaligen herrfchenben Charakter der 
Geiſtesſtimmung gewefen. Dieſes legte anzunehmen, Ban 
beſtimmen ung folgende Gründe, 


Wir wollen —— daß der Morgenlaͤnder einen 
gewiſſen eignen Charakter des Geiſtes habe, vermoͤge deſſen 
ſeine Einbildungskraft ein großes Uebergewicht uͤber die 
Denkkraft behauptet, fo daß er ſich alles unter ſinnlichen 


Bildern vorftellet, und alle feine Beariffe in Anfchauungen 


verwandelt und verwirflichet, und wegen ber Kebhaftigfeie 
ber Einbildungsfraft, Einbildungen von Anſchauungen 
wicht unterfcheidet, mit einem Worte, er foll einen groͤßern 
Hang zum Myſticisnmius und zue Schtwärmerei befißen. 
Allein damit kann man nicht behaupten wollen, daß bie 
Echwärmerei allein dem Morgenlande eigenthuͤmlich ſey; 
man würde der Erfahrung widerfprechen, welche hinläng- 
lich bewieſen hat, daß der Same derfelben überall in dem 
Menfchengefchlechte auggeftreuet ift, obgleich er aus befons 
dern Urfachen ‘nicht allenthalben gleich keimet und reifek. 
Io fie nun einmal entwickelt ift, da wird fie fich, gewiſſe 
individuelle Berfchiedenheiten abgerechnet, immer auf gleis 
che Art äußern. 


Zu diefer beftändigen Neußerungsart der Schwärnes 
rei gehört nun auch die Vorftellung des Ueberfinnlichen, 
befonders der Gottheit unter dem Bilde des Lichts. Go. 
verfchiedenartig auch die Schwaͤrmerei an fich ift, fie mag 
mehr Grübelei oder Empfindelsi feyn, dag Ueberfinnliche 
durch Sprculation zu erforfchen fuchen, oder durch Einge- 
bungen von oben erleudytet werden, fo fpielt dag Richt 
immer eine Hauptrolle, wie die Schriften eines Böhme, 
Pordage, der Bourignon beweifen. Ja ſelbſt unfere neues 
ften Philoſophen, melche das großte aller Geheimniſſe, die 
Eonftruction der Natur und des Geiſtes gefunden haben, 
fönnen auf der hoͤchſten Stufe der Specnlation des kLichts, 
der dee aller Dinge, gar nicht entbehren. Man 
Cennem. Grfih. d. Philoſ. V. Ch. Q kann 
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kunn aus dieſen Beiſpielen ſicher ſchließen, daß dieſe Bor. 
ſtellungsart mit der ſpeculativen Schwaͤrmerei weſentlich 
verbunden ſey, und man bat daher gar nicht nothig, ihren 
eigentlichen Geburtsorg nur allein in dem Morgenlande 
aufzufuchen. Sie ift immer da zu Haufe, two die — 
zur Schwaͤrmerei ſich entfaltet. 


Und hierauf fuͤhret uns ſowohl die Beleuchtung der 
ganzen Periode der Alexandriniſch Neuplatoniſchen Philoſo— 
phie, als die Hypotheſe des morgenlaͤndiſchen Urſprungs 
ihrer ſchwaͤrmeriſchen Tendenz. Sollte naͤmlich der Orient 
den damals cultivirten Theil der Welt mit derſelben wie 
mit einer Seuche angeſteckt haben, fo müffen mir 
doch, um diefes Phänomen begreiflich zu machen, eine 
gewiſſe Anlage und Neigung vorausfegen, wodurch jene 
morgenländifhe Denk und Sinnesart fich den Abendlän- 
dern mittheilen fonnte. Ohne jene Empfänglichfeie Hätte 
diefe feinen Eingang gefunden. Der Abendländer mußte 
erft dem Morgenländer gleichgefinne werden, und gewiſſe 
Berührungspunfte erhalten, wenn eine mechfelfeitige Mit. 
theilung der Ideen und Anfichten Statt finden follte. Die 
- Griechen und Römer waren fchon lange in Verfehr mit bem 
Drient geweſen. Alexanders Zug, die Erbauung Aleran- 
drieng, die Kriege der Roͤmer, und die Vereinigung mehre⸗ 
rer Länder in Aſien und Afrifa unter dag große römifche 
Rech, hatten fehon mehrere Berührungspunfte durch por 
litiſche Verhaͤltniſſe und den Handelsverkehr hervorgebracht, 
ohne daß eine merkliche Veraͤnderung in der Denkungsart 
und in dem literariſchen Charakter vorging. Die Gelehr- 
ten, welche ſich an dem Hofe der Ptolemaͤer aufhielten, 
zeigen uns immer ihren eigenthümlichen Geiftescharakte 
ohne orientalifchen Unftrich, und auch in der Folge, da die 
Schwaͤrmerei der Alegandriner anftecfend wurde," gab «4 
noch einzelne Denfer, melche fich von diefer allgemeinen 
Stimmung frei erhielten, ungeachtet fe mit Alerandrinern 

| lebten, 
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lebten, und ihre Schriften zum Theil hochſchaͤtzten. Was 
folgt hieraus? Nichts anders ale, daß eine eigenthuͤm⸗ 
liche Stimmung des Gemuͤths die Abendlaͤnder den Mor⸗ 
genlaͤndern erſt naͤher bringen mußte, ehe die erſten fuͤr die 
Vorſtellungsarten der letztern Empfaͤnglichkeit erhalten 
konnten. Muß man dieſes aber annehmen, ſo laſſen ſich 
hernach die beſondern Vorſtellungsarten eben ſo natuͤrlich 
aus dieſer Seelenſtimmung erklaͤren, als aus einer Geiſtes⸗ 
mittheilung der Orientalen. Wir wollen damit nicht laͤug⸗ 
nen, daß der Verkehr beider Erdtheile, zumal in Alexandrien 
etwas dazu beigetragen habe, die Stimmung des Gemuͤths, 
welche der Schwaͤrmetei guͤnſtig iſt, zu befördern und zu 
unterhalten, ſondern behaupten nur, daß noch ganz andere 
Urſachen mitwirkten, welche bei jener Vorausſetzung einer 
eigenthuͤmlichen orientaliſchen Philoſophie gewoͤhnlich kein 
Gegenſtand der Erforſchung werden. 
Dieſelbe Vorſtellungsart finden wir nun auch. bei 
dem Numeniug, bei welchem eigner Hang zur Schwär; 
merei und die Bekanntfchaft mit den Schriften des Philo . 
zufammentoirkten, ihn für Diefelbe zu flimmen. Sein 
Ausfpruch : Plato fey nichts anders als Mofes in attifcher 
Sprache, gründet fich wahrfcheinlich eher auf die Lectuͤre 
ber Philonifchen, als der Mofaifchen Schriften. Aus 
feinem Studium der Platonifchen und Pythagoraͤiſchen 
Schule hatte ſich die lebendige Ueberzeugung gebildet, daß 
das wahre Seyn nicht in der Sinnenwelt angetroffen wer— 
de, und der Gegenfaß zwifchen einem Sinnenwefen, 
welches feine Eriftenz nur in einem beftändigen Kreislaufe 
von Seyn und Nichtſeyn, das heißt, Andersſeyn oder un⸗ 
aufhoͤrlichem Werden ankuͤndiget, und einem Nonmenon, 
welches iſt, was es iſt, ohne allen Wechſel von Beſtim⸗ 
mungen in der Zeit, ſchaͤrfer ausgepraͤgt 34), Die Sinnen⸗ 
Q 2 welt, 


134) Eusebius Praepar. Evang. XI. c.ı0, XV, 4. ı7. 
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welt, wo nur ein veraͤnderliches Seyn ſich zeiget, befriediget 
den menfchlichen Geift nicht, er gehet nad) einem natürlichen 
Hang: über diefelde hinaus, und fuchet in dem Abſoluten 
die volle Befriedigung der Wißbegierde, Die Srage: ob 
der Menfh auch ein Wermdgen befiße, dag Abfolute zu 
erfennen, kam hiernoch gar nicht in Anregung. Das ſub— 


jective Bedürfniß und! die dee des Abfoluten, melche bie 


Vernunft darbietet, fehien fchon hinlänglich zu bemeifen, 
daf die Vernunft dieſes Erkenntnißvermoͤgen ſey. Denn 
ohne das Abfolute anzunehmen, glaubte er, würde man fich 
auch fein anderes Seyn erklären fönnen, und dag Abfolute 
laͤßt fich ohne Widerfpruch nicht anders benfen, als unter 
einem: volfommenen unveränderlichen Seyn 35), 

Diefer Dernunftbegrif von einem abfoluten 
realen Wefen, welches bloß durch die Vernunft ale 
ein nichtfinnliches Wefen (zrwuarov nannte es Numenius) 
erkannt wird, ift nun die Grundlage von des Numenius 
hyperphyſiſchen Metaphyſik, welche groͤßtentheils mit der 
"des Philo uͤbereinſtmmt, ausgenommen, daß er fchen 
nicht mehr ven zwei, fondern von drei gottlichen Hypo 
ftafen als Brircipien aller Dinge fpriht. Die oberfte 
Gottheit iſt das vollkommenſte realſte Wefen, 
welches ohne allen Wechſel und Veraͤnderung im Beſchauen 
ſeiner Selbſt die hoͤchſte Seligkeit genießet. Die negativen 
und poſitiven Praͤdicate denkt ſich Numenius ganz fo wie 
Plato. Nur darin — er vom Die ab, daß er ſich 

= Gott 


‚ı35) Eusebius Eis Evangel, NT, c. 10. + » 
ETE xore N, are more mm yarnrus“ HAN es ua av xoora 
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y ar aA rı vos duvasro, TS 0VFOS MUT& MM 0rT0S nura 
ævro voov. XV. c, ı7, 
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Gott weder als die Urſache der Bildung, noch der Erhals 
tung und Regierung der Welt, aber doch als den Grund 
aller Vollkommenheit vorftellt. - Denn was Gott bildet, 
muß den höchſten Grad der Bollfommenheie haben, und 
Daher in dem vollfommenften Ebenmaß zu Gott, alfo 
Gott gleich feyn. Dann. fonnte:erifich nicht denfen, 
wie Gott Die Welt bilden, erhalten und regieren koͤnne, 
ohne innige Verbindung des Unendlichen mit. dem Endlichen, 
modurd) die Vollkommenheit und Einfachheit 
des Imendlichen eingefchränfe, und feine In— 
telligenz zertheiler, zerſtreuet und von fi 
ab auf Dinge außer ihm hingezogen wer. 
den mäffe 3) Diefe anthropomorphifche Vorſtel— 
lungsweife des göttlichen Denkens führte ihn alfo darauf, 
außer der weltbildenden Gortheit, die Plato nur allein 
annahm, noch eine höhere Gottheit anzunehmen, die erftere 
aber fich nach einem ziveifachen Verhältnig als Intelligenz 
und mw: Itbildende Kraft als zweifach vorzuftellen. Seine 

rationale Theologie beficht .alfo aus folgenden Sägen. 
Der oberfte erfie Gott if einfach, um 
endliche Intelligenz ohne Schranfen, die 
nichts anders als fich anfchanet, ohne alle 
Verbindung mit der Welt, daher auch ohne 
alle Caufſalität für diefe: ein bloß geiftie 
ges Weſen 1360). Eine Jutelligenz muß indeß doch die 
Welt 


135) Eusebius Praeparat. Evangel XL, c. 18. 0 Jeos 
0 7x7) wowros ey fnuro wy, a5, din 70 Eavrw „eury- 
mevos di oAov, un ware am⸗ Euren 0 eos merroi 0 2 daurepos 
aus TOLTOS 85V is* DUSERSPBEEUFAE de rn udn dvadı 809 5, övos 
ev wuryv, axXıderas de Un’ aurns, ax Iupeyriınov ados exaons 
“ob gELTNS. rw “ev rn EIVKE we0s Fi vont, nY: voœgy ar 7005 
Fuvru, dıu Fo-rnv vAyv Phenen, FRUFNS ETIMAERZEVOS, AMELI- 
0Mros WRUTS YIyEras Hu unrerus T% KIIHTE 0 MEQIERE, 

avayareerı as ro ıdiov mIos, amopefomevos vns un ns 

156) Eusebius Praeparat. Evangel, XL c. 18. Toy MEY 
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Welt gebildet haben, weil ſie ſo viel Zweckmaͤßigkeit und 
Ordnung enthaͤlt, und da der erſte Gott der Grund alles 
Vollkommenen ift, fo muß diefe Intelligenz in 
Verbindung mie Gott und der Welt eben, 
Das lebte, um bie Welt zu bilden und zu regieren; dag 
erfte, um diefes auf die vollfommenfte Art zu bewirken 137), 
Der erfte Sort enthält den Samen aller In— 
telligenz, und legt in jedes Wefen, das mit ihm im 
Gemeinfchaft fichet, den Keim zu allem Wirken. Der 
zweite Gott, der Demiurg, empfängt von 
dem erften diefen geiftigen Samen, und 
pflanzge ibn hernach im jedes vernünftige 
Weſen. Der erftie Gott if der Vater des 
zweiten, und dıefer der Vater der Welt. Es 
findet zwiſchen beiden daffelbe Verhältnig Statt, wie zwi⸗ 
ſchen einem Feldbebauer und dem Saͤemann. Es iſt eine 
Are von goͤttlicher Mittheitung, wodurch der Ge 
ber einem andern von dem Seinen mittheilt, ohne «8 
dadurch felbft aus feinem Befiß zu verlieren, fo wie man 
von einem Lichte viele andere anzuͤnden kann, wodurch 
jedoch dag erfte nichts von feinem Lichte verlieret, oder 
Kenntniffe einem andern mittheilet, ohne durch diefe Mit 
theilung etwas von feinem Wiſſen einzubügen. Alle Dinge, 
welche auf diefe Art mitgerheile werden Finnen, find von 
göttliher Art, dagegen menfchliche, irdifche. Dinge nur fo 
mitcheiibar find, daf fie von einem Befiger zum andern 
uͤbergehen 3%). Der Demiurg, welchen Numenius 

| Ta: auch 


> Eusehius — at. Evangel, XI. c. 18. AAe- 
WOVFOS MEV AV Ho ERETORUMENE MOOS Nawy. enusoy 78 Ies, (es 
iſt die Rede von dem Demiurg) auaßusıa Cav ve nos Biw- 
Gusoyes Tore Tu Gwuure, aydavoyra (undevousra) 73 Jes Tas 
mupoßoAuamos" MeraspeDorros de as ryy \iaura mepIwmny TE 
ges, rauræ mer umueharuedu, vor ds vay Cnv, Bas emavpo- 
Auavov sudasovos. 
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auch den Sohn und den vag nennt, ſteht daher als In⸗ 


telligenz in einem andern Verhältniß zur erfien Gottheit, -. 
und wieder in einem andern zur Welt als die bildende 


Kraft. Als Intelligenz, bie von dem erften Bott ihr Das 
feyn erhalten hat, fchauer er in dieſem fich felbft 


an. und finder nur darin fein geiſtiges Leben, wel⸗ 


ches in Ruhe und Einheit beftehet; als welt 
bildende Kraft ſtehet er in Gaufalverhältnig 
mit der Ginnenwelt, und iſt in fieter Bewe⸗ 
gung; er gibt diefer ihr Dafeyn und ihre Beharrlichkeit, ver, 
bindet und hält die Materie durch harmoniſche Verhältniffe 
jufammen, indem er wie ein Steuermann auf das Schiff 


und den Himmel, zugleich auf die bewegliche Materie und 


auf feinen Vater und deſſen Ideen den Blick heftet. Die 
Koͤrperwelt würde in die ewige Finfterniß aufgeloft werden, 


— 


wenn der Demiurg ſein Auge von der Sinnenwelt zuruͤck⸗ 


zoͤge und ſich in der Anſchauung ſeiner ſelbſt, das iſt, der 
erſten Gottheit verloͤre, und ein bloß geiſtiges Leben in ihm 
begoͤnne. Aber auf der andern Seite haͤngt auch die Fort⸗ 


dauer und die Ordnung der Welt von dieſem Hinſchauen 


auf Gott ab, deſſen Leben, Ruhe und Unbeweglichkeit iſt, 
obgleich dieſe Unbeweglichkeit wieder ſeine we— 
ſentliche Bewegung ausmacht 139). Auf dieſes 

doppelte 


de maiy Aoyos 854 Yeupyw mpos voy Qursvoyra aveDepoavos* 


For aurov Aoyoy madısa asıy 0 mowros Haas wpos Toy Önmizp- 
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139) E usebius ?ı eparat. Evangel, XI c. 19. diovo- 
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doppelte Verhaͤltniß gruͤndet es ſich, daß Numenius einen 
zweiten und dritten Gott unterſcheidet, ungeachtet 
er felbft wirderum einlenft, und gefteht, daß der zweite und 
driste Sort doch nur ein Weſen ift 149). Es iſt alfo cine 
bloße metaphyſiſche Grille, | 


Die oberfie Gottheit follte als rein geiffiges Weſen 
feine Gemeinfchafe mie der Materie haben, weiler fich dies 
felbe auf der einen Seite ale dag rcalfte, über unfern Ers 
kenninißkreis weit erhabene- Weſen, und auf der andern 
doch mieder hoͤchſt menfchlih, mit der Schwächheit Durch 
einen zu mannigfaltigen Stoff der Betrachkung zerſtreuet 
zu werden, vorſtellt. Nun fragt e8 ſich aber: ift die 
zweite Gottheit der erſten gleich oder nicht? Im erften 
Zalle gilt derfelbe Grund auch von dem Demiurg, und er 
durfte daher auch nicht die Welt bilden. Iſt aber dag 
zweite, fo iſt noch weniger einzufchen, wie der Demiurg 
das vermöge, was die oberfie Gottheit nicht fann, ohne 
ihre Einfachheit zu verlieren. Ueberhaupt ift die Noth— 
wendigkeit einen Demiurg anzunehmen, nur epfräumt. 
Bildet Gott die Welt nicht, weil er zu erbaben iſt, und 
durch feine Thaͤtigkeit nur ein Weſen bervorbringen fann, 
was ihm vollfemnen gleich if, fo muß auch fein Eohn, 
der Demiurg, ihm on Vollkommenheit gleich feygn, und 

| dann 
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140) Eusebius Praeparat, Evangel, XI. c. ı8. 0 $zos 
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dann dürfte ber Demiurg aus, * bin Grunde feine 
Melt bilden. Iſt der Demiurg aber cin weniger vollfom« 


menes Wefen, fo ift wieder nicht abzufchen, warum Gore 


nicht auc) die Welt bilden fonnte. Uberhaupt ift. diefe 
rationale Theologie nichts als ein Gewebe von widerſpre⸗ 
chenden und leeren Begriffen, das unvermeidlich erfolgt, 
wenn die Vernunft die Gränzen der Erfahrung uͤberſpringt. 
Sie läßt fih auf die widerſtreitenden Säte zuruͤckfuͤhren: 
das Neingeiftige iſt von der Welrabgefom 
dert, und fonn auf fie nicht wirfen, und 
das Meingeifiige enthält den Grund der 
Belt; Gott ift das unthätige Princip der 
Dolfommenheit, und er erzeuget doch den 
Demiura und alle Seelen; Gott ift in ewi» 
ger Ruhe, und feine nude ift ewige De, 
sung. _ 


Mir finden hier auch einige ſchwache Eduren von! j 


dem Bihtwefen der Gottheit. Das Richt betrachtet er fo 
wie das Wiffen, ale etwas Goͤttliches, weil es ſich, ohne 
etwas Subſtanzielles zu verlieren, vervielfältigen und mit- 
theilen laͤßt. Dann fagt er auch, die materiellen Weſen 
würden verlofchen, wenn der Demiurg feinen Blick 
von ihnen abzöge. Vielleicht würden fidy noch mehrere 
und flärere Spuren davon finden, wenn wir nicht bloß 
einige wenige abgeriffene Fragmente des Numenius befäßen, 
welche Eufebing aufbewahret hat. | 


| Das reale, abfolute Seyn glaubte REN tie 
wir gefehen haben, nuc allein in, dem Idealen oder Denk. 
baren zu finden. Gott, der Demiurg und die von ihm 
auggefloffenen Seelen machen dag unfihtbare Neich diefer 
überfinnlichen realen Wefen aus; denn biefe ſubſiſtiren 
durch ihre Natur, dagegen die Korper ohne den Einfluß 


geiftiger Kräfte in ein BeRatelON Nichts ſich zerſtreuen 


wuͤrden. 
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würden 147). Da die Seelen die eigentlichtn Subſtanzen 
der Welt find, fo mußte er auch behaupten, daf fie imma⸗ 
geriell und unfterblich find. Die Gründe, wodurch er die 
Immaterialitaͤt bewies, beruhen auf dem eben angegebenen 
Gegenfag zmwifchen Korper und Seele. Plato gründete 
fich auf die Verſchiedenheit des Begriffs von Koͤrper und 
Seele, Numeniug aber auf die reale Moglichkeit der Koͤr⸗ 
per. Er ſchließt fo: Die, Körper find ihrer 
Natur nad veränderlih, ing Unendlidhe 
theilbar und aufldsbar, mit dem Streben, 
fich zu zerfireuen. Es muß alfo etwas vor— 
banden ſeyn, was fie zufammenfest, eini— 
get, und gleihfam mit Gewalt zuſammen— 
Hält; und diefeg ift, was wir Seele nennen, 
Iſtenun die Seele ein Körper, wenn auch noch fo fein, 
was hält fie wieder zufamınen? Da diefeg nicht bi ine 
Unendliche fortschen kann, fo müffen wir zulcht auf etwas 
unkoͤrperliches kommen, welches die Seele ift 142). 

Zwar 


141) Eusebi us Praeparat, Evangel. XV. c. 17. ax 
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Zwar koͤnnte man eintuenden, daß die Stoifer zur Ertla⸗ 
rung der realen Moͤglichkeit der Körper feine Seelenweſen, 
fondern eine fpannende oder dehnende Bewegung (Tovixy 
xıyncis) zu Hülfe nehmen, welche zugleich nad) außen und 
nach innen gerichtet fey, durch die erfte Nichtung die Groͤ⸗ 
fe und Befchaffenheiten, durch die zweite, die Einheit und. 
das Beharrliche Seyn der, Körper bewirke. Allein da jede 
Bewegung von einer Kraft entfpringen muß, fo kann man 
fragen, welches iſt dieſe Kraft, und welches ihr Subſtrat? 
Iſt ſie die Materie, ſo kommen wir auf. das vorige Rai⸗ 
ſonnement; iſt fie nicht Materie, ſondern nur in der Ma— 
terie, fo iſt fie von der Materie verſchieden, und alſo 
immateriel. Noch ein Einwurf muß entfeäftet werden. 
‚ Die Körper Haben drei Dimenfionen oder Ausdehnungen; 
die Seele iſt ebenfalls ausgedehnt, in fofern fie den ganzen 
Körper durchdringt, und daher auch allerdings ein Körper. 
Allen die Seele ift ihrer Natur nach keinesweges ausge, 
behnt, fondern nur zufällig, weil fie ihren Sig in dem 
Körper hat, oder wird nur als ausgedehnt betrachtet. 
Denn jeder Korper ift zwar nad) drei Dimenfionen aufge 
dehnt; aber man fann den Sag nicht umfehren, daß alles. 
Ausgedehnte nach drei Dimenfionen Körper ſey, da auch. 
die Groͤße und Qualität, obgleich an ſich unfdrperlich, doc) 
in dem Subſtrate der Materie — eine Ausdehnung 

er⸗ 


muoa Aumuvs vs didunnarsTTAurıya war Naumus ra mude- 
yopıza Aryousva, gi de raura. ru cwuare Fr 0ıXa® (Duce 
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ra, 0mep Jun Asyouer. Wenn man diefe Stelle des 
Nemefius mit der vorhin aus dem Eufebius angeführten 
vergleichet, jo ift es nicht zu bezweifeln, daß diejes Rai— 

ſonnement dem Numenius angehört; vielleicht hat es 
Ammonius nur deutlicher vorgetragen. 
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erhalten 145). Daß nun dieſe immaterielle Seele auch 
unſterblich ſey, folgt aus denfelben Praͤmtſſen. Denn iſt 
fie fein Körper, fo iſt ſie ihrer Natur nad) eine unvergaͤng⸗ 
liche Subſtanz. 
Numenius metaphyſiſches Syſtem iſt alſo, gleich dem 
Platoniſchen, ein Dualismus, Materialismus 
und Spiritualismus, jedoch ſo, daß der Mate— 
rialismus dem Spiritualismuß untergeord» 
nes iſt. Die Körpermelt hat nur ein precäres Seyn 
unter dem Einfluß des Beiftinen ſie würde ohne geiftige 
Subſtanzen gar fein Dafeyn haben. Es iſt eıne weitere 
Ausführung der Xder des Plato von dem abfoluten Seyn, 
und diefe Idee, welche ſich bis jest bei allen Platomkern 
erhalten hatte, gewann nur wieder ein vorzuͤgliches Inter⸗ 
eſſe, da der pſychologiſche Materialismus, welcher durch 
den Stoicismus dir Oberhand Erhalten Hatte, anfpıy fein 
Anſehen zu pirlieren. Denn man wurde immer mehr inne, 
daß ſich durch die materiafiftifche Erflärung der Thaͤtigkei— 
geh und Veränderungen der Seele gar nichts auftlären laſſe, 
und wenn man auch die Merfmale eines Körpers oder der 
Bewegung noch fo fein analyfire, boch die Moglichkeit des 
Denkens nie einfehe 144). Hierdurd) gewann die Entge— 
genfehung der Seele und der Koͤrper eine feftere Grundlage, 
und die weitere Entwicklung derfelben ift dic Haupturfache 
der 
145) Nemesius de natura hominis 0..2. P. 71. epauev, 
dr muy Ev TWp Toıxy dıasarov, £ mov de ro ron dıasa- 
#0V awmd. At y®o FO ROT0V KL TO TO0OV, KEWMATA OVTE x 
faurn, nara aumßeßnnos Ev oyxw mogsron ErWs sv sy 
Juxn na Euvrmy Mey moogesı Tu alınsaron, xura gumße- 
Anxos de vn, 29 @ E56, TEL baSarw.onTi,: Gurdeugaraı nu 
avry rein diusarm. | 
144) Man jehe hierüber ein_merkwiirdiges Fragment des. 
—Longinus in der Ausgabe von Morus ©. 285. und 
Eusebius Praeparat. Evangel, XV. c. 21. 
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der Entſtehung des Aler audriniſchen mit Schtwärnerei dir» 
bundenen Spiritualismug, der indeffen doch nicht ganz 

ohne Gewinn fiir die Erweiterung des menfchlichen Wiffeng 
war, Denn auch hier gebet es wie bei mehrern Erfindungen, 
dag man zwar feinen Zweck verfehlet, aber dagegen etwas 
anderes findet. Man wollte Eroberungen in dem Meiche 
des Ueberfinnfichen machen, und machte Entdecfungen in 
der Natur des menſchlichen Geifted, nur daß fie nicht ine 
mer dafür anerfannt wurden. Denn die Erforfchung dee 
Seele und ihrer Kräfte wurde für den Schlüffel zur Er 
kenutniß des Ueberfinulichen und Abfoluten gehalten, und 
die Erweiterung der Piychologie war daher eine natürliche 
Folge, diefer metaphpfifchen Schmwärmerei, wodurch der 
Nachtheil der letzten wieder ——— verguͤtet wurde. 


Auch Numenius’ fing ſchon an, mit mehrerer Auf; 
merkſamkeit mandye Erfcheinungen des Gemuͤths zu beach- 
ten, wie dieß aus dem, was Porphyriug und Jamblichus 
bei dem Stobaͤus hier und da anführen, erhellet. Mur 
- find diefe Anführungen zu furz und fragmentariſch, ohne 
alle Gründe und oft fo dunfel, daß man nicht weiß, was Nu— 
meniug behaupten oder nicht behaupten wollte. Co viel 
aber gebet doch hervor, daß eg ihm mehr um die Er— 
forfchung des metaphyſiſchen Wefeng, als der empirifchen 
Erfenntniß ihres Wirkens und Leideng zu thun war, So 
behauptete er ein gedoppeltes Seelenweſen, ein vernünfti 
ges und unvernänftiged; daß jede Seele ein und daffeibe 
Syſtem von Vorſtellungen in Ruͤckſicht auf die Dbjecte 
habe, doch jede auf eine anders ſubjective Weife beſtimmt; 
daß jede Seele, welche mit einem Korper verbunden wot— 
den, dadurch für gewiffe Vergehungen beftraft werde 145), 
Ueber das finnliche Borfelkmgsvermögen hingegen ſcheint 

Ä | | er 


145) Stobaeus Eclogae Physicae P, It. p. 836. 066. 
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er eigne Nachforfchungen angeftellt zu haben, deren Inhe alt 
ſich aber nicht weiter beſtimmen laͤßt 146). 


Aungßer dieſen Speculationen beſchaͤftigte den Nume⸗ 
nius auch noch eine hiſtoriſche Darſtellung der bisherigen 
philoſophiſchen Syſteme, womit er zugleich die Widerle— 
gung aler außer dem Pythagoraͤiſchen und Platonifchen 
verband. Pythagoras und Plato waren ihm die beiden 
großen Genies, melche das Syſtem des philofophifchen 
Wiſſens erfchöpft hatten; zumeilen feßte er den Pythago⸗ 

ras noch über den Plato. Er eiferte fehr über die Nach. 
folger des legfern, daß fie von dem Buchflaben feines 
Syſtems abgewichen, und dadurch neue Schulen geftiftee 
hätten 147). Einen lebendigen Geift der Bhilofophie vers 
rathen bie ——— welche ſich bei dem Euſebius finden, 
nicht. 


Wir finden dieſelbe Richtung der Speculation auch 
bei Plutarch, einem Mann, der mit vielfachen gelehrten 
‚Kenntniffen ein gefundes praftifches Urtheil vereinigte, und 
eine große, nicht allein aus den Blichern gefchöpfte, Men. 
fchenfennetniß befaß. Bei feiner entfchiedenen Vorliebe für 
den Plato und deffen philofophifches Syſtem fuchte er die 
religioͤſen Vorftelungen der Griechen und Aegyptier mit 
ber Bhilofophie zu vereinigen, und in die erftern Licht und 
Zufammenhang zu bringen, welches ihn zn mancherlei 
allegoriſchen Deutungen und erkuͤnſtelten Erklaͤrungsver— 
ſuchen verleitete. Indem er dabei die einzige richtige An— 
ſicht verließ, die Entſtehungsart der religioͤſen Vorſtellun— 

gen 


146) Stobaeus Eclogae Physicae P. II. p. 832. Nor- 
umvios de ryy auynaraderınv duvanıy wapaderzınnv evepgyeiu⸗ 
GrTus eıyaı, GummrwrH aurns Dysıv ev To Dayrasınay, & 

Anyv Epyoy ve nas umore\souu, aA manunoÄaFyuc. 

147) Eusebius Praeparat, Evangel. XIV. c. 5. seq. 
Sein Wert war betitelt: wepı vus rw Aradymainwy wous 
IAurune diasareus, XV. c. 17. Al, c. ı0. 
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gen aus der Natur des menfchlichen Geiftes und aus dem 
jevesmaligen Eulturzuffaude der Zeiten, mo fie entflanden, 
zu erklaͤren, fo ließ er fich leicht zu dem Verfuche verleiten, 
einen hyperphyſiſchen Urfprung auszumitteln. Er fuchte 
zu den Mythen von den Goͤttern ein Object in der Natur, 
und da bot ihm bie Platonifche Metaphyſik einen glücklichen 
Sund dar, weil er in dem Philofophem von der Materie, 
der rohen und gebildeten Woltfeele, die Duelle der Mythen 
fand, und fie daraus fo erflären zu Finnen glaubte, daß 
er alles Anftößige und Vernunftwidrige aus dem Wege 
fhaffte, indem nun nicht mehr die Rede von der hoͤchſten 
Gotiheit, welche dag abfolute und unveränderliche Wefen 
ift, fondern von Untergottheiten die Rede ſey 148). Eine 
andere Erfcheinung, nämlich der Verfall und das Ner- 
ſtummen der Drafel, welche für einen denfenden Kopf fehr 
wichtig feyn mußte, fuchte er durch allerlei Hypothrfen zu 
erklären, wozu er die Data aus der Philofopbie des Plato 
und Anderer nahm. DBorziglich that ihm die Eehte von 


den Dämonen dabei gute Dienſte. 


Ä Bei allen dieſen Veranlaffuugen zur Speculation, 
toelche die Geſtalt der oͤffentlichen Religion darbot, iſt dag 
Streben des menfchlichen Geiftes nach Einheit und Zufam- 
menhang aller Erfenntniffe nicht weniger unverkennbar, 
als der gemobhnliche Fehler, daß er viel zu ſchnell gemiffe 
Saͤtze als die hichften Principien betrachter, unter welche 
fih alles Mannisfaltige der Erfenntniß ordnen läßt, und 
ohne vorgängige Erforfchung des Erkenntnißvermoͤgens die 
Einheit, ale in der Natur gegeben, vorausſetzt, bie nur 
ein Bedärfnig der Reflerion iſt. Plutarch ging daher nicht 
über das Platonifche Syſtem hinaus, fondern betrachtete . 
es ale dag allein wahre, und fuchte nun mit demſelben alle 
wirf 


148) Plutarchus de s apud Delphos edit. Hutten. 1: 
IX. p. 242. de Iside et, — p- 194. de defectu ora- 
aulorum p. 320. 
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wirklichen und eingebildeten Objecte der Erkenntniß zu ver⸗ 
einigen. Was dem Plato noch problematiſch geblieben 
war, z. B. die Exiſtenz von Dämonen und Untergoͤttern, 
das nehm er fogleich als realen Gegenſtand an, und ver⸗ 
wandelte ſelbſt bloße Abſtractionen in Dinge. Dieſen 
Fehler beging er. vorzüglich bei der rationalen Pfochologie 
und Kosmologie. So nimmt er die Exiſten; einer Welt: 
ſeele in einem ganz andern Sinne als Plato an. Dieſer 
verſtehet darunter die urſpruͤnglichen Kräfte der Materie, 
theils im dem Zuftande der Regelloſi igfeit, ehe fie von Gott 
beftimmten Gefegen unterworfen worden, theils in dem 
Zuftande der von Gott herrührenden gefigmäßigen Wirk— 
ſamkeit. Aber Plutarch nimmt zwei urfprüngliche 
Weltfeelen mit Borfiellungen an, aus deren 
Nereinigung die gute Weltſeele entſtand, namlich eine 
Bloß finnlich vorftellende, und eine bloß den— 
fende Seele, die von einander unabhängig in der 
Natur erifirten. Denn, fagt er, Gott brauchte zur Bile 
dung der Welt einen Stoff, der für die Körper nichts als 
Körper, und für die Seelen nichts als Seele feyn kann. 
Aus etwag Koͤrperloſem Koͤrper, oder aug dem Unbeſeelten 
Seelen zu bilden, gehet über die Gränzen der göttlichen 
Allmacht 139). Solche Ummwandlungen mußte die Plato- 
nifche Philoſophie ſelbſt von ihren Verehrern ſich gefallen 
laſſen. Sie ging aus einem tiefen Gefühle der Anforde— 
rungen der Vernunft an den Menfchen und des Wider— 
ſpruchs derfelben mit den — religiofen und ſitt⸗ 

lichen 


ı49)Plutarc hus de procr eatione animae ex Timneo E17. 
Francof. B; 1014. 0 yo Heos zre Dwuu To uzwurrov, KT 
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lichen Vorfielungen der Menfchen hervor ; jest war. Vet 
nunft und Phantafie gefchäflig, aus einem Theile dieſer 
Ueberzeugungen, den Plato nur nicht ausdruͤcklich verworfen 
hatte, eine Metaphyſik herauszubilden, welche Philoſophie 
und Religion wieder in den engſten Zuſammenhang bringen 
ſollte. Denn durch die hoͤhere metaphyſiſche Abſtraction 
der Begriffe war Gott ein leeres ontologiſches Weſen ge⸗ 
worden, welches in keiner Verbindung mit der Weit mehr 
ſtand. Dieſe Kluft widerſprach dem dunkel geahndeten 
Beduͤrfniß der praftifchen Vernunft. So mie fie aber 
durch Speculation entftanden war, ſo war auch die fpecn- 
lative Vernunft ebenfalls gefchäftig, dieſelbe durch ein vers 
bindendes Mittelglied wieder auszufüllen. Das Mittel 
glied war die Lehre von den Dämonen, welche ald Wefen 
betrachtet wurden, welche auf der Stufenkeiter der Weſen 
zwiſchen Gott und Menſchen in der Mitte ſtehen, und die 


Verbindung zwiſchen dem hoͤchſten Weſen und der Welt 


vermitteln, ſo daß Gott durch ſie die Welt tegieret, den 
Menſchen feinen Willen kundbar machet, und auf der an+ 


‚dern Seite wieder die Wünfche, Gelübde und Gebete der ' 


— 


Menſchen vernimme 5°), | ee 
Diefed Beduͤrfniß gab Veranlafung, daß die Lehre 
von den Dämonen eine größere Ausbildung erhielt. Man 


bemuͤ⸗ 


150) Apuleius de deo Socratis Lugd. Bat. 1623. p. 
425. Quid igitur post istam coelestem quidem, sed 
paene inhumanam tuam sententiam faciam? si om- 
nino homines a diis immortalibus procul repelluntur, 
atque ita iu haec terrae tartara relegantur, ut omnis . 
sit illis adversus eoelestes deos communio denega- 
ta? — Cui igitur preces adlegabo? cui vota nun- 
eupabo? cui victimam caedam?. quem miseris 
auxiliatorem, quem bonis fautorem, quem adversa. 
torem malis in omni vita ciebo? quem denique, 
quod frequentissimum est, iuriiurando arbitrum ad- 

_  hibebo? 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. V. Th. R 
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bemuͤhete ſich, das Geiſterreich, ſo wie das Naturreich 
einzutheilen, mehrere Claſſen von dieſen Mittelweſen nach 
dem Element, worin fie lebten, nach ihrer Natur, Den 
kungsart und beflimmten Wirfungsfreis feftzufeßen; alle 
dieſe Träume auf der-einen Seite an geroiffe philoſophiſche 

Begriffe und Saͤtze anzuknuͤpfen, um der Lehre dadurch 
einen philoſophiſchen Anſtrich zu geben, auf der andern 
aus ihnen Erſcheinungen der wirklichen Welt zu erklaͤren; 
z. B. Orakel, Weiſſagungen, angebliche Geiſtererſcheinun⸗ 
gen. In allen dieſen Ruͤckſichten finden ſich bei den Pla— 
tonikern dieſes Zeitraums mehr oder weniger Beiträge, 
vorzüglich auch bei dem Plutarch, der nicht allein fchon 
eine Urt von Dogmengefchichte über die Dämonen, fondern 
auch felbft manchen Zufaß aus feinem eignen phantafiren« 
den Verftande liefert. So har er eine eigne Hypotheſe 
bon der Art, wie die Dämonen auf das Vorſtellungsver—⸗ 
mögen der Menfhen wirken, und Gedanfıen mittheilen 
innen. Die Gedanfen’ der Dämonen find nämlich mit 
einer Art von Glanz und Ficht umgeben, wodurch fie-alleg 
durchdringen und allen Menfchen zugegen fi find; ſollen fie 
aber vernehmlich werden, fo muß die Seele von nuruhigen 
Gemuͤthsbewegungen und materiellen Reigen frei feyn 157), 
Ausführlich handelt auch Apulejug von den Dämonen; 
der vie Lebrfäße fehon mehr in einer getviffen Ordnung vors 
traͤgt. Auch Maximus Tyrius niachte einen Berfuch, die 
Wirklichkeit der Dämonen philofophifch zu beweifen. Er 
gehet von dem Gage aus, daß in der Welt eine ftetige 
Stufenleiter dev Weſen fey; wären aber feine Dämonen, 


fo 


151) Plutarchus de genio Socratis Tom. X. p. 359. 
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fo wuͤrde eine Lücke feyn. Es find fünf Gegenfäge, welche 
alle- Arten von lebenden MWefen und ihre Verfetrung "uns 
faffen, nämlich: Unfterblich, ſterblich; Unveränderlich, 
veränderlich; Wernünftig, vernunftlos; Empfindend, nicht 
empfindend; Lebend, leblos. Die Gottheit ift unverän- 
derlich und unfterblich; der Menfch vernünftig und ſterb⸗ 
lich; das Thier vernunftlos und empfindend, bie 
Pflanze empfindungelos und lebend. Zwiſchen Gott und 
Meufch fehle offenbar ein Mittelglied,, nämlıch die Daͤmo— 
nen, welche unsterblich und veraͤnderlich find; ohne welche 
feine vollendete Harmonie in der Welt Statt finden würde, 
— Mehr Gewicht, als diefer vermeinte Beweis, hat jedoch 
auch bei diefem Maximus der oben angıführte Grund 152), 


Für die hiſtoriſche Kenntniß der ältern Philofophie, 
vorzüglich der Blatonifchen, und zur Aufflärung mancher 
Lehrſaͤtze der letztera lieferte auch der große Arzt Claudius 
Galenug (geboren nad) Chr. G. 137) nicht wenig. Die 
Verbindung der Philoſophie mie der Arzneifunde war für 
beide Wiffenfchaften vortheilhaft. Vorzuͤglich verhinderte 
die Befchäftigung mit Erfahrungegegenftänden die Aus- - 
ſchweifung in die Inftige Gegend leerer Träumereien. Sein 
‚ Blick war auf den Menfchen ale Gegenftand der Erfah. 
rung concentrirt, und wenn er fich beſtrebte, die Gründe 
von manchen Frfcheinungen zu entdecken, fo ging er doch 
nie, felbft wenn er eine Hypotheſe wagte, aus dem Kreife 
möglicher Erfahrung heraus. Er entdeckte zuerft den Urs 
ſprung der Nerven in dem Gehirn, und betrachtete fie als 
Die Bedingung des Empfindungsvermoͤgens und der £hieris 
fhen Bewegung. Um diefe Erfcheinungen zu erflären, 
nahm er mit mehreren Altern Aerzten einen dußerft feinen 


Lebenggeift (mvevun buxmov) an, welcher auß der 


Luft abgefondere werde, Diefer Lebensgeift iR dag Prin- 
| N 2 j cip 


152) Maximus Tyrius Dicxert. XXVI. XXVII. 


260 Biertes Hauptſt. Zweiter Abſchn. 


cip des wechfelfeitigen Einfluffeg zwifchen 
Seele und Körper, und. wohl zu unterfcheiden von dem 
eigentlichen Seelenpriucip (Tveuus lxcv), das ſei⸗ 
nen Sitz in dem Gehirne hat. Dieſe Anwendung der Phy« 
fiologie zur Erklärung pfychologifcher Erfcheinnngen fand 
damals mehr beiden-Aerzten, als bei den Philofophen Ein- 
gang, meil fie für diefe zu materialiflifch war 153); in 
neuern Zeiten aber erhielt fie mehr Beifall, fo wenig fie 
auch zur Aufbellung ber empirifchen Seelenlehre beitragen 
konnte. Seine Unterfuchungen über die Temperamente, 
twobei er. dem Hippokrates größtentheils folgte, haben mehr 
Intereſſe für den Arzt, als für den Philofophen. Webers 
haupt war er mit feinem auggezeichneten philofopbifchen 
Zalent auggeftattet, obgleich ein guter Kopf; er huldigte 
einem gemäßigten Dogmatismus, wählte ohne Sectengeift 
das Beſte und Bernünftigfte aus allen Schulen, vereinigte 
8 mit feinen Erfahrungsfenntniffen, und beffeite den 
Skepticismus ohne tiffinnige Abwägung des eigentlichen 
Streitpunktes. Nur darin beweift fich fein gefundeg Ur. 
theil, daß er die Inconſequenz aufdeckt, welche die Sfeptis 
fer ih zu Schulden kommen laffın, daß fie dem Verftande 
‚alles Vermögen, Wahrheit zu erfennen, abfprecyen, und 
doch alles für ungemwiß erflären, die Wahrheit jedes lr« 
theils in Anfpruch nehmen, und doch dag Ihrige geltend 

zu machen füchen. Das Urtheilsvermoͤgen ift der oberfte 
Gerichtshof der Wahrheit, vor welchem alle Gründe und 
Zweifel der Erkenntniß abgerhan werden müffen 154). 
Zu Der 


1553) Nemesius de natura hominis c. 2. p. 86. 


154) Galenus de optimo docendi genere nad) der Eras: 
miſchen Ueberſetzung. Hinc igitur incipiendum est. 
Dicit enim rursus ipsa mens, quod possibile nobis 
estnaturali iudicio credere sive non credere: ipsum 
autem iudicium per aliquid aliud iudicare possibile 
non est. Qui fiet enim, vt id, quo iudicantur reli- 
qua omnia, ab alio quopiaın iudicetur? 
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Der Skepticismus, der nie eine große Anzahl von 
Anhängern zählte, war feit dem Aeneſidem zwar nicht mie 
vorzüglichem Intereſſe gepflegt, aber auch nicht ganz ver. 
nachläßigee worden. Gelbft dag Studium der Platoni- 


ſchen Philofophie, und die Gefchichte der Akademie mußte 


wenigfteng die Zweifel gegen die Gewißheit der Erkenntniß 
in Andenken erhalten, mie bag Beifpiel des Favorinus 
beweiſet, der ungeachtet feiner Vorliebe für den Plato, 
dennoch mehrere Schriften fEeptifchen Inhalts, unter ans 


dern von den zehn Zweifelsgruͤnden, von der Erfenntniß, 


von dem Geift der akademiſchen Philoſophie verfertigte, 
Er war nicht ſowohl ein Skeptifer, als ein befcheidener 
Dogmatifer, und fcheint den Skepticismus mehr biftorifch 
als philoſophiſch daraefichtt zu Haben. Daher rührte fein 
Schwanken und feine Inconſequenz, daß er bald behaup- 
tete: es fey ihm mwahrfcheinlich, daß nichts mit Gewißheit 
erkannt werden koͤnne, und bald darauf die genoiffe Erfennt 
niß mancher Gegenftände einräumte; daß er die Gründe 
des Skepticismus auseinander ſetzte, und doch feinen Schuͤ⸗ 
lern dag Urtheil über wiffenfchaftliche Gegenftände über- 
lieg 35). Ä — Aus 


155) Galenus de optimo docendi genere, Recentiores 
autem (non euim solus fecit loc Favorinus) non- 
nunguam eo proferuntepochen, ut negent, velillud 
intellectu’posse comprehendi, soleın esse. Rursus 


alias eo proferunt cognitionem, ut discipulis suis per- 


mittant, antequam didicerint, de scientiis iudicare, 

Nec enim aliud est,quod dixit Favorinug librö de 

affectione Academica, cui titulus inditus est Plutar- 

chus.‘ Dicit autem idem in libro ad Epictetum, in 

yuo inducitur Onesimus Plutarchi seruus cum Epi- 

*  eteto disputans. Quin et in libro, quem postea 

‚scripsit ad Alcibiadem, laudat etiam alios Academi- 

cos, Qui in partesambas sibi pugnantes et contrarias 

. disserebant, ceterum discipulis permittebant, ut qund 

_ verius’videretur eligerent, In hoc sane ait libro, si- 

bı videri probabile, nihil certo sciri posse. Con- 

„ train Plutarcho concedere videtur, esse certam ali- 
cuius rei cognitionem, 


— 


— 
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Aus dieſer kurzen Ueberſicht gehet das Reſultat her⸗ 
vor, daß alle Thaͤtigkeit der Vernunft in dieſem Zeitraume 
ſich groͤßtentheils in dem engen Kreiſe der Schulweisheit 
herumdrehte. Nicht Erweiterung des Gebiets des menſch⸗ 
lichen Wiſſens nach der Leitung der Geſetze des menſchlichen 
Geiſtes, ſondern nur Erhaltung und Fortpflanzung der 
Anſichten und Ueberzeugungen, welche frühere Denker ge 
funden hatten, war das Ziel, wornach die denkenden Koͤpfe 
im Allgemeinen ſtrebten. Uber dieſes Streben war mit 
einigen Symptomen verbunden, aus welchen theil® ber 
gefunfene Werth der gangbaren Philofophie, theils dag 
Bedürfniß einer hoͤhern Richtung, eines freiern und leben. 
digern Geiſtes der Forſchung hervorleuchtete. Die Eins 
feitigfeit der Speculation, die Verbreitung des Auctoritaͤts⸗ 
glaubens ohne eigue innere Ueberzeugung, die tobte Wie: 
derholung des bloßen Buchftabens und trockner Formeln 
älterer phflofophifcher Syſteme, ohne von dem lebendigen 
Geifte derfelben angefacht zu feyn, dieſes find die Gebr 
en der herrfchenden Philoſophie, welche nur dazu dienten, 
bie Philofophen als Narren, und die Philofophie als einen 
thoͤrigten Wahn in den Augen nücdhterner Köpfe lächerlich 
zu machen. Sin diefem Geifte ſchwang Lucian feine Geißel 
über die Philofophen oder vielnichr Afterphilofophen, und 
felbft mit zum Theil über die Altern ehrwuͤrdigen Männer, 
deren Kopien jene auf eine hoͤchſt laͤcherliche Art ſeyn woll⸗ 
ten. Seine lebendigen Schilderungen geben ein fehr treues 
Bild von dem gefunfenen Anfehen der Philoſophie als 
Wiffenfhaft. Ungeachtet aller gelehrten Anfalten, und 
aller Begünftigung, welche die Wiffenfchaften unter den 
roͤmiſchen Kaifern von Trajan an erhielten, hatte fich doch 
das wahre Intereſſe für Wahrheit und Wiffenfchaft in den 
Köpfen der Meiften verloren, wenn auch Philofophie ale. 
_ Mobde betrachtet, und als ein wefentliches Stück des guten 
Tones bei den Be Lehrern detſelben gehoͤret wurde 156). 

Die 
150) Man — — * die Klagen. des Taurus bei — 
el; 


an 


Platoniker. GE —— 263 
Die Schuld von dieſer Geringſchaͤtzung der — | 


x phie fragen aber nicht allein die Philoſophaſter, deren es 


in jener Zeig ſo virle gab, fondern die Urfache lag tiefer 


“ verborgen. Die ewige Wiederholung der Schulfpfteme, 
die Berwandelung des freien Nachdenfeng in bloße Nache 


beterei, der Philoſophie in einen Begenftand der Gelehr⸗ 


ſamkeit, welche aus Büchern gefchöpft werden fönne; die 
fortdauernde, Uneinigkeit und Trennung ber Philoſophen 
über alle Gegenſtaͤnde des menſchlichen Wiſſens, ohne Aus⸗ 
ſicht einer möglichen Vereinigung, als durch Machtſpruͤche, 

welche nicht uͤberzeugen, oder durch Ableitung aus einer 

gemeinſchaftlichen Tradition, wodurch das Anſehen der 
Vernunft geſchwaͤcht werden mußte, oder durch bloß blen⸗ 
dende Verwiſchung und Verdunkelung der Streitpunkte, 
und durch Zuſammenmiſchung verſchiedenartiger Syſteme: 
alles dieſes mußte unvermeidlich dag Intereſſe an wiſſen— 
ſchaftlichen Unterſuchungen nach und nach ſchwaͤchen, und 
die Ueberzeugung von dem — der Philoſophie als 
Wiſſenſchaft herabſtimmen. 


| Die Ueberzeugung von ber Gewißheit, Haltbarkeit 
und Zulaͤnglichkeit der gangbaren Philoſophie war ſehr 
geſunken, ſelbſt bei denen, welche für eine Art von Philo— 
fophie Partie genommen hatten, Dieſes verräth fich das 
durch deutlich genug, daß fie bei allem Auctoritätsglauben 
doch theils auf fremde Auckoritäten fich beriefen, um ihe 
Spftem zu befeftigen, mie vorzüglich Numenius that, theils 
wieder aus andern Syſtemen Saͤtze in das ihrige aufnah⸗ 
men. Es lag darin ein Geſtaͤndniß, daß bei keiner Partei 
die reine vollſtaͤndige Wahrheit zu finden, ſondern in allen 


pr 
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Gellius 1. c. 9. Nunc autem istis, qui zenente pe- 
dibus ıllotis ad philosophos devertunt, non hoc est 
satis, quod sunt omnino adeupyro, wusanı, ayswpe- 
renru; sed legem etiam dant, qua plülosophari dis- 
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zerſtreuet ſey. Auf dieſen Gedanken gründete Potamo 
aus Alexandrien, deſſen Zeitalter nicht genau beſtimmt, 
wahrſcheinlich aber doch in das zweite Jahrhundert zu ſetzen 
iſt, einen Verſuch einer eigentlich fo genannten eklekti— 
ſchen Philoſophie *57). Es ſcheint aber, als hätte 
er wenig Gluͤck gemacht. Und in der That kann auch auf 
dieſem Wege wohl mancher Lehrſatz ausgeſchloſſen werden, 
welcher nicht erwieſen iſt, ober gegen. die herrſchende Dens 
kungsart anſtoͤßt; aber ein vollfiändiges Syſtem von 
Wahrheit, welches nur aus einer gründlichen fyftematis 
fhen Erörterung des Erkenntnißvermoͤgens hervorgehet, 
fann auf diefem Wege nicht gefunden werden. Dieſes 
war auch wohl nicht der Zweck des Potamo, fondern nur, 
diejenigen Säge zufammenzuftellen, worin die Philofophen- 
entgegengeſetzter Parteien einftimmen könnten, um auf diefe 
Art ihre Trennung aufzuheben. In diefem Sinne nahm 
er zwei Principien ver Erkenntniß, wonach ihre 
Wahrheit zu beurtbeilen fey, au, die Bernunft, ale 
das Subject aller Erfenntniß und alle Urtheilg, 
und die deutlichfte Borftellung, durch welche die 
Beurtheilung des Wahren vermittelt werde. Für 
die theoretiſche Erkenntniß ſtellte er vier Principe auf, 
Materie, wirfende Urfache, die Wirfungsart 
und den Ort; denn man fragt bei jedem Dinge, woraus 
e8 beftehe, wodurch e8 geworden, tie ed wirfe und wo es 
fih befinde, ' In der praftifchen-Philofophie ſtellte er als 
den hoͤchſten Endzweck auf, ein vollkoömmenes Leben 
in Gemaͤßheit der Tugend, ohne die relativen 
Güter des Körpers und des äußern Zuſtandes auszufchlier 
fien 155). Dieſes eklektiſche Syſtem, wenn mir es fo 

| nennen 
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nennen duͤrfen, deſſen rohen Umriß uns Diogenes ziemlich 
dunkel aufbewahret Hat, ſcheint Feine Anhänger gefunden 
zu haben; aber defto mehr Nachfolger erhielt die effeftifche 
Manier, die Sähe aus verfchiedenen Syſtemen nad) fubs 
jectiven Beduͤrfuiſſen und Anſichten in ein Ganzes zu ver» 
einigen. 

Zu den Spuren eines freiern Forſchungsgeiſtes, 
cher die Schwächen und Maͤngel aller bisherigen Philofor 
phie ahndend, das Bedürfniß einer tiefen Forfchung ey» | 
pfand, koͤnnte man erftlich die nod) fortbeftehende, wenn 
auch nur in einzelnen Stimmen fi ch vernehmen laffende 
ffeptifche Denkart rechnen, wenn nicht gerade in dieſem 
Zeitraume gleichfam eine Art von Scheidewand fich zwi⸗ 
ſchen dem Dogmatismus und Skepticismus erhoben haͤtte. 
Wir ſehen beide ihren Gang fuͤr ſich fortſchreiten, ohne auf 
die Schritte der Gegner cine beſondere Achtſamkeit zu be⸗ 
zeigen. Sie find getrennt und äußern feinen wechfelfeitis 
gen Einfluß. Die wenigen Dogmatifer, welche noch einige 
Kückficht auf die Einwendungen des Skepticismus nehmen, 
wie Favorinus und Galenus, betrachten ihn mehr als ein 
Stuͤck des Alterthums und als Gegenſtand des hiſtori— 
ſchen Wiſſens, als mit wiſſenſchaftlichem Verſtande. Aber 
noch auffallender ſcheint es, daß der gelehrteſte Skeptiker 
ſich bloß mit den aͤltern Dogmatikern beſchaͤftiget, und dee 
neuern mit feinem Worte erwähnt. Kannte er fie nicht, 
oder hielt er e8 nicht der Mühe werth, von ihnen Kenntnif 
zu nehmen, weil fie auf dem. dogmatiſchen Wege ihrer Vor⸗ 
gaͤnger fortſchreite? 

Aber 
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Aber unverfennbarer liegen. die Anzeigen davon in 
dem Dogmatismus dieſer Zeit felbft, indem dag Mifvers 
haͤltniß der Speculation zu den Zweden und Beduͤrfniſſen 
ber Vernunft fich immer klaͤrer offenbarte. Auf der, einen 


\ Seite ſchien die Specnlation, welche bloß für das theore— 


- 


gemacht hatte, mit mehr Kebendigkeit inne; auch fing man 


tifche Intereſſe der Vernunft bedacht iſt, den Menfchen 
gewaltfam in zwei Hälften zerleget und keinen Einfluß 
auf dag praftifche Leben hat, keines ernftlichen Studiums 
werth zu ſeyn: daher die Verachtung der Menge After 
philofophen, veren ganze Weisheit in Worten ober in einem 
gewiffen angenommenen Aeußern beſtand; daher dir vie. 
ken Berluche, die Philoſophie wieder in das wirkliche Yeben 
einzuführen. Auf der andern Seife war durch die Specu« 
latıon über das göttliche Wefen ſelbſt eine Lücke entſtanden, 
„welche alien Zufammenbang ber theoretifchen Eckenntniß 
aufhob, und dem Intereſſe der theosetifchen und praftifchen 


- Vernunft widerſprach. Indem man nämlich den Begriff 


deg realiten Weſens fo weit entwickelt hatte, dag man ein« 
fah, Fein Prädicae eines erkennbaren Wefens könne dazu 
gebraucht werden, baffelbe zu beflimmen, wurde man iune, 
daß der Begriff vollig Teer fiy. Gleichwohl war dieſer 
Begriff von unendlich wichtigem Intereſſe. Wenn alfo 
auf der einen Seite Gott als dag Urweſen durch ein noth» 
wendiges Intereſſe der. Vernunft gedacht wurde, von deſſen 
‚Willen und Verftand-alles, was ift, abhängt, fo feste da. 
gegen jener ontologifche Begriff Gott außer allem Verhaͤlt⸗ 
niß zur Welt, als ein Wefen, dag alle Bollfommenheiten 
‚in fi) vereiniget, aber von aller Verbindung mit irgend 
einem andern Wefen abgefondert dafteht, das nicht aug 
fich heraus gehet, nichts außer fich hervorbringt, ein mü- 
ßiger Befchauer feiner eignen Bollfommenpeiten. F 


Dieſe Mängel der Speculation wurde man jetzt, ba 
das Productionsvermoͤgen der Vernunft einen Stillſtand 


an, 
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an, ihnen ſchon zum Theil durch: ein Mittel abzuhelfen, 
welches, weil man das Grundgebrech: n der Speculation 
niche gründlich erfannte, ebenfalls nur ein irriger Ausweg 
der Speculation war. Die Phantaſie mußte mit ihren 
Dildern der Trockenheit des Raiſonnements zu Huͤlſe kom⸗ 
men, und die Leerheit der Begriffe verdecken, und durch 
die Einſchiebung von Mute lweſen ſuchte man die alle ran 
zen der. Erfahrung überfliegende Vernunft mie Welt und 
Menfchenleben wieder in Verbindung zu bringen. Dirre 
Verbindung der Phantaſie und der Veruunft zum Bchufe 
der Speculation erzeugte die ſchwaͤrmeriſche Philoſophie, 
toelche einen weit lebendigern Geift athmet, als alle biehe- 
rige, und ein fonderbarcs Gemiſch von Tieffiun und Tran, 
men der Bhantafie if. Ihr Beginnen haben wir in eins. 
zelnen Verſuchen kennen gelernt; ihre Vollendung aber 
werden wir erft in der Folge gefchichtlich darlegen, menu 
wir vorher..die Jette volllommnere Geſtalt deg Skepticis⸗ 
mus, womit er auf eine Zeitlang gaͤnzlich von dem Schau. 
plate des Kampfes abtritt, betrachtet haben. 


Dritter Abſchnitt. . 





Sfepticismus in feiner vollfommneren 
Geftalt bei dem Sertus. 


Der Sfepticismug hatte, wie wir gefehen haben, 
durch Aeneſidems Bemuͤhungen eine neue Geſtalt gewonnen, 
aber in Ruͤckſicht auf die Dogmatifer wenig Senſation ge— 
macht. Daſſelbe Schickſal hatte auch der Berfuch des 
Sextus, dem Dogmatisinus den legten Streich zu geben. 
Die Dogimatıfer liegen fich dadurch in. dem Fortgange ihrer 
en nicht irre machen; fie 2 ſich vielmehr 

für 
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für die Schmach, welche in dem Reſultate 'deffelben Tag, 
dadurch, daß fie von der Erifteng 'deffelben fo wenig als 
moͤglich Kennen nahm )). Go mig der gegenfritige 
Rampf aufhoͤrte, verlor auch der Skepticismus allen ſei— 
nen Reiz, und der Dogmatismus ging ſeinen Gang unge 
- hindert fort. Worin mag wohl die Urſache diefes Phaͤno⸗ 
mens liegen? Iſt es aus dem Weſen des Skepticismus, 
deſſen Verhaͤltniß zum Dogmatismus, und beider zu der 
Natur des menſchlichen Geiſtes überhaupt, oder insbeſon— 
‚ dere auß der Geſtalt, welche der Skepticismus eben Das 
mals angenommen hatte, erflärbar? Beide Urfachen ver 
"einigten fi zur Hervorbringung diefer Wirfung. Der 
Skepticismus, zumal wenn er allgemein und confequent 
iſt, iſt immer ein gefpannter Zuftand des denkenden Geifteg, 
welcher eine befondere, nicht feßr gemeine Denfart voraus. 
ſetzt, und durch die Verzichtleiftung auf die Befriedigung 
der natürlichen Wißbegierde für die meiften Menfchen etwas 
Zurücftoßendes hat. Daher fann er nie das wiederholte 
Streben bed Dogmatismug, den Umfang des menfchlichen 
Wiſſens auszudehnen, erſticken. Zu diefer allgemeinen 
Urfache, welche der Verbreitung des Skepticismus hinder- 
lich ift, fam nun noch die-befondere hinzu, daß er auch in 
‚feiner vollfommenen Geſtalt, nie wir ihn bei dem Sextus 
finden, doch fich auf die Befkreitung des ältern Dogmatig- 
mus augfchlieglich einfchränfte, und daher bei veränderter 
Art der Speculation oder bei neuen Verſuchen, alte Syſte⸗ 
me und Behauptungen in verbefferter Geftalt aufzuftelfen, 
leicht den Schein veranlaßte, ale Eee die abgeflumpften 

Waffen 


2) Dieſer Behauptung widerſpricht die — des 
Sextus gar nicht, daß die Skeptiker bei dem Volke einen 
groͤßern Namen haben, als die andern Philoſophen. 
(advers. Mathem.1,. 5.) Denn es iſt ungewiß, ob ſich 
ihr Anſehen bei dem Volke auf ihren Skepticismus, viel— 
mehr wahrſcheinlich, daß es ſich auf ihre Geſchicklichteit 
in der Heilkunſt gründete. 
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Waffen des Zweifels dieſe nicht mehr, dadurch aber ſelbſt 
großtentheile aufhorte, zu interejfiren, nachdem die Gegen⸗ 
wirfung aufgehoben war, Aber auch felbft die, Nichtung, 
welche dir Skepticismus genommen hatte, ‚die Art und 
Weiſe, mie er noch zuligt von Sextus aufgeſtellt, gerecht⸗ 
fertiget und geltend gemacht wurde, trug zu feinem Schi, 
fai nicht wenig bei, wie fid) aus der ce Darſtellung 
ie wird. ” 
So merkwuͤrdig auch Sertu's, mit dem Zunamen 
Empirifus, von der Secte der Aerzte, welcher er an⸗ 
hing, als letzter Skeptiker und. ald Schriftſteller iſt, ſo 
unbedeutend iſt unſere Kenntniß von feinem. Leben. Weber 
daB Geburts- noch das Sterbejahr, weder fein Vaterland 
noch fein Aufenthaltsort ift befannt. Indeſſen iſt doch dieſes 
Datum ausgemacht, daß er noch vor dem Diesenes 

Laertius, der ſeiner erwaͤhnet, und wahrſcheinlich zu 
der Zeit des Galenus, alfo gegen das Ende des weiten 
Jahrhunderts gelebt hat *). Der Umftand, daß Sertug 
unter den Dogmatifern vorzüglich bie Stoifer beſtreitet, | 
weiche befonderg. zu den Zeiten des Kaifers Marcug Aure⸗ 
lius Antoninus und kurz nachher im Anſehen ſtanden, bes 
günftinet diefe Zeitbeftimmung fehr. Auch wird daraus 
begreiflich, warum Sextus des Stifters der Neuplatoni⸗ 
ſchen 


2) Diogenes Laert. IX. $. 116. Salenus führt 
in der Schrift: wegı vmorumuoews zurespuns, Welche er in 
feinem 37 Jahr. jchrieb, als die letzten Empiriker „she: 
dos und Menodotus anz zwifchen diefen und dem Sertus 
folgt aber in der Reihe derfelben nad) dem Diogenes, He— 
vodotus, der Lehrer des Sertus. In der srayuyn, wel; 
he auch dem Galenus beigelegt wird, findet man. aber 
auch den Sertus ſelbſt nod) als empiriſchen Arzt aufges 

führe. Der jüngite Philojoph, deffen Sextus erwaͤhnet, 

iſt der Stoiker Baſilides, ein Lehrer des Kaiſers M. An: 

toninus. advers. Logic. VIII. 256. vergl. Fusebii 
Chronicon Jahr 2163. 
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(chen Philoſophie ſo wie dieſer ſelbſt keine Erwaͤhnung 
thut. Was das Vaterland dieſes Mannes betrift, fo 
findet man in ſeinen Schriften bloß einige Data, aus 


keiten waͤhrſcheinlich geſchloſſen werden kann, daß er ein. 


Grieche war, der fich eine Zeitlang zu Athen, nachher aber 
an einem andern Drf‘, vielleicht zu Alexandrien, aufbielt. 
Denn daß er fein Libyer iſt, wie Suidag angibt, ift ein» 
leuchtend aus einer Stelle, wo er fein Vaterland Fibyen 
entgegenfeßt 3). Da, wo er von ben Sitten und Gebraͤuchen 
verſchiedener Laͤnder und Voͤlker ſpricht, bedient er ſich oft 


des nur Griechtn und Roͤmern gewoͤhnlichen Ausdrucke, | 


Barbaren, um m Allgemeinen Ausländer zu bezeichnen. 
Ueberhaupt abet‘ iſt die Correctheit, Deutlichkeit und Ele— 
ganz der griechiſchen Sprache, die umfaffende Kenntniß 
der griechiſchen Gelehrſämkeit, und vor allen feine dem 
griechiſchen Charakter angemeſſene Denkart ein ſehr bedeu— 
tender Grund, ihn für einen Griechen zu halten 9 


Sexkus war, wie mehrere Skeptiket ſeit dem Aene⸗ 
fidem, ein Arzt, dieß ſagt er ſelbſt, und jwar der empiri— 
schen Secte gugethan: Dieſes letzte iſt zwar von einigen 
begrorifelt worden, weil Sextus felbſt nicht die Empirifer, 
fondern | die Mechoditet den Skeptitern an die Seite fest, 

— gm 
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jene aber als negative Dogmatiker betrachtet 5); unge⸗ 
achtet der von ihm angeführten Unterſcheidungsmerkmale 


ift es aber Doch fein Widerfpruch, wenn er als Sfeptifer auch - 


zugleich empfeifcher Arzt war, da die Efeptifer mit den 
Empirifirn doch darin überem kommen, daß eine rationale 


Erkenntniß der Erſcheinungen des menſchlichen Koͤrpers 
nicht unter die Wirflichke iten gehöre, da beide fih bloß in 


Anfehung dee Handelng an die Erfahrung halten, und 
den Dogmatismus beftreiten. Wenn’ die Empirifer fü 
weit gingen, daß ſie nicht allein die Wirklichkeit, fonderm 
auch die Moͤglichkeit der rationalen Erkenntniß Täugnetenz 
fo entfernten fie fich darin nicht fotwohl von Dem Geifte als 
von der Sprache der Sfeptifer, welche duͤrch ihre Beſtrei⸗ 
fung des Dogmatismus eben dahin führten. Außerdem 
iſt es wohl moͤglich, daß Sextus erſt mit und durch das 
Studtum der Heilkunſt auf den Skepticismus geführt 
wurde, und nachher nicht Urfach® fand, die empiriſche 
Schule mit der merhodifchen zu verwechſeln, da in Anſe— 
hung des Heilperfahreng beide, wie es fcheint, ll 
waren. 

Sextus iſt der vorzuͤglichſte Skeptiker unter den Al⸗ 
ten. Er hat dem Skepticismus die groͤßte Ausdehnung 
gegeben, den Dogmatismus von allen Seiten angegriffen, und 
ihm keinen Fußbreit Boden uͤbrig gelaſſen, wo er ſich halten 
koͤnnte. Unter ſeinen Streichen ſtuͤrzt das ganze Gebaͤude 
der Speculation zuſammen, und ſelbſt die Hofnung, aus 
den zertruͤmmerten Baumaterialien einen feſtern Bau auf— 
zuführen, ſchwindet unter der Menge von Zweifeln dahin. 
Dieſer alles jerſtoͤteüde Skeptictosmus tritt gleichwohl in 

einer 
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einer ſo einfachen, kunſtloſen Geſtalt daher, mit der Miene 
der Zuverſicht, mit affectloſer Ruhe eines Weiſen. In der 
That ein kuͤhnes Unternehmen, zu welchem nicht weniger 
Muth gehoͤrte, als das bewunderungswuͤrdigſte Syſtem 
der menſchlichen Erkenntniſſe aufzufuͤhren. Als ſich der 
Skepticismus noch bloß an die Erſcheinungswelt hielt, 
hatte er ein leichtes Spiel, durch den Widerſtreit der Em- 
pfindungen den Wahn einer Erkenntniß der Dinge an fich 
zu zerſtören. Jetzt aber, da er. nad) Aeneſidem fich auch 
an das Gebiet der milfenfchaftlichen Erkenntniß magte, 
welches durch dag angeftrengte Forſchen vieler großer Den 
fer fo. herrlich, angebauet fhien, da wurde dag Unternch- 
men gewagter, nicht allein darum, «weil der Sfeptifer die 
ganze Maffe menfchlicher Erfenntniffe, ‚aller wirklichen und 
vermeinten Entdeckungen überfehen und eine überlegene 
Anzahl von Männern beftreiten mußte, fondern auch, weil 
er wenig fur und faft alles gegen ſich hakte, das Anfehen 
der Philoſophen und ihrer Syſteme, Vorurtheile, dag 
fpeculative Sjntereffe der Vernunft. 


| Dieſer Skepticismus ift aber. auch aus eben Diefen 
Urfachen ein fehr intereffantesSchaufpiel für den forfchen« 
den Betrachter der Zortfchritte der wiffenfchaftlichen Cultur. 
Der Zmeifelsgeift ift ſelbſt ein unläugbarer Beweis von 
der hoͤhern Eultur der Vernunft, die erfie Acußerung, daß 
fie mit ſich felbft zu rechnen, . ihre Wünfche mit ihrem Ver⸗ 
mögen, ihre Hülfgmittel mit ihren Zwecken zu vergleichen 
anfängt: Melcher Grad von Bildung gehoͤrt nicht dazu, 
ehe die Vernunft von den dunfeln Ahndungen unzureichender 
Erfenntnißgründe bis zu dem deutlichen Bewußtfeyn der- 
ſelben fortgehen, und fich ſelbſt Rechenſchaft Über ihre 
Zweifel und Unzufriedenheit mit der gegenwärtigen Summe 
roiffenfchaftlicher Erfenneniffe ablegen fann. Welche Ein, 
ſicht, Gewandtheit und Behutfamfeit erfordert die Beſtrei— 
tung aller dogmatifchen Behaupfungen, wenn fie nicht 

ſelbſt 
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ſelbſt Hlößen geben, und indem fie von andern dogmatis 
fchen Sägen ausgehet, einen neuen Dogmatismus in einer 
veränderten Geſtalt aufftellen, und fich felbft dem Skep⸗ 
ticismus wieder preis geben will? Aber nicht allein der 
Sfepticismus an fich, fondern auch in dem wirklichen 
Kampfe mit dem Dogmatigmug gewähret ein großes In⸗ 
tereffe, indem ex den eigentlichen Beftand und Gehalt ben. 
griechifchen Philofophie und Wiffenfchaft in einer leichten 
Ueberficht vor Augen legt, den Geroiin und Fortfchritt der 
Mängel und Gebrechen derfelben berechnen läßt, und den 
Punkt genau beftimmt, big zu welchen die Griechen in der 
twiffenfchaftlichen Eultur fortgerüct waren. Ehe wir aber 
diefen Skepticismus felbft nach: feinen Eigenthümlichfeiten 
betrachten, wollen wir erſt unterfuchen, welches Verdienſt 
um deffen vollfomnmere Geftalt dem Sextus nach Gründen 
der Waprfcheinlichfeit beizulegen ift. 


Daß ber Skepticismus nach dem Aeneſidem große 
Fortſchritte in Ruͤckſicht auf das Formale und Materiale 
gethan habe, erhellet ſchon aus dem erſten Abſchnitte dieſes 
Hauptſtuͤcks, und aus Sextus eigenem Geſtaͤndniß 6). 
Denn Aeneſidem hatte ſchon, was die Erkenntniß der Au- 
ßendinge, und die Behauptungen der Dogmatiker über 
einzelne Gegenftände des Wiſſens betrift, eine große Menge 
Materialien gefammlet, woraus die Nothwendigkeit, jedes 
entfcheidende Urtheil zurückzuhalten,in die Augen leuchtete; 
und die Folgenden werben gewiß nicht ermangelt haben, 
auf diefem Wege weiter zu gehen. Was das Formelle 
betrift, fo konnte auch zu bem, was dag Wefentliche des 
A Skepti⸗ 


9 Sextus Empiric. Hypotypos. Pyrrhon. 1, $. 2e2. 
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Skepticismus anfangt, auch nicht viel hinzugethan werden, 
feitdem Aeneſidem auf den Widerftreit der Erſcheinungen, 
und feine Nachfolger auf die Iogifche Unzulaͤnglichkeit alfer 
dogmatifchen Begründung der Erkenntniß aufmerfjam gte 
macht hatten. Dieſes beftätiget die nähere Betrachtung 


der von dem Sextus gegebenen Darftchung des Skepticis- 


mug vollfommen. Allenthalben, wo er die Unerweiclich- 
feie einer dogmatifchen Lehre darthun will, beruft er fich 


darauf, daß die Dogmatifer dad Unertiefene ald gewiß - 


annehmen, oder, daß ihre Gründe wieder neue Gründe in 
das Unendliche fort bedürfen, ober daß fie ihre Gründe 
aus dem Begründeten, und dieſes twieder aus den Gründen 
herleiten, oder daß. wegen der Relation des Unbekannten 
mit dem Bekannten, feine Erfenntnig des Erften möglich 
fen. Er beobachtet alfo genau das logifche Verfahren, 

welches nach feiner eignen Ausſage die neuern Sfeptifer 
ſeit Aeneſi dems Zeiten eingeführt hatten 7). 


Erwaͤgen wir dieſe Vorarbeiten in beiden Ruͤckfichten, 

ſo — wir nicht behaupten, daß Sextus den Skepticis- 
mus vollendet habe. Er hat in dem Wefentlichen bdeffel« 
ben nichts geändert, nichts hinzugerhan ; er folgt den An⸗ 
Fichten, welche feine Vorgänger eröffnet hatten, Aber 
Dadurch fol auch nicht behauptet werden, daß er gar fein 
Verdienſt um die ffeptifche Philofophie Habe; es bleibt ihm 
das untergeorbnete Verdienſt der. allgeme inen Anwen 
dung und der vollendetern Darflellung. Denn 
koͤnnen wir,gleich in diefer Nückficht feine beſtimmte Gränge 
linie zwiſchen ihm und feinen Vorgängern ziehen, weil wir 
die Schriften der leßtern mit den feinigen nicht vergleichen 
können: fo if es * wahrſcheinlich ‚, daß er ohne 
alle 


| D Sextus —— — Pyrrh. I. 6. 164 seq 
Man vergleiche auch $. 185. wo er eben diefed Verfaßren 


auf die ffeptifchen Gründe des on ‚gegen bie urſach 


liche Verknuͤpfung anwendet. 


4 


— 
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- alle Eigenthuͤmlichteit blos wiederholt haben fohte, mag 


ſchon vor ihm mar gefagt worden. Dazu mißbraucht ein 
guter Schriftſteller — und diefes ift Sextus unftreitig — 
feine Talente nicht. Es ift nicht mwahrfcheinlich, daß der 
Skepticismug, wenn auch der eigentliche Punkt, worauf 


es bei diefer Denfart anfommt, die Anfichten von der 


menfchlichen Erfenneniß, die Gründe und Grängen des 
Zroeifel® im Allgemeinen entwickelt und beſtimmt worden, 


ſich in volliger Klarheit und Beftimmtheit augsgefprochen, 


‚ allen Migverftändniffen vorgebeugt, oder auf alle Gegen- 


ftände, die eine ffeptifche Anfiche zulaffen, angewendet 
habe. Man darf daher wohl mit Grund annehmen, daß 
die Darftellung des Sfepticidmug, befonderg bes allgemei⸗ 
nen Theild deffelben, dem Sextus eigenthümlich ift, und 
daß befonders der angewandte Theil, welcher die dogmati⸗ 


ſchen Behauptungen beftreitet, feiner eignen Anficht und 


Beurtheilung der philofophifchen Syfteme viel zu verdanken 
bat. Denn e8 gab noch immer Mißverftändniffe in Anſe⸗ 
hung deg eigentlichen Geiftes des Skepticidmug, zu welchen: 
ſelbſt die Art, wie fich einige Skeptiker darüber erflärt hat⸗ 
ten, und die Schwierigkeit, den rechten Punkt zu treffen, 
worin fich diefe Methode zu philofophiren von ber dogma- 
tifchen, vorzüglich der negativen, unterfchied, Veranlaffung 
gegeben hatte. Und was bie Ausdehnung des Skepticis⸗ 
muß betrift, fo darf man wohl nicht vorausfegen, daß 
alle Skeptiker, welche groͤßtentheils praftifche Aerzte waren, 


ſo viel Kenntniſſe und Muße beſeſſen haben, um, wie Sex⸗ 


tus, den Duͤnkel der Dogmatiker in allen wiſſenſchaftlichen 
Zweigen zu demuͤthigen. Am wenigſten darf man dieſe 
umſtaͤndliche Auscinanderſetzung und Prüfung von dem 


Aeneſidem erwarten, dba er nur unter dem zehnten Zwei— 


felögrunde von der Uneinigfeit der Dogmatifer, wahrſchein⸗ 
lich nur im Allgemeinen, gehandelt, und hätte er ihr auch. 


In einer andern Schrift feine befondere Aufmerffamfeit ge» 
ee & 2 


widmet, 
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widmet, doch ſich nicht von aller Anhaͤnglichteit an dem 
Dogmatismus losgeriſſen hatte. 


Sextus beſaß einen ſehr gebildeten Geiſt, viel Ges 
wandtheit und Scharffinn, mit viel Kälte und Ruhe des 
Gemuͤths. Er umfaßte alle gelehrte Kenntniſſe der Vor⸗ 
zeit; : alle Verfuche, die Wahrheit und Gewißheit einer 
wiſſenſchaftlichen Erfenneniß zu begründen, alle noch fo 
verfchiedenen Anfichten über die wichtigften, den Menfchen 
am meiſten imtereffirenden Gegenftände hatte er mit der 
größten. Deutlichfeit aufgefaßt; er fpricht über ganz ver- 
ſchiedene Wiffenfchaften mit großer Einficht und Beſtimmt⸗ 
beit; Fehler und Mängel, Widerfprüche und Inconſequen⸗ 
zen entdeckt er mit Leichtigkeit. Neben dieſer Gewandtheit 
und Vielfeitigfeit offenbaret fich aber auch eine gewiffe Be⸗ 
fchränftheit des Geiſtes, welche von der einfeitigen Rich» 
tung des Geiftes entfprang, indem er theild die Sphäre 
für die Anwendung der Geiftegfraft in gewiſſe Grängen 
eingeſchloſſen hatte, theils auch in diefer Sphäre nur im» 
mer einerlei Methode auf eine und diefelbe Art zur Entdef- 
fung der Grundlofigfeit ber Behauptungen anwendete, ohne 
feinen Blick auf die innere Natur des menfchlichen Geiftes 
zu richtens Die Einförmigkeie des Gegenftandes und der 
Behandlung deſſelben — denn immer fucht er feinen Zweck, 
bie Zurückhaltung des entfcheidenden Urtheild, auf eben 
und diefelbe Weife gu erreichen, durch die Anwendung ber 
fünf neuern ffeptifchen Gründe — wuͤrde daher bald 
Ueberdruß und Efel erregen, wenn die Zufammenftellung 
der widerftreitenden Behauptungen nicht noch andere inter« 
effantere Nefultate — als — daraus zu ziehen 
Luſt hatte. 


Das Thema, welches ſich Sextus auszufuͤhren vor 
genommen hatte, war die Ungewißheit der objectiven Er» 
kenntniß, der Mangel eines fichern und juverläßigen Grund» 

fageg, 
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ſatzes, ‚woraus die Uebereinftimmung ber Vorſtellungen 
‚mit ihren Objecten vollfommen. einleuchtete, und die Aufs 
deckung des Dünfeld der Dogmatifer, daß fie in Ermange- 
ung eines folchen Princips doch mit einem eitlen Wiffen 
prahlten. Zu diefer Abſicht ftelt er den Widerſtreit der 
Behauptungen der Dogmatifer ald Thatfache auf, und 
da er biefen Gegenftand bloß aus dem Togifchen Geſichts⸗ 
‚punfte betrachtet, nur aus gegebenen ober gemachten Bes 
‚geiffen raifonniret, ohne auf die Natur und die Gefeße deg 
Erkenntnißvermoͤgens felbft zu achten, fo ziehet er daraus 
die: Foigerung, daß fich dieſer Widerflreit auf feine Weife 
heben laͤßt, weil ſich nicht alles beweiſen laͤßt, und doch 
alles bewieſen werden muͤßte, wenn man ſi ch der Gewiß⸗ 
heit einer Erkenntniß ruͤhmen wollte. In dieſem Punkte 
liegt die Staͤrke und die Schwaͤche dieſes Skepticismus, 
welchen wir nun naͤher kennen lernen wollen. Wir machen 
den Anfang mit der Darſtellung des Stcticieuas im 
Allgemeinen. 


— Der Sbkepticismus iſt eine eigne Dentatt, welche mit 
dem Dogmatismus, ſowohl dem poſitiven als negativen, 
nichts gemein hat. Der poſitive Dogmatismus behauptet 
von ſich eine wirkliche Erkenntniß der Dinge; der negative 
oder die neue Akademie laͤugnet die Moͤglichkeit derſelben; der 

Skepticismus entfernt ſich von beiden dar— | 
in, daß er weber jene behauptet, noch diefeg 
läugnet, fondern.nur auf die Zurückhaltung 
eines entfcheidenden pofitiven oder negatie 
ven Urtheils dringet. Der Dogmatifer glaube bie 
Wahrheit gefunden zu haben, der Afademifer hat dag Sus 
chen al8 unmöglich aufgegeben, der Sfeptifer bezwei— 
fele nur dag 5 aa und Bebelt ſich 


das Suchen vor 8). 
Dieſer 


g) Sextus Empiric, Hypotypos. Pyrrhom I. c. 1. 
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Diefer. Gegenſatz: Skepticismus iſt kein Dog⸗ 
matismus, iſt dem Sextus der Hauptpunkt bei feiner 
Darſtellung der Skepticismus. Bon dieſer Seite war er 

naͤmlich am haͤufigſten angegriffen worden, daß man ihn 
als einen dem poſitiven Dogmatismus entgegengeſetzten 

Dogmatismus betrachtete, welcher die Unmoͤglichkeit der 
Erkenntniß behaupte: und man forderte in dieſer Hinſicht 
"mit Recht einen Beweis. von ihm, melchen er niche geben 
fonnte, ohne von etwas Gewiſſen auszugehen, wodurch er 
ſich ſelbſt Hätte zerſtoͤren muͤſſen. Dieſe Folgerung war 
ganz richtig, weil man von beiden Seiten noch nicht dahin 
gekommen war, die Logik, als Wiſſenſchaft von den bloß 
formalen Geſetzen des Denkens, bei dieſem Streite außer 
dem Spiele zu laſſen. Aus dieſer Urſache gibt ſich nun 
Sextus alle Muͤhe, den Skepticismus als das Gegentheil 
vom Dogmatismus, das iſt, nicht als dogmatiſches 
Syſtem, auch nicht als Kunſt, den Zweifel her⸗ 
vorzubringen, ſondern als individuelle Denk— 
art darzuſtellen. Aber dieſes iſt Ihm nicht ganz gelungen; 
ed offenbaren fich manche Widerfprüche ſowohl in der Er» 
Härung felbft, ale in der wirklichen Anwendung. 


Der Skepticis mus befichet, nad) ihm, in dem 
Vermögen, daß finnlih Vorgeſtellte und 
Gedachte auf jede mögliche Weife einander 
entgegenzuftellen, und dadurd megen des 
Gleichgewichts der Gründe zur Zurücdbak 
tung alles urtheils über bie —— und 
zur Gemuͤthsru he zu gelangen 9, 

Der 
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Der letzte Zweck bed Skeptikers iſt Gemuͤtheruhe. 
Denn es iſt nicht moͤglich, bei der Betrachtung des Wider⸗ 
ſtreits in den Dingen und Meinungen ruhig und gleichguͤſ⸗ 
tig zu bleiben, fo lange man noch an die Moglichkeit. einer 

objectiven Erkenntniß glaubet; und in dem Praftifchen 
zeiget fich diefe Unruhe in Anfehung der für gut ober boͤſe 
erfannten Dbjecte noch mehr, man mag in bem Befige der⸗ 
felben ſeyn oder nicht. Wer aber zweifelt, der hoͤret auf, 
an den Objeeten felbft Intereſſe zu nehmen, und es iſt ihm 
‚gleichgültig, ob man in Anfehung berfelben etwas bejahet 

oder verneinet, ob man fie befißet oder nicht befiget '°), 
Nach der obigen Erflärung des Sfepticismug müßte man 
einen ·ganz andern Zweck erwarten, nämlich die Aufre 
gung des Forſchungsgeiſtes durch die Auf. 
defung des bisherigen Mangeld am BWiffen. 
Denn er ift die Art zu philofophiren, wo man die Wahr- 
heit noch nicht gefunden zu haben glaubt, und fich no 
mit der Findung derfelben befchäftiget. Wie kann aber 
das fortgefegte Suchen und Forſchen Statt finden, wenn 
‚alles Intereſſe an theoretiſcher Erkenntniß verfchwunden, 
und Gfeichgültigfeit an die Stelle. deffelben : getreten ifh? 
Wie kann überhaupt Zweifel und Gleichgüktigfeit mit ein« 
‚ander befiehen, da der Zweifel immer eine unrubige Ge⸗ 
muͤthsſtimmung il? jene Gemuͤthsruhe, welche mit 
Gleichguͤltigkeit verbunden ift, kann nicht aus dem Zweifel 
> 'Herborgehen, fondern aus ber innigen Ueberzeugung, daß 
alles Forſchen vergeblich ift, der Widerſtreit in 
den Vorſtellungen auf feine Weife gehoben werden — 
j Der 


R: 
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. Der Skepticismus gehet aus dem Gleichgewicht 
der Gründe hervor. - Wenn man durch Entgegenfez- 
zung der Objecte und Vorſtellungsarten den Widerftreit 
bemerket, fo daß auf der einen Seite fo viel Gründe find, 
ale auf der enegegengefeßten, und fein Grund einen Vorzug 
vor dem andern im Anfehung der Uebirgeugungsfraft bes 
bauptet, fo fommt das Gemüth in den Zuftand des Gleich- 
gewichts, daß es fich weder auf die eine. noch äuf die andere 
‚Seite neiget, fich weder zum Fürwahrhalten, noch zum 
Gegentheil beſtimmt ). | Ä 

Der Gegenfiand bes Skepticismus if 
nicht fubjective, fondern objective Erfennt 
niß, niht dag, was ung erfheint, fondern 
was den Erfiheinungen zum Grunde liege. 
Wir fühlen ung von den dußern Objecten auf eine gewiffe 
Weiſe affıcıre, wir ftellen ung die Dbjecte auf, diefe oder 
jene Ark vor. Der Skeptiker laͤugnet diefe Vorftellungen 
‚and Empfindungen, ‚und die Beziehungen derfelben auf 
fein vorftellendes Subject nicht ab; was aber die Objecte 
- außer diefer fubjeckiven Beziehung feyn, und wie fie bes 
fchaffen feyn mögen, dieß ift der Punkt, welcher den Dog- 
matifer und Sfeptifer trennt. Der erfte. behauptet, dieſes 
Object an ſich zu erkennen, es ſey durch Vorfielungen der 
Sinnlichkeit oder des. Verfiandes; der Skeptifer hiugegen 
findet fich durch das Gleichgewicht der. Gründe gendthiget, 
ans Urtheilen darüber — D. Mas unmittelbar 

.. | wahr» 
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wahrgenommen, empfunden, gedacht wird, das hat fuͤr 
ang ſubjective Realitaͤt. Dieſes nennet Sextus das Phaͤ⸗ 
nomen, das unmittelbar gemiffe, das Bekannte 
(mgodnAov) ; das Dbject aber, worauf fich die Vorſtellun⸗ 
gen beziehen, was nicht unmittelbar wahrgenommen wird, 
das Unbekannte (adnAov, aDavss) 3). Wir innen 
dieſen Gegenfaß nicht, beffer als durch die unterſcheidung | 
‚der, Fritifchen Philoſophie zwiſchen Erfcheinung und 
Ding an fid ausdrüden. Man muß ſich hüten, die⸗ 
fen Gegenfag mit ber.ilnterfcheidung der kritiſchen Philoſo⸗ 
phie zwiſchen Erſchein ung und Ding am ſich für 
einerlei zu ‚halten. Der Skeptiker fing nur an, dieſen 
‚Unterfchied zu entwickeln, welcher erſt durch die kritiſche 
Erwägung dee Exfenntnigvermögeng fein volles Licht ex- 
hielt, und gr gründete fich dabei faft ausſchließlich auf. die 
verfchiedene Art, mie Menfchen afficire, und. zu Vorſtellun⸗ 
‚gen heſtimmt werden. Hätte er darin, eine, völlige Lieber; 
‚einffimmung gefunden, fo wuͤrde er nach den deutlichen 
‚Erklärungen des Sestus vielleicht kein Bedenken gefunden 
‚haben, dag badurd) Vorgeftellte für das Reale, dag Ding,an 
ſich zu halten 14). In diefem Sinne läßt er Erfcheinungen 
unangefochten; und wenn er Erfcheinüngen mit Erfcheis 

nungen in Widerftreit feßt, fo will er nicht diefe-beftreiten, 
fondern nur die Trüglichfeit der Vernunft in ein hellexes 
Licht feßen, und Mißtrauen gegen ihre vermeinten Entdeks 
fungen in dem unbefannten Felde der Dinge an fich er- 
‚wecken, da fie ſelbſt unmittelbare Wahrnehmungen — 
in einen leeren Schein verwandelt u 


| Der 

| a Sextus Empiric, If. 20. IT... 124. II, 
G. 6. 

14) Sextus Empiric, advers. Logic. II. (. 362. « 
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Der Skeptiker traͤgt feine Zweifel bloß als ein pfy⸗ 
chologiſches Factum, als individuelle Anſicht 
vor. Sowohl das Gleichgewicht der Gruͤnde, als den 
dadurch in ihm bewirkten Zuſtand des Zweifels will er nur 
fuͤr ſo etwas angeſehen wiſſen, das ihm als Individuum 
ſo vorkomme, nicht aber als etwas objectiv und allgemein 
Guͤltiges. Er legt ſeine Anſicht dar, aber er macht keinen 
Anſpruch darauf, von andern zu verlangen, baß fie in 
dieſer Vorſtellungsart mit ihm durchgaͤngig uͤbereinſtimmen 
ſollen, und iſt weit entfernt von der Anmaßung, ſeine 
Vorſtellungsart fuͤr die einzig richtige zu halten. Sein 
Zweifel erſtreckt ſich nicht allein uͤber die dogmatiſche, ſon⸗ 
dern auch ſelbſt über feine eigne ffeptifche Anfiche. Wenn 
er’ daher nach feiner Anficht fich fo ausdrüde: diefes 
oder jenes ift eben fo wenig wahr als falſch, 
alles ift ungewiß und unbegreiflid; ich ent 
ſcheide über nichts: fomwiller, Daß diefes Urtheil 
auch von feinen eignen Urtheilen und Ausſagen gelde, ges 
rade fo, tie das Urtheil: alles ift falfch, ober 
nichts ift wahr, auch ſich feldft mit unter berfelben 
ac begreift 156). 


Der Skepticismus ift daher auch ein reiner Ge⸗ 
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fein Dogma, fondern if auch felbſt fein 
Dogma. Ueber die Dbjecte, von welchen der Dogma- 
tismus fid) eine Erkenntniß anmaßet, oder ſelbſt die Moͤg⸗ 
lichkeit derſelben aufhebt, faͤllt er gar kein Urtheil, weder 
bejahend noch verneinend, ſondern legt nur ſein Bekenntniß 
nieder, daß, wie die Sachen jetzt ſtehen, die Natur der 
Objecte ihm problematifch fcheine, und man daher weder 
poſitiv noch negativ darüber ein Urtheil fällen: koͤnne :6), 
Daher hat er auch nicht noͤthig, ſeine Anſicht zu beweiſen; 
fein Zweifel gehet aus den Thatſachen, welche er vorleget, 
unmittelbar hervor, Er hält fih nur an dag, was fags 
tiſch iſt, ſowohl in Anfehung feines eignen Erfennenifiver 
moͤgens, als in Anfehung der dogmatifchen Verfuche.: Daß 
er empfinde und denfe , fagt ihm fein Bewußtſeyn; was 
aber daß Empfinden und Denken fey,: daß 
kuͤmmert ihn nicht; er laͤßt fich in keine Er. 
Örterung ber Bedingungen und Gefege des 
Erfenneng ein '7), Die durchgängige Uneinigkeit in 


den Behauptungen der Dogmatiker, und der Widerflreit 


in ben Borflelungen der Menfchen ift Thatfache, und dieſe 


fegt er unbefangen vor Augen. Das Gleichgewicht des | 


Gemuͤths in Anfehung der Gründe der Ueberzeugung iſt 
ebenfalls ein Factum, welches in feinem Innern vorgehet, 
und als ſolches, nicht als Dogma ſtellt er es dar, und 
daher wuͤrde er ſelbſt alles dasjenige, was man zu ſeiner 
Widerlegung ſagen moͤchte, nicht fuͤr eine Widerlegung, 
ſondern vielmehr Beſtaͤtigung ſeiner Vorſtellungsart anſe⸗ 
ben muͤſſen 3). “ . | 
— So 
16) Sextus Empiric. Hyp. Pyrrh. J. 6. 199, 208.200,  . 
27) Sextus Empiric, Hypoiypos. Pyrrhon. 1. 9. 9. 

1 xa$ oior dywore Fpomoy Dasyomeruy ka voskteruy“ iva' um n- 


Fwnev, FWs Daweras vo Passomsya, 7 mus waruı To VON MEY, 
wi‘ arius vavsa Außer. 


38) Sextus Empiric. Hypotypos. Pyrrhon, T. h. 200. 
vera dr esır x haßıfmmmers mapı v2, 7a wupm Tas deymn- 
i 2 ‚ FIRDis 
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+ &o deutlich und beſtimmt erklärt ſich Sextus über 
das Dbject und das Wefen des Skepticismus. Es ift 
dabei nicht zu verfennen, daß ihm die Mängel der Darſtel⸗ 
lungen. des Skepticismus und die dadurch veranlaßten 
Mißverftändniffe und-Angriffe der Dogmatiker dieſe beſtim⸗ 
tere Erflärung abgedrungen und gleichfam nahe gelegt hate 
ten. So erwähnt er, eines Vorwurfs, welcher den Skep⸗ 
tifern gemacht wurde, daß fie nämlich auch die Tharfache, 
daf der Menfch von außen ‚afficirt werde und Empfinduns 
gen habe, abläugneten 19), und gewiffe Skeptiker, welche 
die Ausfage, jedem Grunde ſtehet ein anderer 
in: Ruͤckſicht auf. die Uebergeugung gleicher 
Grund entgegen, nicht als individuelle Anficht, 
fondern als ein Poſtulat oder Vorſchrift für.den 
Skeptiker ‚betrachteten, welche ſoviel fage, al, der 
Skeptiker müffe: jeder dogmatiſchen Be 
bauptung, jedem Grunde einen, gleichgel 
senden entgegenftiellen, wonach der Sfepticisniug 
nicht als Denkart, fondern als Runfl, den Zweifel 
h — ——— en, muͤßte vorgeſtellt werden 20). 

Un⸗ 


rixoas Sursmenn Qvoans au TORUrAS, ws ya. unuradys ru 
and Fo inurs mados umayyeAiovros’ xudo Dyow, UmoAxu- 
Pavu, or uxgpı yuv adev xure\a or wxayuy eya, die nv Twy 
avsızamevuv 1000 Jevaav , 0dev xuı ru as wegirgomm Qepops- 
u war, (8%) umadoyra eos doxe — ray up my — 
vyerkonevuy,. (). 12. 
19) Sextus Empiric. Hypotypos. Prim I. 6. 29. 
20) Sextus Empiric. Hypotyp. Pyrrhon, I. (. 204. 
 mpoQepovras de Fıyas zus Erw ryy Duyyı, wayrı Aoyw Aoyov 
. avrınardas rov ı0w, afızyres wupuyyeAmurınus TETO" mayrı 
Aoyp' doymsrınus rı nuraonsuucorrı, Aoyor doymarızws CH- 
TEITR 00V HUT WISIV HOM AMISIAV MAXOMEvOV aurD arrurudw- 
put: — napayyeAAscı de Tar0 FW axsmrıny, MNEWS UmO TE 
* doyuarınz muounpsoteas, armen znv weps AUTE rnou 2 us 
Ts 
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Ungeachtet Seytus dieſe Darftellung des Skepticismus 
nicht zu der ſeinigen zu machen ſcheint, ſo wird ſie doch 
durch die Anwendung, die er davon macht, beguͤnſtiget. 
Und eben hieraus erhellet, daß feine Erklaͤrung nicht gang 
mit dem Wefen des Skepticismus zufammenftimmt, und 
die erfte nur dazu "dienen follte, wirklichen und möglichen 
Angriffen vorzubeugen. 

Ein Skepticismus, toelcher ed darauf anlegt, alles 
Intereſſe der Unterfuchung zu zernichten, und fi) niche 
damit begnuͤget, den Dinfel der Dogmatifer aufzudeden, 
den Mangel an Grünblicjkeit, Haltbarkeit und Gewißheit 
in dem ganzen Gebiet der menfchlichen Erkenntniß in das 
Licht zu ſetzen, fondern auch die Möglichkeit, es in Anfes 
bung des Wiſſens oder Nichtiviffen® zur Gewißheit zu brin« 
gen, wenn auch nicht mit den Worten läugnet, doch in der 
That zernichtet; ein folcher Sfepticismus fann für nichts 
anders gehalten werben, ale ein negativer Dogma— 
tismug, fo fehr auch Sertug ſich Mühe gibt, den Unter 
fchied zwifchen dem pyrrhonifchen Sfepticismus und dem 
ber neuen Afademie, den er für den negativen Dogmatis« 
mus hält, zu erhärten. 

Daß wir durch diefe Behauptung dem Skepticismus 
kein Unrecht thun, koͤnnen wir mit Gruͤnden beweiſen. 
Erſtlich iſt dem Skepticismus das ernſtliche 
Streben nach Wahrheit und das reine In— 
tereffe dafuͤr fremd. Denn er erlaubt ſich auch 
viele Sophismen zur Beſtreitung der Dogmatiker, nicht 
nur, wie Sextus zuweilen ſelbſt geſteht, um ſich eine Kurz⸗ 
weil zu machen, und die Verwirrung des Dogmatikers zu 
vermehren, ſondern auch nicht ſelten, wenn er keine andern 
Waffen kennt, um dogmatiſche Behauptungen zu beſtrei⸗ 
| m Zweitens: Dem Sfeptifer if fein Zwei⸗ 

fel 


21) gextul Empiric. — Pyrrh. 1. 6. 62. 63. 
III. 290. 281. Beiſpiele von ſolchen handgreiflichen So⸗ 
pbiftereien, 
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fel lieber als die Wahrheit. Wenn ihm daher 
ein Satz oder Urtheil vorkommt, welchem er kein gleich⸗ 
wichtiges entgegenſetzen kann, ſo beruft er ſich lieber auf 
die Zufunft, welche durch einen fruchtbareren Geiſt finden 
werde, was jetzt noch nicht vorhanden ſey, als daß er bes 
tennen follte, bier fcheitere fein Skepticismus. Diefes 
offenbaret fich auch in dem Geftändniffe, eine Widerlegung 
des Skepticismus werde ihn nur noch mehr in feiner Denk» 
weife beftärken, weil er fich überzeugt habe, jedem Sage, 
jedem Grunde ftehe ein anderer von gleichem Gewicht ents 
gegen 2). Drittens: Er verfennet die Grän« 
jen und den Zwed, welhe er fih ſelbſt vor 
gefegt hat, wenn er fogar die Moglichkeit 
der Erfenntniß nicht nur bezweifelt, fon 

i dern 


phiftereien, welche mit einem teinen Intereſſe nicht beftes 
ben, find fehr Häufig, 3. B. Hypotyp. Pyrrhon. TI. $. 
22 seqg. 85 segq. Nicht felten verdrehet er die Behauptuns 
gen der Dogmatifer auf die grödfte Weife, und verlegt alfo 
- eine Hauptregel,: welche er den Gegnern zur Pflicht macht, 
in wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen die Worte nach der 
groͤßten Schärfe und Beſtimmtheit zu gebrauchen, advers. 
Logic. II. (. 129. are ev as 7y Bıp nu vy non aurnJae 
TaRov axev  nuraxpnsis. Oray de vu mpos yv (Ducır 
Cnrwusy moaymaru; vara exsayas de ras axpı- 
Beius. ee j 


a2) Sextus Empiric. Hypotypes. Pyrrhon, T. $. 38. 
oloy Orav rıs yams apwrnoe Aoyov, Ov Aucas a duvamıda, (Dx- 
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aloesev, Ar wersexn, adenw 0 x auıny Aoyos uns wv eDau- 
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urrınamenv To vmo 08 aguraderrı vv Aoya Smonacdas mer 

os mpos vyv Duse, under Pi Narır Dourerdas. $. 200. vao- 
Aupßaro, Or ax yuy uder mars Bor axayay eym, die Typ 
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 pouna wuvra, (ax) umgdore ars dıa mu sur vp' num 
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bern auch die uaméglichkeit zu beweifen 


verſucht. Wie ſollte noch eine Erfenntnig möglich ſeyn, 


wenn meder durch die Sinne noch durch den Berfland, 
weder unmittelbar noch mittelbar irgend ein Object mit 
Gewißheit erfanıt werden kann; wenn es feine gültigen . 
Urtheile und Schlüffe, feine Demonftration, feinen unmit« 
selbar gewiffen Grundfug oder Kriterium bed Wahren gibt 
noch) geben fann. Der Skepticismus überfchreitet offenbae 
die Grängen, twelche er fich felbit vorgeftecfe hatte, wenn 


er zu beweifen unternimmt, daß felbft der Begriff eines 


demonftrativen Wiffens in fich felbft widerfprechend,, und 
die Hofnung, ed einmaldahin zu bringen, unmoͤglich fey *3). 
Wenn der Skeptiker hierbei von reinem Intereſſe für die 
Wahrheit befeelet wäre, fo würde er fich befcheiden, nur 
bie jeßt vorhandenen Theorien des Denkens und Erfennend 
toiderlegt zu haben, und nicht fich felbf mit dem Scheine 
blenden, als fünne es feine gründlichern geben. Und zu 


- welchem Zweck kann endlich ein ewiger Streit groifchen dem 


gi 


Efeptifer und Dogmatifer dienen, wenn er fo befchaffen 
ift, und fo geführet wird, daß er ohne Ende fortdauern 
muß? wenn ber letzte immer ein feſtes Zutrauen zur Der 
nunft bei allem Mißlingen, und eine hofnungsvolle Ausficht 


auf ihre volle Befriedigung, ber erfte aber ein ſtetes Miß⸗ 


trauen und Berzweifelung an der einmal zu findenden völ⸗ 


ligen Einficht und Ueberzeugung ald Maxime bei dem Streite 


befolgt? Nichts anders kann auf Seiten bes Skeptikers 
daraus entfpringen, als eine gängliche Sleichgültigfeit, eine 


Zernichtung alles Intereſſe für Wahrheit und Erfenntniß. 


Ehen 


23) Sextus Empiric. adversus Logic. L. (. 439. wAyr 
roye nedarasv, & uyre wur a Darracını 8104 wisal, MN- 
Te MUT amısU, MT TE mer min, Te de urıso, ax ur 
an xpırnpiov Ts aAndeaus 4 Darrucın, g —R ro unde⸗ 
avos npırnpuor. h. 316. II. h. 38. vur de orav ou m — 
eugiounras aduvaros 7 Ts amodafeus, — xν 
ruñ vraofeus Amis amonomreran. 
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Eben darum hatte der Skeptiker jetzt den Streit auf 
einen Ctandpunft hingeführt, auf welchem für ihn wenig⸗ 
ſtens ale weitere Forfchung, woraus eine endliche befriedi= 
Hende Auflöfung der Srage: was fann manmiffen, 
und wo ift die Gränze des Nichtwiſſens? ber. 
vorgehen Eonnte, tie mit einem Strich zernichtet wird. 
Er will, man fol bei dem Streitigen ſtehen bleiben, und 
macht dadurch, fo viel an ihm ift, ben Streit ewig. Der 
Widerftreit der Vorftielungen und Behauptungen, bag 
Gleichgewicht der Gründe auf beiden Seiten, dieß ift fein 
einziges Thema, und er hat gewonnenes Spiel, wenn es 
ihm gelingt, alle tiefere Forſchung, welche in den Vorſtel⸗ 
fangen die Gefege und Bedingungen der Erkenntniß felbft, 
und dadurch die einzig moͤglichen Erfenntnißprincipien zu. 
ergründen firebt, abzufchneiden. Denn auf dieſem Zelde 
der bloßen Vorſtellungen, wo von allen Bedingungen ders 
ſelben abftrahiret twird, kann er ohne Ende Beweis vom 
Beweiſe, und Gründe von den Gründen fordern, und 
immer ficher feyn, daß er den Dogmatifer durch die Anwen» 
dung feiner fünf ffeptifchen Regeln in die Enge treibt. 
Aber er muß es fich ebenfalls gefallen laffen, wenn er end» 
fich von dem Dogmatifer dahin gebracht wird, daß er fich, 
um feinen ffeptifchen Gründen Gewicht zu geben, auf ein 
fubjective8 Gefühl, eine individuelle Anficht beruft, melche 
er eben darum, weil fie auf feinen objectiven Gründen be« 
ruhet, feinem andern außer fich anfinnen kann 24). 

| | Der 


24) Sextus Empiric. advers. Logic. II. (. 473. 474. 
Ouws de wur raus Üxemrınss, 0 den Umsp Kurws amorpıvactei, 
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Der Sfeptifer muß, wenn er beweiſen will, der Dogs 
matifer habe Unrecht, daß er eine gewiffe Erfenntnig von“ 
irgend einem Dbjecte zu haben glaube, felbft von etwas 
Gewiſſen ausgehen. Denn wie fatın er fonft etwas bewei⸗ 
fen? Auch dann, mwenn er in feinen Gränzen bleibe, und _ 
fic) bloß darauf einfchränft, die Demonftrarionen der Dog» 
matiker umzuftoßen, muß er doch gewiſſe Negeln der Des 


monſtration, oder gewiffe Gefeße bes Togifchen Denkens 


anerkennen, nad) welchen er zeigen kann, daß eine Demon- 
firation fehlerhaft oder mangelhaft ift. Haͤtte ihn nun’ 
ein reines Intereſſe für Wahrheit befeelt, fo würde er fich 
beſtimmt und deutlich über dag Gewiſſe und Unfkreitige, 
was er anerfenne oder vorausfege, und den Gegenftand 
feines Zweifels, nach genau abgemeffenen Gränzlinien er⸗ 
klaͤrt haben. Der Skepticismus hätte dann an Kraft und 
Gewicht gewonnen, feine Gründe fehneidender gemacht, 
zugleich die wirklichen faulen Flecken in dem Gebäude des 
menfchlichen Wiſſens mehr entblößt, und den Forſchungs⸗ 
geiſt zu neuen Verſuchen gereigt, 


Aber diefes ift nicht gefchehen, wenigſtens nicht fe 
vollftändig, ald man es aus Intereſſe für die Wahrheit: 
hätte wünfchen ſollen. Sextus beſtimmt wohl dag Object 
des Streits zwifchen bem Dogmatifer und Sfeptifer, wel-, 
ches dasjenige betrift, was außer allem Vorſtellen gelegen 
iſt, aber nicht dag Gewiſſe in dem Vorſtellen, welches we⸗ 
der die eine noch die andere Partei verkennen koͤnnen, wenn 


ſie vernuͤnftig ſtreiten wollen. Die Geſetze des formalen 
| Denkens, 


———— 
ror anemrınav, aA 70 mer mpwroy danvus, 8 T@ OXEmriXng 
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Denkens, nach welchen Begriffe objectiv guͤltig verbunden 
und getrennt, und Schlußreihen koͤnnen gebildet werden, 
ſetzt Sextus bald voraus, bald beſtreitet er fie wieder mite 
telbar, indem cr- jede objectiv gültige Berfnüpfung. der 
Begriffe zu Urtheilen und .Schlüffen als möglich läugnet. 
Den Grundfag des Widerſpruchs erkennet er nicht allein 
öfter® als ein Geſetz deg menſchlichen Denkens an, ſondern 
gruͤndet darauf auch ſeinen Zweifel gegen die Gewißheit 
der dogmatiſchen Behauptungen, weil ſie ſo widerſprechend 
unter einander ſind, und widerſtreitende Saͤtze nicht zugleich 

wahr feyn koͤnnen 25). Gleichwohl wird er nicht inne, daß 
der letzte Zweck des Skepticismus, das Gleichgewicht 
de 8 urtheiles in allen Gegenſtaͤnden des 
dog matifchen Wiffeng, oder bie Uebergeugung, 
daß Satz und Gegenſatz gleiche Ueberzeu— 
gungsfraft haben, dieſem Grundfage ſchnurſtracks 
widerſtreitet, und nicht dag letzte Reſultat dieſer Forſchun— 
gen ſeyn ann 26). Der groͤbſte Widerſpruch der Art, in 
welchen ihn der Hang, alles zu bezweifeln, verſtrickt, iſt 
aber unſtreitig das Unternehmen, durch Vorſtellun— 

gem. beweiſen zu — — es keine Vorſtellun— 
gen gebe eb). 


Es iſt wahr, — den Worten — der Skepticis⸗ 
— wie wir gefehen haben, einen andern Zweck, nämlich 


Mi Sextus Empiric, — Logic. II. ſ. 219. rz 
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zu jeigen, daß burch ale bisherigen Forſchungen noch Fein 


fefter Punkt für dag Erfennen gefunden fey, und dadurch 
den Forfchungsgeift zu neuen, reichlichern Gewinn verfpres 
chenden Verfuchen anzureigen. Und mit diefem würde dag 
Reſultat, daß man nach der bisherigen Anfiche und Mes 


E25 


. thode auf lauter Widerfprüche gerathe, fehr aut zuſam⸗ 


men flimmen. Es ift aber auch gezeigt worden, daß die 
Sfeptifer diefen Zweck ſtillſchweigend wieder zurückgenoms 
men, und ihrem Kaifonnement ein ganz anderes Ziel vor 
gefent haben, indem fie fich nicht begnuͤgten, die Wider 
fprüche aufzudecken, welche der Dogmatismug enthält, 


oder worauf er führet, fondern ſich ſelbſt beſtrebten, Wi- 


derfprüche zu 'machen, wo feine waren, um dadurch ben 
hoͤchſten Grad von Verwirrung und Verlegenheit herbeizu⸗ 
fuͤhren, in welchem man am gerathenſten findet, alles 
fernere Forſchen als vergeblich aufzugeben, und ſich durch 
einen allgemeinen Zweifel von allem Intereſſe für Wahrheit 
loszureißen, mit einem Worte, den Sfepticismuß nicht 
zum Mittel zur künftigen fichern Einficht und Erkenntniß, 
fondern zum legten Reſultat und Zweck alles Forſchens zu 
machen. 

Dadurch offenbaret ſich num die Inconſequenz und 
auch die ſchwache Seite des. Skepticismus auf die vollkom⸗ 
menfte Art. Denn als negativer Dogmatismus hat et 
gar feinen Grund, worauf er die Ueberzeugung von ber 
Unmsglichfeit einer gewiffen Erkenntniß flügen koͤnnte 
Womit kann er bemeifen, daß feine gewiſſe Erkenntniß moͤg⸗ 
lich ift, wenn er’ feine Erfenntnißgründe, Feine Gefeße des 
Denkens anerfennet. Gibt er aber dieſe zu, fo muß et 
auch einräumen, daf es doch etwas Gewiffes für dag Er⸗ 
fennen gebe, und märe es auch nur die beſtimmten in der 


Natur des Verftandeg gegründeten Bedingungen des Den⸗ 


feng und Erfenneng; fo muß er wenigſtens eine beftimmte 
Sphäre des möglichen Wiffend, und gewiſſe Gränzen dee 
Skepticismus anerkennen, Aber damit iſt dem Skepticis⸗ 

J 2 mus, 


292 | Dierter Hauptſt. Dritter Abſchn. 


mus, wie er ſich in den griechiſchen Denkern ausgeſprochen 
hat, nichts gedient. Sie nehmen alles Wiſſen in Anſpruch, 
und um die Allgemeinheit des Zweifels zu retten, geben fie 
lieber feine Gründlichfeit in den. Kauf. Damit fie nicht 
gensthiget werden, ihren Zweifel, aus Grundſaͤtzen zu bes 
mweifen, berufen fie ſich zuletzt auf ihr individuelles Bewußt⸗ 
fenn, nach welchem ſie außer ihrem Vorſtellen von keinem 
Gewiſſen, und von feiner objectiven Wahrheit etwas wiſ— 
ſen. Ein Factum ihres eigenen Bewußtſeyns kann ihnen 
von keinem angefochten oder widerlegt werden; ſie muͤſſen 
ſich aber dagegen beſcheiden, daſſelbe Recht auch andern 
Denkern zu laſſen, und koͤnnen von ihrer eignen Denkweiſe 
als Factum keinen andern durch nothwendige Gründe über« 
jeugen. Ylfo iſt der Skepticismus, in fofern er fich bloß 
auf. ein individuelle Factum des Bewußtſeyns gründet, 
für jeden audern, der nicht in derfelben Gemuͤthsſtimmung 
it, grundlos, und zerſtöret ſelbſt den Zweck, welchen er 
vorſchuͤtzt, ein fortgeſetztes gruͤndlicheres Forſchen zu ver⸗ 

anlaſſen. | 
| Ungeachtet dieſes Mangels an Conſequenz und Gruͤnd⸗ 
lichkeit, welcher aus der Abweſenheit eines lautern und 
innigen Intereſſe für Wahrheit entſprang, hoͤrt aber deu» 
noch diefer Skepticismus nicht auf, eine merfwürdige Ers 
fheinung in. der Geſchichte ber Beſtrebungen ber menſchli⸗ 
chen Vernunft zu ſeyn. Deun einmal verdient die Denk 
art des Skeptikers über Erkenntniß und Speculation, wenn 
er fie auch aug einer mißverftandenen Liebe zur Confequenz 
nur als individuelle Anficht-anfündiget, eben fo gut eine 
nähere Betrachtung, als die Speculationen der Dogmatis 
‚fer. Zweitens dient der Skepticismus auch dazu, die 
Kenntniß von- der Bhilofophie der Griechen bis auf feine 
Zeit su verpolifländigen, in fofern er theils alle wirflichen 
Merfuche der fpeculativen Philoſophie feiner Cenſur unter 
wirft, und meiſtentheils auffallende Sehler und Mängel in 
ie aufdeckt, * * Angriffe auf dieſelbe aus 
den⸗ 
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benfelben falfchen Grundſaͤtzen entſpringen, welche” die 
dogmatifchen Verſuche hervorgebracht harten. Wir werb 
den daher das Raiſonnement des Sextus gegen bie Erkennt⸗ 
niß uͤberhaupt und gegen einzelne philoſophiſche Wiſſe n⸗ 
eh feinem Hauptinhalte nach darftellen und beleuchten, 


Nach der ‚oberften Fintheilung der Philoſophie ſind 
alle ffeptifchen Raiſonnemens gegen die Logik, Phyſik und 
Ethik gerichtet... Der Hauptangriff gegen die Logik beſtehet 
barin, baf fie Feine unbezweifelt gewiffen Erfeuntniggrunde 
fäge aufftelle. Die Berwechfelung der Geſetze des Dent 
kens und des Erkennen, welche die Zweifel gegen--die 
Möglichkeit einer objectiven. Erkenntniß veranlafte, diente 
auch dazu, dieſen Zweifeln einen Schein von Wahrheit zu 
geben, welcher aber verſchwindet, wenn man beide gehörig. 
unterſcheidet. Doch che wir.hier in das Detail eingehen, 
müffen wir die Zweifel,gegen die Moglichkeit, eine Wiffen- 
ſchaft zu lehren und zu lernen, vorausſchicken, welche in 
lauter Sophismen beſtehen, aber. unſer Urtheil über ben. 
Zweck und das erfahren des —— in des hellſte 
Licht ſetzen. 

Das Lehren und Lernen einer Wiſenſchaft ſetzt vier 
Bedingungen voraus; es muß einDbject des wiffen 
fchaftlihen VBortrageg, einen Rehrer und“ 
Lernenden, und eine Methode deg Lerneng 
geben. Sextus bemühet fih nun zu zeigen, daß Feine 


von diefen Bedingungen möglich. iff, und dieſes nicht for" 


wohl aus der Natur des Erfenntnißvermdgeng,  fondern 
durch EC chlüfe aus Begriffen, welche die aufgetworfene 
Frage nicht im deringften entfeheiden, und baher —* dem 
Verſtande ein Blendwerk vormachen 27). 


Wenn etwas gelehret wird ſo iſt es ent⸗ 


weder etwas Wirkliches, in fofern ed wirk— 
| " lich 


27) Sextus Empiric. advers. Mathemat, J. $. 9. 
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lich iſt, oder etwas Nichtwirkliches, in fos 
fern es nicht wirklich if 9). Das letzte ift nicht 
möglich. Denn würde etwas Nichtwirkliches gelehrt, fa 
waͤre es ein möglicher Gegenftand einer Lehre, und würde 
dadurd) in die Sphäre der wirklichen Gegenftände verſetzt. 
Es märe alfo zugleich wirklich und nicht wirklich, was ſich 
poiderfpricht. Ferner fann einem Undinge fein Xccidenz 
jufommen; das Gelchrtwerden wäre aber ein Accidenz, 
Was gelehrt wird, lernt man nur dadurdy, daß es eine 
Vorſtellung erweckt. Was aber nicht zu den wirklichen 
Dingen gehoͤrt, kann keine Vorſtellung erwecken. Endlich 
kann auch kein Unding etwas Wahres ſeyn, und was ge 
lehrt wird, kann nur als etwas Wahres, alſo als etwas 
Reales gelehrt werden. Eben ſo wenig kann aber auch 
das Wirkliche gelehrt werden. Denn das Wirkliche, in 
ſofern es wirklich iſt, wird von allen auf gleiche Weiſe vor⸗ 
geſtellt, iſt allen auf gleiche Weiſe bekannt. Das Rernen 
ſetzt aber etwas Unbekanntes voraus, welches aus dem 
Bekannten erkannt werden muß. Sin fofern es num nichts 
Unbekanntes gibt, iſt auch kein Gegenſtand des Lernens 
moͤglich 29). Zudem muͤßte dieſes, in ſofern es zu den 
wirklichen Dingen gehoͤren fol, entweder etwas Koͤrperli⸗ 
ches oder Unkoͤrperliches ſeyn. Aber weder das eine noch 
das andere iſt moͤglich. Per 
Ein Körper fann nicht Gegenftand der Lehre feyn, da 

wo den Stoifern nicht® gelehrt werden kann, was nicht 
eine 


298) Sextus Empiric. advers. Mathemat. I. (. 10. 
emo Öldaonerwe Fu, NrOL vo ov rw vos — sn ro am 
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29) Sextus Empiric. advers. Mathemat. I. 6. 13. 
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eine dur Worte bezeichnete Vorſtellung (Aexrov) if Ein 
Koͤrper ift aber fein Wort, fein Begriff. Außerdem i B' 
ein Körper weder empfindbar noch denfbar.- Das er 

nicht, wir mögen ung den Körper nach dem Epifur ale 
etwas aus Größe, Geftalt und Widerſtand Zufammenge- 
ſetztes, oder als etwas, dag den Kaum nach drei Dimen« 
fionen erfüllt, entweder ohne Solidität, mie die Mathema⸗ 
tiker, oder mit Soliditaͤt, wie Epikurus denken. Denn 
das aus mehrern Merkmalen Zuſammengeſetzte iſt kein 
Gegenſtand der Empfindung, ſondern des Denkens. Unb 
geſetzt, der Koͤrper koͤnnte auch durch Empfindung wahr- 
genommen werden, fo wäre er fchon darum Fein Gegen« 
ſtand der Belehrung, meil man den Gebrauch der Sinne 
zur Vorſtellung äußerer Gegenftände als etwas Angebornes 
nicht zu fernen braucht... Sollte aber, zweitens, der Körper 
als etwas Gedachtes Gegenſtand der Belehrung ſeyn, ſo 
muß der Verſtand, ehe er das Zuſammengeſetzte denkt, erſt 
die einzelnen Merkmale, woraus er beſteht, auffaſſen. Dieſe 
Merkmale ſind aber nichts Koͤrperliches, und ſo wird er 
durch das Zuſammenfaſſen derſelben etwas Unkoͤrperliches 
denken, was eben darum nicht durch Lehre mitgetheilt wer— 
den kann, weil das Denken des Zuſammengeſetzten das 
Denken des Einzelnen der Beſtandtheile vorausſetzt, und 
dag unkoͤrperliche wieder durch Empfindung, welche eine. 
Afficirung des Sinnorganes vorausfeßt, noch durch 
Schlüffe aus dem Sinnlichen vorgeftelle werden fann, ba 
e8 nichts Sinnliches enthält, woraus der Begriff deſſelben 
abgeleitet werden koͤnnte 39), 

Ueber» 


30) Sextus Empiric. -advers. Mathem. I. $. 20 seg. 
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Ueberhaupt muͤßten empfindbare Koͤrper allen vorſtel⸗ 
lenden Weſen auf gleiche Art bekannt und vorſtellbar ſeyn, 
und beduͤrften eben deswegen keiner Belehrung. Denkbare 
Koͤrper ſind dagegen ein Unbekanntes, welches wegen der 
nicht zu entſcheidenden Uneinigkeiten der Philoſophen, kein 
Gegenſtand der Belehrung ſeyn kann. Derſelbe Grund 
Wgilt auch von dem Unkoͤrperlichen der Platoniſchen Ideen, 
den Stoiſchen Begriffen von dem Ort, dem Leeren, der 


Zeit u. ſ. w. Alſo kann überhaupt nichts gelehrt werden. 


Dazu kommt noch dieſes. Wenn etwas gelehrt wird, ſo 
iſt es entweder wahr oder falſch. Das Falſche kann aber 
nach dem allgemeinen Eingeſtaͤndniß nicht gelehrt werden; 
und auch das Wahre nicht, weil es ſtreitig und zweifelhaft 
iſt. Denn das Zweifelhafte kann nicht gelehrt werden. 
Ferner iſt es entweder ein wiſſenſchaftlicher Gegenſtand 
(rexvxov) oder nicht, In dem lebten Falle iſt es auch 
kein Gegenſtand der Lehre. In dem erſten aber bedarf es 
keiner Lehre, wenn es an ſich klar und einleuchtend iſt; iſt 
es aber nicht evident, ſo kann es nicht gelehrt werden 3”). 


Es kann zweitens keinen Lehrer geben. 
Hier laſſen ſich nur vier Faͤlle denken. Entweder belehrt 
der Laie den Laien, oder der Gelehrte den in gleichem Grade 
Gelehrten, oder der Laie den Gelehrten, oder der Gelehrte 
den Laien. Kann nun gezeigt werden, daß keiner dieſer 


Faͤlle möglich iſt, fo iſt auch bewieſen, daß es feinen Leh ⸗ 


rer gibt. Der erſte Fall iſt ſo unmoͤglich, als daß ein 
= — Blin⸗ 


I duvaroy m yoav. m Yxp MELTTWTIRWS KUTE voyoes, 9 Kur 
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Blinder einen Blinden fuͤhren kann; in dem zweiten bedarf 
keiner des andern Unterricht. Der Laie kann den Gelehr⸗ 
ten nicht unterrichten, denn das waͤre ſoviel, als der Se⸗ 
hende wuͤrde von dem Blinden gefuͤhrt; der Gelehrte kann 
endlich den Laien nicht unterrichten, weil es zweifelhaft iſt, 
ob es einen Gelehrten gibt, da die Grundſaͤtze jeder Wiſſen⸗ 
ſchaft von den Skeptikern bezweifelt werden. Zudem iſt 
der Uebergang von dem Ungelehrtſeyn zum Gelehrtſeyn 
ganz unbegreiflich. Weder in dem Zeitpunkte, da der Um— 
gelehrte noch ungelehrt iſt, kann er ein Gelehrter werden, 
noch in dem Zeitpunkte, wo er Gelehrter iſt, weil er nicht 
werden kann, was er ſchon iſt 22). Zudem kann Jemand 
bie Saͤtze, deren Inbegriff eine Wiſſenſchaft ausmacht, 
nicht auf einmal, ſondern einen nach dem andern auffaſſen. 
So lange er nur einen dieſer Saͤtze inne hat, iſt er noch 
kein Gelehrter; er kann es alſo auch nicht durch den ſtufen⸗ 
weiſe fortgehenden Unterricht werden, da er nie beſtimmen 


kann, ob nicht noch dieſer oder jener Satz zu dem vollende« . 


ten Inbegriff der Wiſſenſchaft gehoͤren muͤſſe. Und mie 
iſt es moͤglich, daß Jemand, ohne in eine Kunſt oder Wiſ-⸗ 
ſenſchaft eingeweihet zu ſeyn, einen Theil, ein abgeriſſenes 
Stuͤck derſelben faſſen und begreifen kanu? Aug denſelben 
Gründen Faun es nun auch keinen Lernenden geben 33), 


Was die Methode des Lehreng und Lew 
nen 8- betrift, ſo beruher fie entweder auf der Anfchaulich- 
keit der Gegenftände oder auf Mittheilung durch Worte. 
Iſt ein Gegenftand anfchaulich,. fo kann er vorgewieſen 
werden, und: e8 bedarf feines Unterrichts. Die Worte 
aber haben entiweder eine Bedeutung oder feine. Iſt dag» 
legte, fo können fie auch nichts Ichren. Iſt dag erfte, ſo 
* — | ift. 
32) Sextus Empiric, advers. Mathcmat. J. $. 31 seq. 
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ift die Bedentung entweber durch die Natur oder 
durch Willkuͤr mit ihnen. verknuͤpft. Jenes kann nicht 
feyn, teil fonft Jeder, der ein Wort hoͤret, auch: die damit 
verbundene Vorftelung haben müßte, er mag ein Kenner 
oder ein Fremdling in der Sprache ſeyn. Iſt alfo die Be— 
deutung willkuͤrlich, fo.ift offenbar, daß diejenigen, welche 
einem Worte. einen Sinn beilegten, ‚den Gegenftand, deſſen 
Zeichen nun dag Wort ward, vorher ohne Zeichen vorgeſtellt 
haben muͤſſen, daß ſie daher aus dem Worte nichts Unbe⸗ 
kanntes erkennen, ſondern nur das, was ſie ſchon wußten, 
durch Worte erneuern. Das koͤnnen aber diejenigen nicht 
thun, welche etwas lernen wollen, was ſie nicht wiſſen, 
alſo vermoͤgen ſie auch nichts aus den Worten zu lernen 34). 


Dieſes ſkeptiſche Raiſonnement gegen die Moͤglichkeit 
des wiſſenſchaftlichen Lehrens und Lernens, beruhet auf 
lauter Sophismen. Es gehet nicht: in die Natur der Ge⸗ 
dankenmittheilung, nicht in die innern Bedingungen der⸗ 
felben ein, ſondern bleibe nur bei den Außerh Bedingungen 
fichen, aus welchen es die Unmoͤglichkeit, daß ein Denker 
feine Gedanken: eihem andern mittheilen, und biefen von 
der Wahrheit derfelben überzeugen koͤnne, durch falfche 
- Schlüffe, welche nicht eininal blenden, ‚ableiten wil. Eine 
richtigere Beftimmung des Objectd des Unterrichtd und der 
Methode, welche Sextus mit den Worten, ald den Mitteln 
der Gedanfenmittheilung, verwechſelt, zerſtreuet fogleich 
allen Schein. Außerdem, daß diefe:offenbar dem Gorgiag 
abgelernten Trugſchluͤſſe gar nicht den Gegenftand treffen, 
muß man ſich wundern, daß Sertug nicht eingefehen Bat, 
daß fie, mofern fiereinige Beweiskraft haben follten, eben 
fo gut gegen den Skepticismus, als gegen den Dogmatis⸗ 
mus gelten. Wenn der Sfeptifer einen Zweck hat, fo muß 
er die Abficht haben, die Dogmatifer und Andern, die kei— 

| — — ne 


34) Sextus Empiric. advers. Mathemat. J. $. 36eq. 
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ne Partei genommen haben, von ber Geundlofigfeit der 
Speculation zu überführen; er will belehren. Wie kann 
er aber, das, wenn überhaupt Belehrung etwas Unmoͤgliches 
iſt, oder wenn fie durch Worte, als die einzigen allgemei⸗ 
nen Zeichen der Borftellungen, nicht möglicy it? - Das 
Raiſonnement beweifer'gegen fich; es beweiſet gar nichts, 
weil es zu viel zu beweiſen unternimmt. Von gleicher 
Beſchaffenheit ſind nun groͤßtentheils die folgenden, gegen 
die Erkenntniß gerichteten. Es iſt um der vielen wicht igen 
Zweiiel willen, welche mitunter vorkommen, ſehr Schade, 
daß ſie Sextus mit fo elenden Sophismen vermiſchte, als 
wollte er abſichtlich hen — — wieder ent⸗ 
Rn 
Die Brände gayen. die ie Rosit, als Biffenfchaft v von dem. 
Erfenntnißprincipien, Haben den. Zweck, zu zeigen, daß es 
£ein gewiffes Kriterium der Wahrheit einer: 
Erkenntniß gebe, und daß fih felb das 
Wahre, als .Dbjert: der Erfenntniß, nicht 
ohne Widerfpruc denfen laffe. So lange fid 
Sertus an die dogmatiſchen Lehrfäge hält, fie an-fich und 
in: Beziehung auf einander beurtheiler; fo lange er nur: 
darauf auggehet, daß jeder Verſuch ein allgemeines Prin⸗ 
cip der Erkenntniß aufzuſtellen, ben die Dogmatifer bisher 
gemacht haben, an ſich unbefriedigend fey, und einer durch 
ben andern aufgehoben werde: iſt er in feiner Sphäre, und. 
fein .Raifonnement ift meiſtens bündig und treffend. Aber 
er bleibt nicht dabei ſtehen, fondern will zugleich durch fein 
Kaifonnement beweiſen, daß jeder Verſuch fruchtlos ſey, 
und der menfchliche Berftand nie weiter kommen koͤnne, alg 
zur Erkenntniß, daß er fich alles affertorifchen. Urtheileng 
auf ewig erithalten müffe; und dieſes führet ihn meiter, 
als der wohlverfiandene Efepticiamug ‚gehen fann, und. 
noͤthiget ihn, zu Sophismen Zuflucht zu nehmen, melde 
er fonft wohl als Blendwerf eingefshen und zu feinem eig. 
nen 
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nen Vortheil gar nicht gebraucht haͤtte. Dieſes wird die 
Darſtellung der Zweifelögründe ſelbſt einleuchtend machen, 
zu — wir nun er | 


"Bon dem Kriterium der Wahrheit. 


Daß Kriterium der Wahrheit iſt eine Richt ſchuunrr, 
nicht wonach man ſich in ſeinen Handlungen richtet, denn 
dieſes beſtreiten die Skeptiker nichts ſie beduͤrfen als Men⸗ 
ſchen, die nicht unthaͤtig feyn koͤnnen, einer ſolchen fuͤr das 
praktiſche Leben; die Erfahrung (Damowevov) befimme 
ihr Handeln. — föndern. wonach man uͤber das o b⸗ 
jective Seyn und Nichtſeyn ber Dinge, oder 
über Wahrheit und Falſchheit urtheilet 35). 
Dieſes Kriterium: kann nach einer dreifachen Ruͤckſicht be- 
urtheilet werden. Dan kann nämlich fragen: wer bes 
urtheilet die Wahrheit?! der Menfh; wo— 
durch? duch den Sinn ober ben Verſtand; 
mu nach den Vorſtellungen 36). 


Nach den Stoikern if dag W ahre von der W ah r⸗ 
he it in drei Punkten verſchieden. Erſtlich in Anſehung 
des Weſens. Die Wahrheit iſt ein Körper; das Wahre 
aber etwas Unforperliched, Das Wahre beſtehet in durch 
Worte ansgedrückten Urtheilen. Die Wahrheit aber iſt 
die Ba Bee alle : beftimmt , alfo eine 
en 
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Mobdification des vorſtellenden Subjects, welches ein Koͤr⸗ 
per ift. Zweitens: in Anfehung der Beftandtheile, 
Das Wahre ift etwas Einartiges und Einfaches, ein eins. 
zelnes Urtheil. 3. B. Es ift Tag. Die Wahrheit ale 
Miffenfchaft ift eine Verbindung mehrerer Säße, Drittenk | 
in Anfehung ihres Berhältniffeg zu einander. Dans 
Mahre ift nicht nothwendig mit der Wahrheit verbunden. 
Ein Narr und ein Kind ſagt wohl zuweilen auch etwas 
Wahres, aber nicht mit dem Bewußtſeyn, daf es wahr iff. 
Die Wahrheit ift aber allegeit mit der Wiffenfchaft verbuns, 
den, und mer biefe befigt, iſt ein Weiſer, der nje luͤget, 
auch wenn er etwas Unwahres ſagt, weil er allezeit weiß, 
daß es nicht en if, und diefes aus einer > nn | 
thut 37), 


Ueber dag — der Wahrheit herrſcht die groͤß⸗ 
te Uneinigkeit unter den dogmatiſchen Philoſophen. Einige 
haben behauptet, es gebe gar Fein Kriterium, wie Zeno» 
phanes, Reniades, Anacharfig, Protagoras, Dionyſido⸗ 
rus, Gorgias, Metrodorus, Anaxarchus der Eudaͤmoniſt, 
und Monimus der Cyniker. Andere nehmen zwar ein Kri⸗ 
terium an, weichen aber in der Beſtimmung deſſelben gar 
ſehr von einander ab. Nach einigen iſt die Vernunft, nach 
andern das Gefuͤhl, nach dem Epikur der Sinn, nach 
Plato und Ariſtoteles die Vernunft und der Sinn, nach 
den Stoikern die begreifende Vorſtellung der letzte Beſtim⸗ 
mungsgrund der Wahrheit. Dieſe Uneinigkeit haͤtte dem 
Seyxtus genug Stoff zu Zweifeln dargeboten, wenn er nicht 
nur hiftorifch die abweichenden Behauptungen aus einander 
feßen, fondern auch fie feiner Cenſur unterwerfen, und 
daraus dag Kefultat hätte herleiten wollen, daß es der 
Vernunft noch nicht gelungen ſey, ſich zu fichern Princi, 
pien der Erfenneniß zu erheben. Er wählt dagegen einen 
—— | andern 


37) Sextus Empir ie, advers, Logic. I, $. 38 seq. 
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andern Weg, um uͤber den Dogmatiemus zu teinmpbiren, 
nämlich den Beweis, daß feines von den drei Kriterien 
moͤglich fin, der auf demfelben dogmatifchen Verfahren 
bernhet, dieſelbe Nachfrage nach einem Kriterium erweckt, 
aind wenn er auch völlig gelungen wäre, doch die Bedenks 
lichkeit ftehen läßt, ob nicht ein gang anderes Kriterium 

möglich fey, welches alle drei beurtheilten überfläffig mache, 


1. Der Menfch fann nicht bag Kriterium 
ver Wahrheit ſeyn. Iſt diefes erſt zweifelhaft ger 
macht, fo ift es faft überflüffig, über die andern noch etwas 

zu fagen, da die übrigen entweder Theile, oder Thätigfeis 
sen, oder Zuftände des Menfchen find. Fuͤr das erfte 
müßte nun vor allem der Begriff des Menfchen etwas aus: 
Hemachteg feyn, wenn wir ung den Menfchen ale dasjenige 
Mefen denken follen, welchem die Erkeuntniß ausfchließend 
angehoͤret. Iſt aber der Menfch, der die Wahrheit erfen- 
nen folh ein unbegreifliches Weſen, ſo muß die — 
— unerforſchlich ſeyn 38), 


‚Unter denen, welche diefen Begriff unterfuchten, er» 
Härte fih Sokrates fogleih für. das Nichtwiffen. Ich 
weiß nicht,. fagt er, ob ich ein Menfch: bin, oder ein ande» 
res wandelbareres Thier-als Typhon 39). Demofeit wagt 
es zwar, den Begtiff zu entwickeln ; er konnte aber nichts 
mehr darüber fagen, als mag jeder unmiffende Menfch 
weiß. Der Menſch ift, wag wir alle wiffen. 
Denn 'wir alle wiffen, was ein Hund, ein Pferd, eine 
Pflanze ift; aber von allen diefen ift nichts der Menfch. 
‚zudem feßt er * voraus, was einer Erklaͤrung bedurfte. 

er | | Denn 
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Denn wer wird eingeſtehen, daß Ertenntniß der Natur des 
Menſchen ſo etwas Gemeines ſey, da der pythiſche Gott 
fie als das hoͤchſte Problem aufgab? Hoͤchſtens kann 


man nur von den gruͤndlichſten Philoſophen etwas ne er 
digendes darüber erwarten *0). 


Die Epifureer glaubten, den Begriff des Menſchen 
ſogar anſchaulich geben zu koͤnnen, wenn fie ſagten: der 
Menſch iſt dieſe beſtimmte Geſtalt mit der 
Beſeelung. Es entging ihnen, daß wenn etwas, wor⸗ 
auf man mit dem Finger hinweiſet, Menſch iſt, alles, was 
nicht aufgewieſen wird, kein Menſch iſt. Weiſt man auf 
einen Mann, ſo iſt das Weib kein Menſch; und zeigt man 
auf ein Weib, fo iſt der Mann fein Menſch u. f.'w. An⸗ 
dere Philoſophen ſuchten den Begriff des Menſchen als 
Gattungsweſen zu beſtimmen, als wenn dadurch‘auch der 
Begriff des individuellen Menſchen koͤnnte gegeben werden. 
Hier findet man unter andern die Erklärung: der Menfch 
ift ein denkendes, ſterbliches, der Bernunft 
und der Wiffenfchaft empfängliches leben" 
des Wefen #') Auf diefe Art erkläre man aber nicht, 
was der Menfch ſelbſt iſt, fondern nur feine Accidenzen, 
welche doch von dem, welchem fie angehoͤren, verfchieden: 
find. Einige Accidenzen können von ihren Subjecten nicht: 
getrennt werden, 5. D. Länge, Breite, Tiefe von den Koͤr⸗ 
pern;. denn einen Korper kann man nicht ohne dieſe den⸗ 

ken; 


40) Sextus ſchicanirt hier offenbar den Democrit, wie noch 
mehr aus Hypotyp. Pyrrhon, II. (. 23, erhellet, wenn 
er einen Gedanfen, worin Democrit eine Definition für 
überflüffig erklärt, für eine Definition nimmt, und dar— 
aus unter andern die Folgerung zieht: Wir alle wi; 
fen, was ein Hund if; ” ift der Menfd 
ein Zund. En 
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fen; andere find erennbar, und die Subjecte bleiben, wenn 
auch die Accidenzen nicht vorhanden find, wie kaufen, Mes 
den, Schlafen, Wachen in Anfehung des Menfchen. Uns 
geachtet dieſes Unterfchiedes ift doch das Accidenz niemalg 
das Subject felbft. Es iſt daher ein eitled Unternehmen, 
durch) Accidenzen eine Erklärung von dem Menfchen zu ges 
ber. : Lebendes Werfen ift ein allgemeines Accidenz des 
Menſchen, ohne welches er gar nicht wäre; die Sterblicd» 
feie ift kein Accidenz, fondern nur eine zufällige Folge; fo 
kange wir Menfchen find, leben wir, und find nicht todt; 
das Denken und die Wiffenfchafe ift ein Accidenz, aber fein 
llgemeines ; einige Menfchen find, ohne daß fie denken, 
wie in dem Schlafe, und. der Mangel ber Erfenntniß 
raubt noch nicht. den Anfpruch auf Menfchheit, wie bei dem 
Wahnfinn. Jene Philofophen geben uns alfo für das 
Berlangte etwas andered. Ferner macht dag Präbicat 
Thier, noch feinen Menfchen, fonft würde jedes lebende 


Weſen ein Menfch feyn; auch nicht dag Denfen, fonft wür- 


den auch die Goͤtter, welche denfen, vielleicht auch einige 
andere Thiere, zu Menfchen werben; auch nicht die Spra— 
che, woferne wir nicht Raben und Papageyen für Menfihen 
erflären wollen; nicht die Sterblichkeit aus demfelben 
Grunde. Die Empfanglichkeit der Vernunft und der Wife 
fenfchaft ift auch fein nothivendiger Charakter der Menſch⸗ 
heit; erſtlich paßt dieſes auch auf die Goͤtter; zweitens iſt 
das, was dieſe Empfaͤnglichkeit hat, der Rad, deſſen 
Natur ſie unerklaͤrt gelaſſen haben. 


Man erwiedert darauf: nicht ein einzelnes 
don den aufgezaͤhlten Praͤdicaten, ſondern 
die Vereinigung derſelben macht den Men— 
ſchen 42). Allein das iſt nichts geſagt. Wenn fein ein 

| | 5 zelnes 
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zelnes Prädicat der Menſch iſt, fo kann auch die Verbin, 
dung derfelben nicht den Menfchen machen, da in der Ber- 
bindung weder etwas Neues hinzugefegt noch etwas weg _ 
genommen, noch ſonſt verändert wird. Sodann Iaffen 
fich jene Pradicate nicht einmal alle zufammen verbinden, 
damit aus dem Ganzen ein Menfch werde. Die Sterbs 
lichfeie ift feines von unfern Accidenzen, fo lange als wir 
Menſchen find; wir fchließen nur aug der Erfahrung, daß 
alle ung ähnliche Wefen geftorben find, daß mir ebenfall® 
fterblich find, obgleich der Tod noch entferne if. Wir 
denfen gu einer Zeit, und zu. einer andern nicht. Denfen 
und Erkennen find feine Prädicate, welche dem Menfchen 
zu er zeit zukommen. 


Platos Erklärung: der Menſch if. ein unge 
flügelteg, zmweifüßiges Thier, mit breiten 
Nägeln, welhes der praftifhen Erfenntnif 
fähig ift #3), iſt noch fehlerhafter. Zu den vorigen 
Sehlern fommt noch der hinzu, daß er ein Prädicat unge» 
flügelt, wag gar nicht. zur Beftimmung des Menfchen ges 
hört, aufnimmt. Doch hieraus erhellet ſchon hinlänglich, 
daß der Begriff des Menfchen nicht fo Teiche ift, als * 
Scheint. 


Iſt nun fhon der Zegriff des Menſchen 
ſo ſchwierig, fo muß es noch mehr die Er» 
kenntniß deffelben feyn. Denn wovon man kei⸗— 
nen Begriff hat, kann auch fein Gegenſtand der Erkenntniß 
ſeyn. Diefes läßt fi) auch. auf eine andere Weife ein. 
leuchtend machen. Soll ſich der Menſch felbft 
erfennen, ſe iſt entweder der ganze Menſch 

das 
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das grforfchende und erfennende Subject, 
oder der ganze Menfh ber Gegenftandb der 
Sorfhung und Erfenneniß, oder ein anderer 
Theil der Gegenftand, ein anderer bag For 
fhende und Erfeunende ++). Dad erfteund zwei⸗ 
‚te ift ungereimt; denn iſt er ganz das Forfchende und Er» 
fennende, fo bleibt nichts übrig für den Gegenfland, und 
ift er ganz biefes, fo ift nichts da, was forfchen und er» 
fennen fol. Das dritte wäre alfo bloß gedenfbar; allein 
auch hier zeigen fich lauter Unbegreiflichkeiten. Körperliche 
Maffe, Sinne und Berftand, dieß find die einzigen Ber 
‚ Standeheile des Menfchen. (Wie doch Sertus auf einmal 
affereorifch behaupten kann, was er vorher für hoͤchſt zwei⸗ 
felhaft und ungewiß erflärte?) Er muß alfo entmweber 
mit dem Körper die Sinne und den Berftand 
erkennen, oder umgefehre mit den Ginnen und 
dem VBerfiande den Körper. | 


Das erfte ift aber unmoͤglich, teil der Körper ohne 
Empfindung und Vernunft und feiner Natur nach untaug- 
lich zu folhen Thätigfeiten des Vorftellenden if. Hätte 
aber der Körper die Fähigkeit, die Sinne und den Verftand 
ſich vorzuftiellen, fo müßte er diefen ähnlich, auf gleiche 
Art afficire, felbft Sinn und Verfiand werden. Go wie 
dasjenige, was das Gefiht wahrnimmt, in ‚fofern es fie 
bet, felbft Geficht feyn wird, und dasjenige, welches das 
Warme als warm wahrnimmt, nicht anders wahrnehmen 
fann, als daß es erwärmt, d. h. felbft etwas Warmes 

wird: fo muß auch.der Körper, wenn er den Einn wahr 
| | nimmt, 
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nimmt, ihn als Sinn wahrnehmen, alfo empfinden und 
felbf zum Sinn werden. Dann würde aber ber Körper 
nicht dag Object, fondern das Subject der Unterfuchung 
werden, und Fein Unterfcheidtungsmerfmal zwiſchen dem 
Körper und zwifchen den Sinnen und dem Verſtande übrig 
bleiben, was ungereime ift, und aa Begriffen der Dig 
matifer widerſpricht. | 


Vielleicht if aber der Sinn dasjenige, wodurch der 
Menſch den Koͤrper erkennet? Aber die Sinne verhalten ſich 
nur leidend, nehmen die Eindruͤcke wie das Wachs auf, und 
wiſſen außerdem nichts. Wollten wir ihnen die Nachfor- 
ſchung eines Gegenftandes beilegen, fo wuͤrden wir fie zu 
einem denfenden Vermögen machen, welches gegen ihre 
Natur ift. Durch dag Weiße, Schwarze, Süße, Bittere und 
durch Wohlgerüche afficire zu werden, dieß ift ihre Eigen« 
thuͤmlichkeit, nicht aber das felbftchätige Zorfchen. Wie 
fönnte daher durch fie eine förperliche Maffe erfannt wer« 
den? Das Geficht nimmt wohl die Geftalt, die Große 
und Farbe wahr; aber dag iftnoch Feine Förperliche Maffe; 
und wenn e8 auch dasjenige anſchauet, deffen Accidenzen 
die Geftalt, Größe und Farbe find, fo kann es doch nicht 
das Object felbft, fondern nur. feine Accidenzen wahrneh⸗ 
men. Es ift nur eine leere Ausflucht, wenn man fagt, 
‚aus der Verbindung der Accidenzen refultire dag, was 
man Körper nennt. Es iſt nicht allein falfch, fondern es 
würde auch diefes zugegeben nicht folgen, daß die Sinne 
den Körper erkennen, denn ſollte dieſes möglich feyn, fo 
müßten die Sinne aud) ein Verbindungsvermoͤgen befigen, 
und z. D. diefe beſtimmte Größe mit dieſer Geſtalt verbin- 
"den, um fich einen Körper vorzuftellen. Das Verbinden 
ift aber eine Thätigkeit der Denkkraft, nicht der Sinne. 
Diefe Eönnen nicht einmal die einzelnen Accidenzen erkennen. 
Um fih 5. B. eine Länge vorzuftellen, muß man Theile zu 
heilen hinzufegen, indem man von einem Punft anfängt, 
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und bei einem aufhoͤret. Dieß kann der Sinn nicht, welcher 
nicht denfet. Und wie kann er ſich die Tiefe der Ausdeh—⸗ 
nung vorftellen, da er nur bei der Oberfläche ſtehen bleibe #)? 


Die Sinne Finnen alfo feinen Körper, auch nicht 
fich ſelbſt erfennen. Denn wer fichet durch dag Geſicht 
das Geſicht, oder durch das Gehoͤr das Gehoͤr? Eben ſo 
unmeglich iſt es, daß dag Geficht‘den hoͤrenden Gehoͤrſinn 

ſehen, oder das Gehör den ſehenden Geſichtsſinn Haren 
kann, denn da muͤßte der Gefichtsfinn wie der Gehoͤrſiun, 
und umgekehrt, afficire werden, und beide Sinne ihre Ro 
tur gegen einander vertaufchen 4°). j 


| Es bleibt alfo nur Eine Möglichkeit übrig, daß 
nämlich die Denffraft die Körper, die Sim 
ne und fich ſelbſt erkenne. Allein auch hier fin 
den fich der UnbegreiflichFeiten fo viele, daß jeder Ausweg 
verſperrt iſt. Wenn wir erftlic den Fall fegen, daß dr 
Verftand den Körper und feine Accidenzen erkenne, ff 
müffen wir fragen: ob der Verftand den ganzen Koͤrpit 
auf einmal auffaßt, oder nur die Theile deffelben nad) und 
nach, und durch die Verbindung berfelben zur Erkenntnis 
a defjelben 
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deffelben gelangt 47)? Das erfle werben die Dogmatifer 
wegen der möglichen Folgerungen nicht einräumen, und. 
dag zweite ift noch unbegreiflicher als das in Frage ftehens 
de. Einige von ben Theilen des ganzen Körpers find ohne 
Vernunft (aAoya), und dieſe affıciren uns auf eine ver 
nunftlofe Weife (aAoyas). Wird nun der Verſtand von 
Diefen auf dieſe Art afficire, fo wird er vernunftfog. ‚werden, 
und aufhören, Verftand zu feyn. Aus chen dem Grunde 
fann er aber auch nicht die Sinne erfenuen, weil diefe 
nicht denfen, er würde daurch ihe Afficiren zum denflofen 
Sinn werden, und durd) die Verähnlichung mit denfelben 
nicht mehr dag unterfuchende Subject, fondern dag zu 
unterfuchende Object feyn, welches wieder ein ‚anderes for« 
{chendes Vermögen voraugfißte, 


Verſtand und Sinn, erwiedern bie Dogmatifer, ift 
ein und daffelbe Vermögen, nur in verfchiedener Rücfiht, 
fo wie ein und derfelbe Becher in einer Rückficht hohl, in 
einer andern erhaben, und ein und .derfelbe Weg für die 
Hinanfgehenden fteil, für die Heruntergehenden abfchuffig 
iſt. Auf diefe Art fann der Verſtand die Sinne erfennen. 
Das ift aber nur eine leere nichtsfagende Ausfluht. Denn 
die eben erhobene Schwierigfeit kehrt in ihrer ganzen Kraft 
wieder zurüd. Wie fann das Vermögen, welches Sinn 
und Verftand zugleich ift, in ſofern es Verſtand ift, fich, 
in fofern e8 Sinn ift, faffen und erfennen? Muß nicht 
das Denfende, in ſofern e8 das Nichtdenfende vorftellet, 
zum Nichtdenfenden werden, was ungereimt ift 43)? 

| E nd 
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Endlich kann auch der Verſtand ſich 
nicht ſelbſt erkennen. Er muͤßte naͤmlich ſich mit 
ſeinem geſammten Vermoͤgen, oder nur mit einem Theile 
deſſelben erkennen. In dem erſten Fall wuͤrde er ganz das 
Erkennende und Erkenntniß ſeyn, und damit das Object 
der Erkenntniß aufgehoben werden, was ſich nicht denken 
laͤßt. In dem zweiten aber müßte ein Theil des Verftan« 
des den ganzen Verftand erfennen, mo wieder diefelbe Un— 
gereimtheit einer Erfenntniß ohne Gegenftand fich ergeben 
würde; ober ein Theil einen andern Theil, wo immer wie, 
ber die Frage zuruͤckkommt, wie diefer fich feldft erfennen 
fann ; man müßte ing Unenbdliche immer einen andern Theil 
annehmen, der dieſen erfennte. Die Frage iſt unbeant- 
mwortlich, weil man nie auf ein erſtes Erfennende kommt, 
oder der Gegenftand der Erkenntniß gänzlich verfchwin, 
det 49), Noch mehr. Wenn der Verftand fich felbft er- 
fenute, fo müßte. er auch den Ort, in welchem er fich be» 
findet, erkennen. Denn die Erfenntniß eined Objects 

fchließt allegeit auch die Vorftelung des Raums, ben ed 

einnimmt, ein. Hätte nun der Verftand eine Erfenntniß 
von fih und feinem Sitze, fo würden die Philofophen 
nicht fo uneinig wegen des Sites des Verſtandes fenn, 
da einige den Kopf, andere die Bruſt, und jene wieder bald 
bag Gehirn, bald die Gehirnhäute, diefe aber bald das 
Herz, bald aber die Defnungen der Leber dafür halten 5°). 
Diefes find die allgemeinen Zroeifeldgründe gegen dag erſte 
Kriterium der Wahrheit. Da aber die Dogmatifer fo viel 
Dünfel befigen, daft fie fich allein den Fund der Wahrheit 
zueignen, und andern nicht einmal ein Urtheil darüber zu 
geſte⸗ 
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geſtehen; ſo muͤſſen wir noch beſonders ihre Behauptungen 
umſtoßen. — 


Wenn Jemand vorgibt, er habe die Wahrheit ent⸗ 
becft, fo beruhet fein Vorgeben entweder auf einer bloßen 


Ausfage, oder einem Beweiſe feiner Ausfage. Eine bloße 


Ausſage kann aber feine DVerficherung von einer gröfiern 
Slaubmwürdigfeit vor einem andern geben, der bag Gegen— 


theil ausſaget. Beruft er fich auf einen Beweis feiner | 


Ausſage, fo muß er einen gültigen, haltbaren Beweis auf. 


fielen. Ob er dieß fey, fann man nicht beurtheilen, big» 


ein Kriterium der Wahrheit aufgefunden ift, in welchem 

alle einverftanden find. Ein folches aber ift noch nicht ges 
funden, fondern wird noch geſucht. Alſo ift die Ent« 

deckung eines Kriteriums unmdglid) SM, 


Meil aber diejenigen, welche fih als Schiedsrichter 
über die Wahrheit aufmwerfen, von verfchiedenen Seiten 
ausgehen, und eben deswegen unter einander uneinig find, 


fo müffen wir einen Entfcheidungsgrund haben, um zw 


beftimmen, welchen und welchen nicht wir beiftimmen follen. 
Diefer Entfcheidungsgrund miderfpricht entweder allen, 
oder iſt nur mit Einem einflimmig. m erften Falle gehört 
er felbft mit in die Summe des Streitigen, und fann, da 


er felbft einer Beurtheilung bedarf, nicht zum Kriterium 


dienen. Nicht anders ift es aber auch in dem zweiten 
Salle 9°). Ä 


Worauf fönnte fich auch ein Dogmatiker lügen, um 
fich die Entfcheidung über die Wahrheit anzumaßen? Auf 
| das 
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das Alter? Mehrere an Alter gleiche Dogmatiker haben 
dieſes gethan, z. B. Plato und Demofrit, Epikur und Zeno. 
Und lehrt nicht die Erfahrung, daß Juͤnglinge mehr Ein 
ſicht und philofophifchen Beift Haben, als Greife? wenn 
auch diefe eine größere Erfahrung haben. — Die größere 
Anfirengung des Nachdenfend? In Unterfuchung ber 
Wahrheit fcheuet fein Denfer die Arbeit. Darin find fie 
alle einander gleich. Ein großerer Verftand? Ale Den, 
fer waren verftändige, einfichtsvolle Männer, Sollte aber 
auch Einer vor dem andern einen Vorzug behaupten, wer 
‚bürgt ung dafür, daß er‘fein großeres Talent nicht miß- 
brauchte, nicht um die Wahrheit zu vertheidigen, fondern 
‚ dem Salfchen den Schein des Wahren zu leihen, wie es die 
Medner machen? Die größere Anzahl der Uebereinſtim⸗ 
migen? Wenn wir die Anhänger der verfchiedenen Schu⸗ 
len zufanmenftellen, fo findet fich, daß die Anzahl der Ein. 
fiimmigen der Menge der ihnen Widerfprechenden gleich ift. 
Alle Anhänger des Ariftoteles ſtimmen unter fich überein, 
fireiten aber gegen bie Epikureer, und diefe gegen die Stoi- 
fr. Warum fol man alfo dem Epifur cher folgen als 
dem Ariftoteles? Etwa weil diefer weniger Anhänger 
hat? Es ift janicht unmdglich, daß es in der Philofophie 
bergehet, wie in dem gemeinen Leben, wo Ein Fluger Mann 
mehr gilt als viele Unkluge; es fann einer allein allen 
Menfchenverftand, und die übrigen nur Gänfeverftand has 
ben, und bie leften verdienen darum nicht mehr Geber, 
wenn fie einftimmig einem Andern beiftimmten. Die Mehr⸗ 
heit der Einftimmigen führet ung aber noch zu einem ganz 
„ entgegengefesten Nefultat, indem fie ung immer eine nod) 
größere Anzahl der Mißhelligen erblicken läßt. Wir wol. 
len annehmen, die Anzahl der ftoifchen Bhilofophen fey 
größer als der Anhänger jeber andern Schule, und fie fol 
einſtimmig behaupten, Zeno habe die Wahrheit gefunden. 
Aber die Epifureer werden ſich ihnen widerſetzen, die Peris 
patseifer fie der Unwahrheit befchuldigen, und die Afade, 

| miker 
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mifer fie beftreiten. Nimmt man biefe Parfeien zuſammen, 

fo machen die Widerfprechenden eine weit größere Anzahl 
aus. Serner haben diejenigen, welche einem Andern als 
Erfinder der Wahrheit beiflimmen, entweder eine und. dies 
felbe Anficht und Denfart, oder eine verſchiedene. Das 
fette kann nicht feyn, fonft würden fie unter einander un. 
einig feyn. Haben fie aber einerlei Anficht und Denfart, 
fo treten fie in dag Verhältnig der Gleichheit mit demjeni« 
gen, der das Gegentheil behauptet, und man muß nicht- 
auf die Vielheit der Stimmen, fondern auf din Beftims 
mungsgrund. achten, fo daß die Mehrheit nichts dazu bei- 
trägt, um einer Behauptung mehr Gewicht zu geben 53). 


- Hieraus erhellet, daß Fein Menfch fich feldft für. dag 
Kriteriun ber Wahrheit ausgeben fann; zweitens aberauch, 
daß diefes Kriterium felbft unerforſchlich ift. 
Denn wer ſich anmafer, die Wahrheit zu beurtheilen, muß 
ein Kriterium der Wahrheit haben. Diefes Kriferium 
ſtuͤtzt ſich entweder auf einen Erfenntnißgrund oder nicht. 
in dem legten Sal ift es felbft etwas Zweifelhafteg, ‚und 
ift zur Beſtimmung der Wahrheit untauglich. Im erften 
Falle ift der Erfenntnißgrund entweder von einem andern: 
Grunde abgeleitet, oder nicht. In diefem Sale muß es 
verworfen werden; in jenem Fall aber muß man von einem 
Grunde ing Unendliche fort immer.neue Gründe fordern. 
Serner, wenn dag Kriterium ber Wahrheit bezweifelt wird, 
fo bedarf e8 einer Demonftration. Da aber einige Demon. 
ftrationen wahr, andere falfch find, fo müßte jene Demon» 
firation des Kriteriums wieder durch ein Kriterium bewaͤh— 
ret werden, dag Kriterium alfo durch die Dentonftration, 
und die Demonftration durch das Kriterium. Alſo ein 
Beweis im Cirkel. Keines fann aber durch dag andere 
bewiefen werden, meil jedes fonft zugleich überzeugend und - 

nicht 


53) Sextus Empiric. advers. Logic, I. (. 320 — 336. 
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nicht uͤberzeugend ſeyn muͤßte; uͤberzeugend, in ſofern es 
etwas anders beweiſen ſoll, nicht uͤberzeugend, in ſofern 
es ſelbſt eines Beweiſes bedarf 5*), 


II. Es gibt fein Kriterium, wodurch das 
Wahre gefunden und beurtheilet werden 
kann. Wenn der Menfch das Wahre findet, fo 
findet er ed entweder bloß durch ben Gebrauch 
der Sinne, oder buch) das bloße Denfen, 
oder durch beides zugleich . | 


Nicht durch den bloßen Gebrauh der 
Sinne, wie fchon aug den obigen Gründen erhellet. Die 
Sinne denfen nicht; fie empfanden bloß von den vorftell« 
baren Objecten Eindrücke, führen aber nicht zur Vorſtel⸗ 
fung des empfundenen Objects. Man empfindet durch die 
Sinne bloß Zarben, den Geſchmack und den Schall; aber 
nicht, daß dieſes Object weiß oder füß fey 59). Es ge- 
Hirt Gedächtniß und Denken dazu, um ein Object, 3. B. 
einen Menfchen, eine Pflanze vorzuftellen. Man ftellt ſich 
einen Menfchen vor, wenn man Farbe, Größe, Geſtalt 
und einige andere Eigenfchaften in eine Vorftelung verbin⸗ 
det. Die Verbindung aber ift weder Farbe, noch Geſchmack, 
noch Schall, welche die Sinne allein empfinden 57). — 

rn \ | fonnen 


54) Sextus Empiric. advers. Logic. 1. ſ. 337 — 342. 
55) Sextus Empiric, advers, Logic. I. (. 343- 
56) Sextus Empiric. advers, Logic. I. (. 344. 345- 
3 Yaxp movoy Asvnavrızws y YAuxzyrizws da xıyandaı vo Ay- 
owevov 7’ @Andes ev rois vroxamavoıs’ aA ni as Darranı- 
av uxyInvaı va Foısrs mpwyuados, raro Asunby ai, Na TETO 
yAuxv e5ı. —— 
'ssı erıßadksır. 
57) Sextus Empiric, advers, Logic. 1.(. 346. 347. 
guverews ve des nnı mynuns mpos avrıhm)ıy rwv UMONESLEVWV. 
— xXowmaros yap Meru meyedss nu oxnmuros mus Amy 
Fıyuv ıdıwparwv guv}egus erıyo aydowmos . aundeval de rı aya- 
movınws & duvaraı 9 ausIyaıs. 


Sexrtus Empirifus. 315 
fönnen die Sinne fchon darum nicht als Regel ber Wahr⸗ 


heit dienen, weil fie oft trügen, und unter einander uneinig 


find; fie bedürfen vielmehr felbft eines Kriteriumg, wonach 


fie beursheilee werden müffen 53). 


Nicht durh das bloße Denfen Soll der 
Verſtand das Wahre beurtheilen, fo muß er fich felbft vor-; 
ber erfennen, die Natur, durch welche, dag Wefen, woraug; 
und den Ort, two er ift, ehe er fich an andere Gegenftände 


waget 59). Bon dem allen aber kann er nichts begreifen. - 


Denn einige, wie Dicdarch, halten den Verftand für nichts 
anders,. ald den auf gewiſſe Weife mobdificirten Körper. 
Andere betrachtemihn als ein von dem Körper verfchiedenes 
Wefen, welches nicht denfelben Ort mit dem Körper ein« 
nimmt; einige laffen ihn außer dem Körper fubfiftiren, wie 
Aeceneſidem nach dem Heraflit, andere nach dem Demofrit 

. in dem ganzen Körper, andere in einem Theile des Körpers, 
welchen fie fehr verfchieden beflimmen, Wie die Meiften 
glauben, ift der MWerftand etwas gang anderes, als die Sin- 
me; einige aber, wie Strato und Aeneſidem, nehmen an, 
er fen mit den Sinnen identiſch, und blicke durch die Sin— 
nenorgane wie durch gemiffe Defnungen hervor. — Es 
gibt auch mehrere Gedanken, twelche nicht mit einander zu« 
fanımen flimmen, und diefe bedürfen daher felbft eines Beur⸗ 


theilers. Diefes ift nun entroeder der Verſtand, oder 


etwas vom Verftande Verſchiedenes. Der Verftand kann 
aber nicht felbft fein Kriterium feyn, eben weil er mit fich 
ſelbſt mißhellig ift, und zu dem zu Beurtheilenden gehört. 

Sol 


58) Sextus Empiric, advers. Logic. I. (. 345. 
59) Sextus Empiri c. advers. Logie. 1.6.348 — 350. 
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Soll er durch etwas anderes beurtheilet werben, ſo iſt die⸗ 
ſes und nicht der Verſtaud das Kriterium 60). — Und 
da wir nach den meiſten Philoſophen nicht allein Verſtand, 
ſondern auch Sinnlichkeit haben, welche vor dent Verſtaude 
vorausgehet, ſo muß die vorliegende Sinnlichkeit nothwen⸗ 
dig den Verſtand hindern, die aͤußern Objecte zu erkennen. 
Denn fo wie ein Körper, welcher zwiſchen dem Gefichte 
und einem fichtbaren Korper. befindlic) ift, dag Geficht den - 
letzten nicht ſehen läßt; fo muß auch der Gefichtsfinn, der 
zwifchen dem Verfiande und dem aͤußerlich Sichtbaren in 
ber Mitte. liegt, ben Verſtand hindern, den fichtbaren Ge— 
genftand aufsufaffen, und fo auch bei den übrigen Sinnen. 
Der Berftand kann alfo nichts erfennen, mweil er von dem 
Aeußern abgeſchuitten iſt, und N die Sinne — 
wird 61). 


Nicht durch — fo daß ber Verſtand 
durch Mitwirkung der Sinne die aͤußern 
Objecte erkennte 62). Denn der Sinn ſtellt dem 
Verſtande nicht die aͤußern Objecte dar, ſondern verfündis 
get nur feine Empfindung, z. B. das Gefühl die Ermär« 
mung von dem Feuer ohne das brennende Feuer felbft dem 
Verſtande zu vergigenwärtigen. Doch auch feine Empfine 
bung kann er nicht einmal dem Veeſtande mittheilen. Denn 

was 


60) Sextus Empiric, advers. Logic. I. $. 351. | 
‚ 6ı) Sextus Empıric. adversus Logie. 1. . 352. 353. 
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was die Veränderung des Gefichtsfinnes aufnimmt, wird 
eben fo afficiret, wie der Gefichtsfinn, und fo auch beiden 
übrigen Sinnen. Der Berftand müßte alfo felbft zum 
Sinne werden," wenn er die Empfindungen der Sinne em« 
pfangen fellte, und aufhoren, das Denfende zu feyn, und 
fönnte dann nicht die Empfindungen der inne ale Denf« 
fkraft aufnehmen 3), Wenn der Werftand aber auch die 
"Empfindungen der Sinne empfinge, fo würde er doch nicht 
die äußern DObjecte erfennen. Denn diefe find um 
fern Empfindungen gang unaͤhnlich, und eg 
ift.ein fehr weiter Abftand zwifchen der Vor 
fiellung und dem DBorgeftelten. Das euer 
‚brennt nicht fo, aber die Vorftelung des Feuers. Doch 
‚wenn wir. auch die Aehnlichkeit unferer Empfindungen mie 
den aͤußern Objecten zugeden, fo erfennet doch der Berftand _ 
nicht die Objecte felbfi, fondern nur dag, was biefen ähn« 
lich if. Nun ift dasjenige, was mit einem'andern Aehn⸗ 
Tichfeit Hat, noch immer von dem legten felbft verfchieden, - 
und der Verfiand fann daher, meil er bie 
äußern Objecte nicht felbft vorftellee, auch 
nicht wiffen, von welcher Beſchaffenheit fie 
find, und ob fie mit den. Empfindungen 
Aehnlichkeit Haben. Erfennet er nun nicht 
die Dbjecte der Sinne, fo fann er auch die 
nihtfinnlihen nicht erfennen, in. fofern 
man annimmt, daß fie durhb Schlüffe aus 
den finnlihen Dbjecten erfannt werden. 
| | Folg⸗ 
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Folalih iſt der Verſtand kein Kriterium der Wahr⸗ 
heit 64). 
Hier begegnen uns die Dogmatifer mit einer Ein« 
wendung, welche nichts bemeifet, al8 ihre Einfalt. Sie 
‚fagen nämlicd), die von einander verfchiedenen Vermögen 
der Seele, das finnliche und das denfende, wären nicht 
von einander getrennt, fondern, fo wie bag Honig feiner 
ganzen Materie nach zugleich feucht und füß fey, fo habe 
auch die Seele zwei einander entgegengefegte Vermögen, 
welche ihr ganzes Wefen durchgreifen, von welchen dag 
denfende ducch die denkbaren Gegenftände in Bewegung 
geſetzt werde, dag finnliche aber die Sinnengegenftände er» 
fenne. Daher fey es ein ungegründetes Vorgeben, wenn 
man fage, der Berftand, oder überhaupt die Seele koͤnne 
nicht die Unterfcheidungsmerfmate beider Arten von Dingen 
wahrnehmen, weil fie durch die verfchiedene Einrichtung 
beider Vermögen in den Stand, gefegt werde, die fl nnlichen 
und bie benfbaren Objecte zu erkennen 5), — Denn fo 


fehr 
64) Sextus Empiric. advers. Logic. I. (. 357. 358- 
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fehr auch diefe Vermögen einem und demfelben Subjecte 
anzugehoͤren, einander zu begegnen, und die ganze Seele 
zu durchdringen fcheinen, fo find fie doch wefentlich von 
einander verfchieden, und dag finnliche Vermögen iſt etwas 
anderes ale dag denfende. Schwere und Farbe, Geftalt 
und Größe find Accidenzen, twelche fich an einer und derſel⸗ 
ben förperlichen Subftanz befinden, aber gleichwohl weſent⸗ 
lich verfchleden, moeil man ſich jedes als etwas anderes 
denft. So ift auch das denfende Vermögen, follte es 
auch in demfelben Subjecte mit dem finnlichen gleichfam 
vermiſcht feyn, doch als Bermögen von dem legten verfchie- 
den; daraus folgt aber, daß daß eine nicht auf diefelbe 
Art als das andere fann bewegt und afficirt werden. Sonft 
würden fich, beide in einander vertwandeln, das denfende in 
das finnliche, wenn es finnlich, und dag finnliche in dag 

denfende, wenn es als denkendes afficire würde 66). 


Wollte man auch annehmen, der Berftand fehe durch 
die Sinnenorgane als Zenfter heraus, und er faffe die aͤu⸗ 
Bern Objecte ohne Mitwirkung der vor ihm liegenden Sinne, 
fo entfernt diefe Vorausſetzung nicht die geringfte Schwies 
rigkeit. Denn der Verftand müßte, wenn er auf dieſe 
Art etwas erfennen follte, es ale an fich erfennbar Cevap- 
yes) erkennen. Dergleichen gibt es aber nicht. Nach den 
Gegnern ift es an fi erfennbar, was aus 


ſich 
66) Sextus Empitio. advers. Logie.1.$. 361 — 363, 
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ſich ſelbſt begriffen wird, und feines andern 


bedarf, um vorftelbar zu ſeyn. Nun wird aber 
nichts aus fich ſelbſt begriffen und vorgeſtellt, ſondern nur 
aus den Empfindungen, welche von den die Empfindungen 
verurfachenden Objecten verfchieden find. Wenn ich in 
der. Nähe des Feuers ertvärmt werde, fo vermuthe ich aus 


mieiner "Empfindung, daß der Äußere Gegenfland, das 


euer, warm iſt. Da nun alles, deffen Bor 
ftellung aug einem andern genommen wird, 
durchaus unerfennbar if, alle Dinge aber 
nurnad unfern Empfindungen, welche nicht 
die Dbjecte ſelbſt find, vorgeftelt werben, 
fo find alle äußere Objecte ung um befannt. 
Denn, um dag Unbekannte zu erfennen, muß etwas Gr 
wiſſes gegeben ſeyn; iſt diefes nicht vorhanden, fo ver 
ſchwindet auch die Erfenntniß des erfien. Man fann aud) 
nicht fagen, daß die äußern Dbjecte zwar an fich unbekannt 
ind, aber doch in fofern von ung erfannt werben, als der 
Schluß von den Empfindungen unumſtoͤßlich gewiß iſt. 
Denn es iſt nicht fchlechterdings nothwendig, daß unfern 
Empfindungen die äußern Objecte entfprechen müffen. So 
wie die Peitfche durch die Schläge auf die Haut Schmerz 
erreget, aber nicht ſelbſt Schmerz ift, und Speifen dem 
Effenden Genuß gewähren, aber nicht felbft das Vergnügen 
find, fo ift es möglich, daß das Feuer erwaͤrmet, oßne felbft 
nothwendig warm zu feyn, und das Honig fann die Em- 
pfindung ber Suͤßigkeit geben, ohne felöft füße zu feoym. 
Das Wahre ift alfo fein Gegenftand ber 
Erfenntniß, weil es nichts an fih gemwiffes 
und abfolut erfennbares gibt 67), 

| vn Diefes 
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Dieſes Nefultat ergibt fih auch aus der ilneinigfeie 
ber Philoſophen in Anſehung der. wichtigften Gegenftände, 
So wird die objective Realitaͤt der finzlichen Vorftellungen 
ohne Einfchränfung bald geläugnet, wie vom Demofrit, 
bald behauptet, tie vom Epifur und Protagorag, bald 
unter gewiffen Einfchränfungen geläugnet und behauptet, 
tie von den Stoifern und Peripatetifern 68), 


Wenn nun auch überhaupt der Verftand, oder die 
Einnlichfeit, oder beides zufammen, als Kriterium ber 
Wahrheit hypothetiſch anerfanne würde, fo müßte man 
doch, um diefes Urtheil zu begründen, entweder etwas 
ſinnlich Vorftellbares, oder etwas Unbefanntes zu Hülfe 
nehmen. Jenes fann aber nicht zur Regel unſers Urtheils 
dienen, weil ſeine Realitaͤt ſelbſt noch bezweifelt wird, und 
fuͤr das zweite waͤre es verkehrt und ungereimt, aus dem 
Unerkannten die Erkennbarkeit deſſen, was doch einigen 
Schein fuͤr ſich hat, daß es erkennbar ſey, zu bewaͤhren. 


III. Der Verſtand ſowohl als die Sinne koͤnnen ohne 
Vorſtellungen nichts erkennen. Wir muͤſſen alſo, 
drittens, 


1000 H“aı KAT TETO numo$eris evpedngeru, des yxo rar ärws 
Tu vmoxsuevuv ayrılumPBavomerny diariav, ws EvROyay FW 
Vmonswevur aysı\amBarsodas. der de ası vupyes — zx apa 
duvaroy esı ro ev ros Umoramevoıs aAyIes Außav. svaxoyes Yop 
afızraı ruyxavas vmo ruv evavrımy To 2? Savrs Auußavous- 
voy, au mndevos Erepx xonco as MRDaSKOH. ade⸗ de e? daurs 
meQuxe Auußaveodeı, «AA wurra au watss, onep Erepby 
My FE MOIBYTOS UUrE_ Davrase. 

68) Sextus Empiric. advers. Logic. J. . 369. da mow- 
Fov as TyV TETWV npıaıy rat a Fi man AnDInvan, 1 
ubnhor" aAAu Poayoavoy AMer, xx olov TE" 88 Yap TS ollk- 
Geo ßnrsmerns vAys UmapxXov, außsoßurnomov esun, as din 
870 8 »olryoov. © de adıAov, uvespantas Tu NORYMUTE, 
an rs mn Yırworomers, Beßmsarns Fo donzy vıwanesdui. 


Tennen. Belch. d. Phil. V. Th. x 


— 


322 Viertes Hauptſt. Dritter Abſchn. 


drittens, auch noch nach einem Kriterium der 
Vorſtellungen fragen. Aber hier gibt es der 
unaufloslichen Zweifel nicht weniger. Von denen, 
welche die Vorſtellung als den Maßſtab für die Be 

urtheilung der Dinge betrachten, achten einige bloß 
auf die gewiſſen (uraiymrızn), andere bloß auf 
bie twahrfcheinlichen Vorftelungn. Wir werden 
aber die gemeinfchaftliche Gattung von beiden, das 
if, die VBorftellung ſchlechtweg, umſtoßen 
und zeigen, daß eg feine Vorftellung gibt, woburd 
das Daſeyn der gemwiffen und mwahrfcheinlichen von 
ſelbſt uͤber den Haufen faͤllt 


Wenn bie Borftellung ein Abdruck in 
der Oele ift, fo gefchiehbt der Abdruc ent 
weder fo, daß er Erhdhungen und Vertie— 
fungen bat, oder durch eine bloße Verände 
rung; jenes ift Kleanths, dieſes Chryfippe Meinung. 


Die erfte hat alle die lingereimtheiten zur Zolge, melde | 


Chryſippus aus einander geſetzt hat. Erhält nämlich die 
- Seele bei dem Vorftellen einen Abdruck wie Wachs, fo 
muß jede Vorftellung durch die barauf folgende Bewegung 
verdunfelt werden, fo wie wir es bei dem Siegelwachg fü 

hen. Dadurch wird aber das Gedächtnig, welches die 
Vorſtellungen wie eine Schaßfammer aufbewahret, und 
jede Kunft und Wiffenfchaft als eine geordnete Reihe 
von Vorftelungen aufgehoben. Ueberhaupt Finnen meh 
rere und verfchiedenartige Vorſtellungen in der Vorſtellkraft 
der Seele nicht befichen, wenn die daſelbſt befindlichen 
Abdrücke jederzeit anders vorgeficllt werden. Denn wir 


fehen, 
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ſehen, daß groͤbere Körper als die Luft, wie das Waſſer, 
eine Modification und Geſtaltung nicht fortdauernd erhal— 
ten koͤnnen; vielweniger wird alſo Luft und Beift den er⸗ 
haltenen Eindrücken Dauer geben können, da diefe Korper 
viel feiner und flüffiger find 7"). — *— 

Weit ſchlimmer ſtehet es mie der zweiten Meinung, 
nach welcher die Vorſtellung bloß in einer Veraͤnderung 
der Seele beſteht. Dieſe Veraͤnderung muͤßte ſo gedacht 
werden, daß entweder eine Beſtimmung der Seele an die 
Stelle der andern tritt, oder daß auch die Subſtanz der 
Seele veraͤndert wird. In dem erſten Fall muß mit jeder 
Vorſtellung eine andere Modification verbunden ſeyn, eine 
neue alſo die ältere aufheben; dadurch wird aber dag Yes 
halten einer Sache in dem Bewußtſeyn unmoͤglich. Im 
zweiten Fall aber muß die Seele mit jeder Vorſtellung auf⸗ 
Hören, Seele zu ſeyn, und vernichtet werden 72). 


Außerdem bringen die Zweifel wegen ber 
- Möglichkeit einer Veränderung die Dogmatiker 
ing Gedränge. Denn bei einer Veränderung wird entwe— 
der das Bleibende oder das Nichtbleibende verändert. Eis 
nes ift aber fo unmoͤglich als dag andere. Das Bleibende 
Fann nicht verändert werden, weil es in feinem Seyn be— 
harret; das Nichebleibende auch nicht, weil dieſes nicht 

‘ £ 2 mehr 
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mehr iſt, ſendern ſchon veraͤndert iſt. Aus dieſem Grunde 
laͤßt ſich auch keine Vorſtellung als Veraͤnderung denken 73). 


Wenn wir aber aber auch die Wirklichkeit der Ver⸗ 
änderungen zugeben, fo folgt daraus noch nicht die Wirk—⸗ 
lichkeit der Vorſtellung. Sie fol ein Abdruck in ber 
Grundkraft der Seele ſeyn, und man iſt noch nicht einig, 
‚ob es eine Grundkraft gibt, und wo fie ihren Sig hat. 
So läugnet Astlepiades das Daſeyn einer Grundfraft, 
‚andere räumen fie ein, ftreiten aber über ihren Sig. So 
lange num diefe Uneinigfeit unentfchieden iſt, muß es aud) 
zweifelhaft bleiben, ob die Worftelung ein Abdruck in der 
Grundfraft ift 7%). 


Doch es fey die Vorftellung ein Abdruck in der Grund 
keaft der Seele. Da diefer Eindruck nicht anders als 
durch die Sinne der Grundfraft mitgetheilt werden fann, 
fo frage fih: 06 die Veränderung in der Grund 
kraft der Seele eben biefelbe ift, welche in 
den Sinnen vorgehet, oder verfhieden? In 
dem erften alle wird dag Veränderte fich nicht von dem 
Sinne unterfcheiden, nicht ein denfendeg, fondern empfits 
dendes Wermögen ſeyn; in dem zweiten aber muß die Secle 
nicht dag Object, wie es den Sinnen zum Grunde liegt, 
fondern ein anderes auffaffen; dag Dbject wird von ande 
rer Natur ſeyn, als die Vorftelung von demfelben, welche 
die Seele gebildet hat. - Welches wieder ungereimt if. 
Die Vorftellung kann alfo auch nicht eine folche Veraͤnde⸗ 
rung und Abbildung in der Vorſtellkraft der Seele ſeyn?9. 
‚Die 


73) Sextus Empiric, advers. Logic. I. 6.378. 379. 
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Die Vorftelung ift eine Wirkung des vorgeftellten 
Dbjects, und diefes, als die Urfache der Vorſtellung, muß 
einen Eindrucd auf dag finnlicye Vermögen machen. Da 
aber die Wirkung und die hervorbringende Urfache verfchies 
dene Dinge find, fo wird die Seele die Wirfungen 
der DVorftellungen, aber nicht die dußern 
Dbjecte ſelbſt empfangen. Wollte man aber fa- 
gen, bie Vorftellfraft ergreife die aͤußern Objecte durch die 
Veranderung, in welche fie durch die Objecte verfigt wor⸗ 
den, fo fonımen wir auf die obigen Schwierigfeiten zurück, 
Denn die äußern Objecte ftehen mit unfern Vorſtellungen 
entweder in dem Berhältniffe dee Identitaͤt ober der 
Aehnlichfeit. Das erfte iſt unmoͤglich; dein wie Fann 
ein und daſſelbe Ding zugleich als Urfache und Wirfung 
von fich felbft gedacht. werden? In dem zweiten Falle denkt 
ber Verſtand nicht die Dbjecte felbft, fondern nur, was 
ihnen ähnlich ift. Zudem -ift dieſes noch obendrein under 
greiflih. Denn woher weiß der Verftand, daß 
die Dbjecte den Vorftellungen aͤhnlich find? 
Ohne Vorftelung? Ohne Vorſtellung kann der Verſtand 
unmoͤglich denken. Durch die Vorſtellung? So muͤßte 
die Vorſtellung zugleich ſich ſelbſt und das vorgeſtellte Ob⸗ 
ject vorſtellen. Daß die Vorſtellung das Object vorſtelle, 
iſt vielleicht nicht unmoͤglich, eben weil es ihr Object iſt; 
alltin wie kann ſie ſich ſelbſt vorſtellen? Muͤßte nicht 
ein und daſſelbe Vorſtellung und das Vorgeſtellte Urſache 

und 
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und Vitung von ſich ſelbſt ſeyn? au iſt undenk⸗ 
bar 76). 


Doch wir wollen dieſe Zweifel — laſſen, und 
uns die Vorſtellung denken, wie ſie die Dogmatiker 
ſich vorftellen mogen. ' Hier ſtoßen wir aber wieder auf 
neue Zweifel. Denn fol die Vorftelung das Kriterium 
der Wahrheit fiyn, fo müffen entweder alle 
VBorftellungen wahr feyn, mie Potagorag, oder 
alle falfch, mie Zeniadeg der Korinther, oder einige 
wahr, einige falfch, wie die Stoifer, Akademiker 
und Peripatetifer behaupten. Wir koͤnnen aber weder dag 
erfte, noch zweite, noch dritte annehmen; alfo ift vie Bor» 
ftelung fein Kriterium 77). 


Eind alle Vorftelungen wahr, fo folgt daraus, daf 
auch die Vorftellung, nicht jede Vorftellung fey wahr, wahr 
iſt, modurch jener Sat umgefloßen wird. E8 ftreitet 
auch gegen die einleuchtende Erfahrung, welche ung viele 
falfche Vorſtellungen aufweifee. Die Borftelungen, es ift 
Tag, es ift Nacht; Sofrates lebt, Sokrates iſt geftorben, 
weichen gar fehr in Anfcehung der Ueberzeugung und dee 
Gefühls, welche fie begleitet, ab, fo daß wir ung daraus für 
—uͤberzeugt halten, es fey jetzt Tag, und Sokrates fey fodt. 
Die Verbindung von Borftellungen ift wahr oder falfch 
ig ber beftimmten Solge oder des Widerſtreits der Din, 

‚Wenn e8 Tag ift, fo ift es belle; und wenn du ware 
bei ‚ fo ne du dich, find einleuchtende Folgerungen; 

offen» 
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. offenbare Widerfprüche Hingegen enthalten die Säge: wenn 
es Tag ift, fo ift Nacht, und wenn du wandelſt, fo be 
wegſt du dich nicht. Denn wenn man bag eine feßt, fo 
mwird dag andere aufgehoben, weil es einander wibderfpricht. 
MWiderfpruch laͤßt ſich aber nicht,denfen, wenn es nicht fals 
fche VBorftellungen gibt. Denn tiderfprechend ift etwas, 
wenn es ale wahr bem Salfchen, und als falfch dem Wahe 
‚ren widerfpricht 73), Weun ale Vorſtellungen wahr find, 
fo gibt e8 nicht Unbefanntes und Ungewiſſes. Denn 
wenn e8 Wahres und Falſches gibt, und man nicht weiß, 
was von diefen dag Wahre oder Falſche if, fo entſtehet 
der Zuftand der Ungewißheit. Wer ſaget: eg ift für mich 
ungemiß, ob die Sterne eine gerade oder ungerade Zahl 
ausmachen, der fagt im Grunde nichts andere als: ich 
weiß nicht, ob eswahr oder falfch ift, daß die Sterne eine 
gerade oder ungerade Zahl ausmachen. Gind alfo alle 
Borftelungen wahr, fo eriftirt für ung nichts Ungewiſſes 
und Unbekanntes; fo iſt alles gemiß, und alles Forfchen 
. und Zweifeln horet auf, fo verfchtwindet Wahrhaftigkeit, 
Untrüglichfeit, Belehrung, Irrthum, Kunſt, Demonftra« 
tion und Tugend. Man fann nicht lügen und fich irren 
ohne Kunſtkenntniß, und boͤſe ſeyn, wofern es nichts False 
ſches gibt. Dann iſt aber auch Feiner wahrhaftig, untruͤg⸗ 
lich, Kunſtkenner u. ſ. w. Denn dag eine kann man ſich 
nur im Verhaͤltniß zu dem andern vorſtellen, wie dag kinke 

und 


78) Sextus Empiric. advers, Logic. I.ſ 389 — 392, 
wusuv mev 27 Davrasıny a8 amsı Tıs Andy din vv wepıroo- 
mv. — x Kwpis de ans Foinurns wegıroonys wapa Ta Das: 
youeva a5 xaı TV Byapyaay, 79 Aryar, wadar Davranıny 
avaı aAyIm, woAAwy musu Jevduy zuwr. —"xuı 6 avros Ao- 
yos Enı Tys EV TIcı MORYyWMaCıy unoAs dns VE nal ans aA- 
Is ve naı beudns es — nun Ta erros Jerıs apa Te 
Ans, m auvarosda Tı Tıyı, na maxeruı wayrws Ertop. e 
de esıw vu FI maxgasevov, 2 maTu Yurranın ssiv @ÄnInS. ro 
yaup Tırı MRXDMEVOV Ws wrnds yevda, n ws Jeudos aAyde 
Mouyerai. 


328 Diertes Haupeft. Dritter Abfchn. 


und Rechte, fo daß wenn bag Eine von den Enfgegengefeß 
ten nicht ift, auch das andere niche ift 79). Ä 
Enndlich koͤnnte man gar noch folgern, daß kein Thier, 
feine Pflanze, ja die Welt felbft nicht in der Wirklichkeit 
vorhanden ift. Denn ift alles wahr und für ung gewiß, 
fo muß e8 auch die Behauptung feyn, daß wir nichtg er» 
kennen, alles dunfel und ungewiß ift; und fo wuͤrden mir 
nicht einmal fagen können, daß ung Thiere, Pflanzen, die 
Welt erfcheine, welches ungereimt if. Aus allen diefen 
Gründen können nun nicht alle Vorſtellungen wahr feyn 8°). 
Aus denfelben Gründen Finnen aber auch nicht alle Vor— 
flelungen falfch feyn. Beide Säte: alle Vorftellungen 
find wahr, und, alle find falfch, kommen im Grunde auf 
eins hinaus. Sind fie ae falfch und feine wahr, fo ift auch 
der Satz wahr, nichts ift wahr; ift nichts wahr, fo ift 
Wahres dag Gegentheil von der Vorausſetzung 9). Denn 
ess iſt nicht Teiche möglich, etwas für falfch zu erklären, 
ohne nicht zugleich auch dag Wahre zu beftimmen. Wenn 
wir z. B. fagen, bag erfte ift falfch, fo iſt es foviel als: 
es iſt wahr, daß dag erfie falſch iſt. Auch muͤſſen wir 
erinnern, daß fich ein in die Augen falender Unterſchied 
unter den Vorſtellungen gar nicht wegläugnen läßt, nach 
‚welchen einige unfere Ueberzeugung ‚abndthigen, andere 
s zuruͤckſtoßen. Es leuchtet auch ein, daß ohne diefen Unter⸗ 
fhied der Vorſtellungen in Anfehung der Wahrheit und 


Falſch⸗ 


79) Sextus Empiric. 'advers. Logic. I. h. 395 — 
396. | 
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Falſchheit, keine Kunſt, und das Gegentheil, kein Lob und 
Tadel, fein Betrug Start finden werde 82). 


Wir müffen alfo annehmen, daß einige 
Vorſtellungen wahr, einige falfch find, wie 
die Stoifer einige objectiv wahre, die Afademifer einige 
mwahrfcheinliche Vorſtellungen und ihr Gegentheil unter- 
fcheiden. Nur finder ſich, daß fie dieſen Unterfchied nicht 
beweifen Finnen, fondern nur als bewicfen annehmen. Die 
objectiv wahre Vorftellung ift nach den Etoifern eine folche, 
welche von einem wirflihen Dbiecte ber 
rührt, mit demfelben übereinffimmet, in der 
Seele abgedrüdt und eingeprägt, und von 
der Art iſt, wie fie von einem nicht wirfli. 
hen Dbjecte nicht herrübren koͤnnte. Die 
Akademiker find geneigt, die erfien Merkmale einzuräumen, 
aber das letzte könne nicht zugeftanden werden. Denn e8 
entftehen Vorftellungen von nichtwirklichen Objecten, mie 
von den wirklichen, welche eben fo Elar und lebhaft find, 
und diefelben ihnen angemeffenen Handlungen zur Folge, 
haben, wie die legten, zum Beweiſe, daß fie nicht unter» 
fcheidbar find 3). In dem Durfte labet ein Trunf Wafı 
fer eben fo gut den Wachenden, als den Träumenden, und 
wer vor einem furchtbaren Thiere fliehet, ſchreiet eben ſo 

gut 
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gut in dem einen als dem andern Zuſtande. Die Vor— 
ſtellungen wirken auf die Wahnſinnigen nicht anders als 
auf die Gefunden, Wir muͤſſen alſo ſagen, daß die obje⸗ 
tiv wahren Vorſtellungen nicht von den falſchen zu unter: 
ſcheiden find, meil fie das Fuͤrwahrhalten und die ihnen. 
gemäßen Handlungen auf gleiche Weife beſtimmen. Diefes 
zeige fich auch in Anfehung des innern Charakters und dr. 
Form des Abdrucks, wodurch nach den Stoifern eine Vor 
fielung genau ihrem Objecte entfpricht 34). Denn bei 
Dingen, melche.der Geftalt nach ähnlich, dem Subject 
nach verfchieden find, 5. B. bei zwei einander hoͤchſt aͤhnli⸗ 
chen Eiern ift es unmeglich, die objectiv wahre Vorſtellung 
von der falfchen zu unterfcheiden, fo daß auch felbft der 
ſtoiſche Werfe niche ungrüglich beftimmen fann, ob das eine 
Ei das aufgerviefene oder ein anderes iſt, teil die objectio 
wahre Borftellung Fein eigenthuͤmliches Gepräge hat, mil 
ches fie von ber falfchen unterfchiedbe 39). Won dem GW 
ſicht müßte man noch am erften erwarten, daf es die Dh 
jecte mit ihrem eigenthümlichen Charafter und Unterſcheb 
dungsmerkmalen auffaßte. Aber wie ſehr man ſich in 
dieſer Hofnung taͤuſche, haben ſchon die Akademiker dar 


gethan 86). 


| Da nun ber objectiv wahren Vorſtellung diejenige, 
welche das nicht iſt, vollkommen aͤhnlich iſt, fo kann jene 
nicht zur Richtſchnur der Wahrheit dienen. Penn in 
dem Sorites, behauptet Ehryfipp 87) mit feinen Nachfol⸗ 

ger | 
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gern, die letzte einleuchtend wahre Vorftielung fo nahe an. 


eine andere, deren Evidenz nicht einleuchtet, -gränzt, daß 


fich) beide beinahe nicht unterfcheiden laffen, fo werde der 
Meife mit dem Beifallgeben an fich halten, und fich nur 
da beftimme erflären, mo der Unterſcheidungsmerkmale 
mehrere find. Können wir nun beweiſen, daß vieles Tal. 
fche und. Unzuverläßige mie der objectiv wahren Vorftels 
lung auf demfelben Grängpunfte liege, fo ift auch darge 


than worden, daß man die leßtere nicht ald wahr anerfens 


nen dürfe, aus. Beforgnig, man mochte wegen der zu gro- 
gen Nahe dem Unerfannten und Salfchen feinen Beifall _ 
geben. Ein Beifpiel wird dag Gefagte Flärer machen. | 
Sunfzig ift wenig, mag als Beifpiel einer objcctiv 
gewiſſen und, zehntauſend if wenig, als Beifpiel 
einer objectiv ungewiffen DVorftelung gelten. Zwiſchen 
beiden find viele Zwifchenvorftellungen, und der Weife 


wird fich daher nicht lange bedenfen, die.erftere für wahr 


und gewiß zu erffären. Warum follte er dag aber nicht 
auch bei der, Ein und funfzig ift wenig, thun, da 
zwifchen diefer und der vorhergehenden nichts in der Mitte 
ift? Nun ift diefes aber die erfte objectiv ungewiſſe Vor⸗ 
ftelung nach der, funfzig ift wenig; er muß alſo einer 
ungewiffen Borftelung beiftimmen, und wenn er einmal 


ſo weit ift, fo ift nicht abzufehen, warum er nicht: auch die 


Zehntauſend ift wenig, ald wahr anerkennen follte, 


da eine ungewiſſe Borftelung der andern, in fofern fie un. 
gewiß iſt, gleich ift, fo tie dieſes auch bei den falfchen 
Vorſtellungen Statt findet, aus welchem Grunde aud) Zeno 
mit feinen Nachfolgern die Gleichheit aller. moralifchen 
Uebertretungen behauptete. Doch geſetzt auch, es fänden 
bei den ungemwiffen Vorftelungen gemwilfe Grade Statt, fo 
würde ihnen dag zu nichts helfen. Denn nun müßte fol. 
gen, der Weife dürfe nicht beiftimmen der mehr ungewiffen 
Vorftellung, aber nicht, der weniger ungewiſſen Vorftel« 
lung, welches ungereime if, Denn der Weife ift den 


Str 
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| Stoifern ein mehr als menfchliches Wefen, mit vollfom- 
mener Erfenntniß und Alntrüglichfeit des Urtheils 83). 


Damit die Vorftelung etwas Aeußeres erfenne, müf- 
fen nad) den Stoifern fünf Bedingungen zufammen treffen, 
nämlich, das Sinnenwerkzeug, der Sinnengegenftand, der 
Drt, die Art und Weife, und der Verſtand. Fehlt nur 
eine Bedingung, z. B. der gefunde Verftand, fo ift die Er- 
kenntniß unmoͤglich. Daher ift auch nad) Einigen nicht 
bie objectiv wahre Worftelung fchlehthin, fondern nur 
dann das Kriterium, wenn in Anfehung ihrer Natur und 
Entftehung fein Fehler Statt gefunden bat. Eben dieß 
ift aber eine Unmöglichkeit. Denn wegen der abtweichenden 
Defchaffenheit der Sinnenorgane und mehrerer aͤußern 
Merhältniffe erfcheinen ung nicht diefelben Gegenftände und 
auf diefelbe Art, und wir Finnen alfo nie gewiß feyn, ob 
fie wirklich die objective Natur haben, wie fie ung erfcheis 
nen, ober etwas anderes find. Es gibt alſo auch Feine 
Korftelung, bei welcher nicht eine BUNTER von den 
Bedingungen eintreten follte 39), 


Zudem machen fie ſich auch eines Cirkels in ber 
Erflärung ſchuldig. Auf die Frage: weldhes ift 
die objectiv wahre Vorftellung, geben fie zur 
Antwort: diejenige, welche von dem Wirflichen herruͤhrt, 


demfelben entfpricht, in der oe fo abgebrückt und abge» 
prägt 


88). Sextus Empiric. — Logic. 1,6.416 — 423. 
89) Sextus Empiric. advers. Logic. 1. $. 424. 425- 


iva ye nu auo’nrıny Yarızas Davyracız nur lauras oloy opx- 
sinn, da were avıdpamen, vo, Te asa_nrapov, xca vu. 
eyyrov, xu FoV Tu; Ha TO MUS, as Tyv diavomav. Ws Euv, 
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prägt iſt, daß fie in der Arc von dem Nichtwirklichen nicht 
entftehen konnte. Da nun jede Erklärung von dem Bes 
kannten ausgehen muß, fo entfleht die neue Frage: Was 
ift das Wirkliche? Hier ehren fie, nun zur erften 
Erklärung zurück und fagen: Wirflich if dasjenige, 
was eine objectiv wahre Borflellung er 
weckt. Go weift alfo die Erklärung der objectio wahren 
Vorſtellung auf die von dem MWirflichen, und diefe wicder 
auf jene zurücd, und man erhält von beiden feinen deutli« 
chen Begriff 99). 


Da dag Vorgeftellte bald außer der Vorftelung, in 
welcher e8 uns erfcheinef, auch in der Wirklichfeit, bald 
aber bloß in der Vorſtellung Etwas ift, und um beides zu 
unterfcheiden, ein Kriterium nothwendig ift: fo ift auch 
‚ein Kriterium erforderlich, damit die objectiv gewiſſen 
(xaradnnrınn) Borftellungen von denen, welche e8 nicht 
find, unterfchieden werden koͤnnen. Dieſes Kriterium fann 
entweder felbft eine objectiv gemwiffe, oder eine un« 
gemwiffe Vorftelung feyn. Iſt dag letzte, ſo wird fol 
gen, daß eine nicht gewiffe Vorſtellung dag allgemeine Kris 
terium aller Vorſtellungen fey, da durch fie auch fogar dag 
Gewiſſe beurtheilee werden fol. Dieſes mögen aber die 
Dogmatifer felbft nicht einräumen. Eine gewiffe Vorſtel⸗ 
lung aber zum Kriterium gu machen, ift lächerlich. Denn 
wir fuchten eben ein beſtimmtes Merfmal, um das Gemiffe 
zu beurtheilen, und dann müßte über jede als Kriterium 
angegebene gewiffe Vorftelung eine neue zur Beftätigung der 
erften, und dag ins Unendliche fort gefucht werden 9"), 
Allein es ift moͤglich, wird man vielleicht fagen, daß eine 
objectiv reale Borftellung in fich ſelbſt dag 
Kriterium enthält, ſowohl für den Gegen 

| fand, 


90) Sextus Empiric. advers. Logic. I. (. 426. 427. 
gı) Sextus Empiric, advers. Logic. 1.427 — 409. 
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ſtand, daß er etwas Reales iſt, als auch fuͤr 
die Vorſtellung, daß ſie dieſes Reale dar— 


ſtellet 9%). Dann müßte man aber auch umgekehrt ſagen 


£önnen, der vorgeftellte Gegenftand enthalte in fich felbft 
das Kriterium feiner felbft und feiner Vorſtellung. Denn 
der Fall ift bei beiden eben und derfelbe. Wegen des Wi. 
derſtreits der Gegenflände und der Unverträglichkeit der Bors 
ſtellungen fucht man etwas Gemwiffes, wonad) das Wirkliche 
und Nichtwirfliche, das Wahre und Falſche beſtimmt und 
von einander unterfchieden werden fann. Dazu fann aber 
weder der Gegenfand noch die Vorftellung, eben megen 
des MWiderftreitenden, gebraucht werden. Zudem ift nad 
den Stoifern allein der Weife in dem Befiß des Wahren 
‚ und Gemiffen, und jede Vorftelung des Nichtweiſen if 
Unmiffenheit; da nun der Weife noch immer eine Idee if, 
deren Mealieäe in der Wirklichkeit vergeblich geſucht wird, 
fo ift auch) die Wahrheit nothwendig unerforfchlich. Und 
wie fonnte Zeno, Eleanth, Chryfipp und die übrigen Häup- 
ter der Stoa, welche nach ihrer eignen Lehre unter die Klafı 
der Thoren gehören, wiſſen, ob fie einen Theil der Welt, 
oder nicht vielmehr das Ganze der Welt ausmachten, ob 
fie Männer oder Weiber, ob ed nur eine Welt gebe, und 
ob fie von der Vorfehung regieret werde? u. fe w. MM. 


| Mit denen, welche wahrfcheinliche Worftellungen 
“annehmen, koͤnnen wir bald fertig werden.” Die Wahr 
fcheinlichfeit fehen fie entweder als eine taugliche Kegel 
für dag gemeine Leben, oder als brauchbar zur Erfindung 
der objectiven Wahrheit an. Das erfte würde ungereimt 
ſeyn. Denn keine einzelne sun Vorſtellung if 

\ dazu 
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93) Sextus m advers, Logic. L, 9. 431 — 434 


Sertus Empirifus. 335 


dazu an ſich fchon Hinreichend, fondern es bedarf bei jeder 
noch der Reflexion, in wieferu und wodurch die eine wahr. 
fcheinlich, eine andere geprüft und mit fich ſelbſt zufammen- 
flımmend ſey 9%). Die wahrfcheinliche Vorftelung ift 
aber auch zweitens zur Erfindung der Wahrheit untaualich. . 
Denn indem wir fie nach allen ihren Beftandtheilen und 
Ruͤckſichten prüfen, muß in ung nothwendig der Argwohn 
entftehen, ob nicht etwas überfehen worden, mag zur Uns 


terfuchung gehörte. Daher ift feine wahrfcheinliche Bor 


felung von der Beſorgniß des Gegentheilg frei, mit wel—⸗ 
cher die Erfenntniß der Wahrheit verſchwindet. Zudem 
werden die Akademiker mit ihren eignem Waffen gefchlagen, 
wodurch fie die Dogmatifer befämpfen, Denn fo wie es 
falfche Vorftelungen gibt, welche den wahren volffommen 
ähnlich find; fo iſt ed auch wahrſcheinlich, daß, obgleich. 
eine wahrfcheinliche Vorſtellung volftändig geprüft ift, es 
Doch eine andere ihr vollfommen ähnliche geben Fann, welche: 
falſch it. So innen wir ung für gefund an Körper und 
Seele halten, und doch iſt es möglich, daß wir es nicht 
find. | 


Das Refultat von allen dieſen Betrachtungen ift 
alfo diefes: Es gibt fein Kriterium der Wahr 
heit. Dagegen erheben die Dogmatifer folgenden Ein- 
wurf: Wie fann der Sfeptifer dieſes Keful. 
tat aufftellen? Er muß e8 entweder auf 
Gründe fküßen oder nicht. In dem letzten Falle 
aber verdient es fein Gehoͤr; in dem erfien Falle aber 
ſchlaͤgt er ſich mit feinen eignen Waffen, denn indem er 
behauptet, es gibt Fein Kriterium der Wahrheit, leiter er 

dieſes 


94) Sextus Empiric. advers. Logic. I. h. 457. zdewın 
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dieſes Urtheil von Gründen ab, welche er für gültig anfes 
hen muß 95). Hierauf iſt zu antworten, daß die Sfepti- 
fer die Sitte haben, dag als mahr angenommene 
nicht zu bemeifen, fondern fih mit den 9% 
meinen Begriffen und Urtheilen als him 
länglihen Bemweifen zu begnügen; dagegen 
alles, was verwerflich ſcheint, in Schutz zu 
nehmen, und es in denſelben Rang mit geb 
genden Wahrheiten zu fegen. Auch bei den ges 
genwaͤrtigen Angriffen auf das Princip ber Wahrheit ift 


N e8 ung nicht in den Sinn gefommen, daſſelbe aufzuheben, 


# 


fondern wir wollten nur zeigen, es ſey nicht anzunehmen, 

daß es ein Kriterium der Wahrheit gebe, da fich dagegen 

fo vieles Gründliche fagen laffe. Sollte «8 auch den Schein 

"haben, ale würde von ung badurd) zugleich dag Kriterium 
aufgehoben, fo fönnen wir doch dazu ald Kriterium nicht 

die fich ung darbietende Anficht brauchen, nach welcher wir 

die ung einfallenden twahrfcheinlichen Gründe gegen bie 

Wirklichkeit des Kriteriums vortragen, doch ohne ihnen 
Ucberzeugungsfraft einzuräumen; denn diefe läugnen wir 

auch nicht den entgegenftehenden in gleichem Grade ab 96), 

| Eine 
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Eine andere Ausflucht der Dogmatifer iſt eine Kindes 
rei... Sie meinen naͤmlich, es fey nichts Unmoͤgliches, ein 
Kriterium zu finden, welches Fein hoheres über ſich voraus 
fee, fondern fich felbft und alles andere bewähre, fo wie. 
das Kichtmaß und die Wage fich ſelbſt und allem andern 
Regel ift, und das Riche ſich felbft und alles andere 
offenbaret. Denn bei den angeführten. ift noch etwas Hoͤ⸗ 
heres, naͤmlich Sinn und Vernunft, welche daher zum 
Beweiſe der Nichtigkeit jener gebraucht werben. Hier aber 
fol es über das Kriterium Fein-höheres geben; was dieſes 
daher von fich felbft ausfagt, gilt nichts, und einen hoͤhe⸗ 
ren. Erfenntnißgrund fann e8 nicht für. ſich anführen 97). 

Wenn toir nun diefe ffeptifchen Gründe gegen die 
Möglichkeit eines erften Erfenntnißprincipg mit prüfendem 
Geifte erwägen, und die Frage aufwerfen: Was ift 
durch diefelben bewiefen? Go dürfte wohl jeder 
unbefangene Denker in folgenden. Refultaten die befriebi- 
gende Antwort darauf finden, Erftlich würde Sextus viel 
bündiger und- fiegreicher in feinen Raifonnements geweſen 
feyn, wenn er ſich darauf eingefchränfe hätte, dieß Unbefriedis 
. gende, Unzureichende, Unbeſtimmte und Schwanfende in 

. ben 
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den Bemuͤhungen der Dogmatiker, ein erſtes Princip der 
Erkenntniß aufzuſtellen, in das hellſte Licht zu ſetzen, ohne 


damit eine ganz fremdartige Unterſuchung wegen der Moͤg 


lichkeit eines folchen Principe zu vermengen. Zweitens 
würde Sextus wohl gethan haben, wenn er genauer um 
terfchieden hätte, maß die Dogmatifer nur zu oft auch ver, 
wechfele hatten, nämlic) die logifche und bie zeale 
Wahrheit, um einen feſten und fichern Punkt zu Haben, 
‘worauf er flchen, und feine Angriffe gehoͤrig gegen den 
eigentlichen Gegenftand des Streits Ienfen fönnte. Linge 
achtet er mehr ald einmal verfichert, daß die Wirklichkeit 
oder Nichtwirklichfeit der vorgeftellten Gegenflände, nicht 
bloß die Beziehung der Vorftellungen auf etwas Objectides, 


fondern auch ihre volfommene Identitaͤt mit den Objecten, 


der Streitpunft ſey, in welchem fich der Sfeptifer von 
dem Dogmatifer trenne, fo verliert er doch nicht felten die 
fen Geſichtspunkt zum großen Nachtheil feiner ſkeptiſchen 
Hetrachtungen aus den Augen, Dahin gehört vornämlid 
dag unüberlegte Unternehmen, nicht etwa die objective Rea—⸗ 
lität der Borftelungen, wie fie von den Dogmatifern, 
vorzüglich den Stoifern behauptet wurde, zu beftreiten, 
wogegen feine Einwürfe bedeutend find, weildie Dogmatifer 
aus Mangel beftimmter Principien fich nicht gehörig orien- 
tirt, nicht reiflich ertoogen hatten, was fie erforfchen und 
unterfuchen follten, fondern fogar Vorftelungen überhaupt 
zu läugnen. Wie fonnte e8 aber einem fonft fcharffinnis 
gen Denfer entgehen, daß diefes ein Wagſtuͤck fey, das 
nicht gelingen kann; daß eg felbft nicht einmal möglich if, 
durch Sophiftereien einen dialektiſchen Schein hervorzu⸗ 
bringen. Wie. war e8 möglich, daß er nicht inne wurde, 
er überfchreite die Grängen des Skepticismus, wenn er ein 
fo gewiffes Factum des Bewußtſeyns, dag wir Vorfteflun: 
gen haben, durch feine ffeptifchen Gruͤnde umzuſtoßen ſuche? 
Seine Gründe find auch nicht ſowohl gegen die Wirklichkeit 
ber Vorftelungen, als gegen einige der gewoͤhnlichſten Br 

F grifft 
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griffe von den Vorſtellungen und ihrer Entſtehungsart 
„gerichtet. Gind die legten unrichtig oder führen auf Un—⸗ 
gereimtbeiten, fo ift damit die Wirklichkeit de8 Factums 
noch feinesweges unmgeftoßen. Drittens Gertug 
beftreicee die Wirklichkeit und Moglichkeit eines oberften 
Princips der Wahrheit und Erfenntnig aus bloßen Begrife 
fen, nicht aus der Natur des Erkenntnißvermoͤgens. Sein 
erfahren ift dem der Dogmatifer angemeſſen. Aber eben 
deshalb bewirkt er fo wenig Ueberzeugung als die Gegner; 


beide wiffen ihre Forderungen und Anfprüche nicht gehörig 


zu begründen und in den Grängen zu halten. Ungeachtet 
aller dialeftifchen Gründe gegen die objective Moglichfeit des 
Erfenneng regt fich immer ein geheimes Mißfallen und der 
Verdacht, daß diefe Raifonnementg nichtig find, und durch 
die Erforfchung des Erkenntnißvermoͤgens von felbft über 
ben Haufen fallen müffen. Viertens: Sextus ſchwaͤcht, 
ohne daß er es felbft weiß, feine Naifonnements gegen die 
Dogmatifer dadurch, daß er alles mögliche aufbieter, fie 
durch Aufhaͤufung mehrerer Gründe, ohne auf ihr inneres 
Gewicht zu ſehen, zu verftärfen. Er ſcheint bie Marime 
zu befolgen, daß wenn ein Grund zu ſchwach und unwirk⸗ 
fam ift, ein anderer feine Stelle vertreten muͤſſe. Fuͤnf—⸗ 
tens: Er macht zumeilen ein Urtheil geltend, wenn er 
Mortheile daraus für einen beftimmten Zweck ziehen fann, - 
und zn einer andern Zeit erkennt er die Nichtigkeit des Urs 
theiles zu einem andern Zweck wieder nicht an. So erkennt 
er zwar einen wirklichen Unterfchied der Borftelungen in 
Anfehung der Evidenz, der Eonfequenz, und überhaupt in 
Anſehung der Uebereinftimmung mit der Erfahrung an), 
ungeachtet mit diefem angenommenett Unterſchiede die vor⸗ 
geblihe Beftreitung ber Wirklichkeit der Vorſtellungen in 
dem auffallendſten Widerſpruche ſtehet, zeigt aber durch die 
D 2 


Pruͤ⸗ 


98) Sextus Empiric. advers, Mathem, VIL s 889 
— 298. 
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— Pruͤfung der unzureichenden Bemuͤhungen der Dame 
daß. man noch nicht den Unterfchied auf einen deutlichen 
Begriff gebracht, alfo noch Fein Kriterium der Wahrheit 
gefunden habe. Wäre er nun bei diefem Nefultate ftehen 
geblieben, fo würde er den Skepticismus in den gehoͤrigen 
Schranfen gehalten haben. Allein er will nın daraus bie 
Folgerung ableiten, daß es unmoͤglich ſey, eine beſtimmte 
Regel fuͤr jenen Unterſchied aufzufinden, daß man alſo in 
Anſehung des Gebrauchs der Vorſtellungen zum Erkennen 
den Unterſchied als nicht gegeben zu betrachten habe. Er 
ſucht alfo, fo viel als an ihm iſt, den erſt zugegebenen Un. 
terſchied wieder aufzuheben. Sechstens: Aug allem 
erhellet, daß mit dem dialektiſchen Geiſte dieſer Raiſonne— 
ments fein wiſſenſchaftlicher Zweck, Fein Intereſſe für 
| Wahrheit verbunden war; daß der Sfeptifer mit eben ber 
Gleichgültigkeit, mit welcher er die bogmatifchen Schäude 
der Speculation zertrümmoerte, auch feine eignen Anſichten, 
Grundfäge und Raifonnements hingab, zufrieden, wenn 
nur alles niedergeriffen, und feine Hoffnung zum neuen 
Aufbau begründer worden, | | 


Hei allen diefen Fehlern, wodurch der Skepticismus 
fich felbt und dem Intereſſe fuͤr Wahrheit ſchadete, iſt doch 
auf der andern Seite nicht zu verkennen, daß er viele mic» 
tige Winfe und Anfichten enchält, jedoch ohne fie zu benup 

‚zen. Dahin gehört 5. 2. der trefliche Gedanfe, daß ale 
Verbindung und Einheit in den Borftelungen eine Functien 


des Derftandes fey. Vorzuͤglich aber Liege felbft in de 


dialeftifchen Behandlung des Streitpunftes -und in ber 
Bergleihung der Mefultate des Skepticismus und dis 
Dogmatismug für den Forſcher, welcher wirklich von dem 
Intereſſe für Wahrheit beſeelet ift, ein fruchtbarer Schas 
von wichtigen Wahrheiten, der Keim zu vielen regulativer 
Ideen und propädentifchen Regeln für den twiffenfchaftli 
chen Gebrauch des Verſtandes und für die Aufſtellung von 


ſichern 
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ſichern Grundſaͤtzen fuͤr das Denken und Erkennen. Aber 
es mußte ſich ein heller Kopf finden, der ſich mit Freiheit 
über den Kampfplatz beider Parteien erhob, und mit unbe— 
fangenem, durch fein Intereſſe für eine von beiden einfeitig 
gewordenen Blicke in das innere Wefen des Dogmatiss 
mug und Sfepticismug eindrang und entdeckte, daß beide 
um ein ſelbſtgemachtes Phantom fämpften. Beide hatten 
fich den Geſichtspunkt verrüct, und son ihnen war daher 
nicht zu erwarten, daß fie fich gehoͤrig orientirten. Der 
Dogmatiker, befonderg der Stoifer, mit welchem e8 dir 
Skeptiker hauptfächlich zu ehun hat, betrachtet mit Ueber⸗ 
gehung der innern Drganifation des Erkenntnißvermoͤgens 
die vollfommenfte. Uebereinſtimmung der Vorftelung mit 
dem Objectivrealen als die Grundſtuͤtze und das Fundament 
aller Erkenntniß; er kann aber diefe Uebereinſtimmung eben 
fo'mwenig bemeifen, als die Unmoͤglichkeit⸗ der Erkenntniß 
überhaupt ohne Vorausſetzung bdiefer Bedingung. Der 
Skeptiker ſuchet zu beweiſen, daß es feinen beftimmten, 
zureichenden Erkenntnißgrund für dieſe Uebereinſtimmung 
gebe, und bezweifelt daher die Moͤglichkeit der Erkenntniß 
überhaupt, ohne ſich in die Unterſuchung der Bediugungen 
und Geſetze der Erkenntniß ſelbſt einzulaſſen. Das zweite 
folgt nicht aus dem erſten; es iſt eine Erkenntniß moͤglich, 
wenn auch das Objective nicht fo vorgeſtellt wird, wie es 
an ſich außer allem Verhaͤltniß zu dem Vorſtellenden iſt. 
Das erſte iſt die Behauptung, durch welche der Skeptiker 
ſeine Ueberlegenheit uͤber den Dogmatiker geltend machte, 
und noch geltender haͤtte machen koͤnnen, wenn er dieſen 
Standpunkt behauptet, und nicht die Moͤglichkeit der Er⸗ 
kenntniß überhaupt auf dogmatiſche Art, durch Raiſo nne⸗ 
ments aus bloßen Begriffen, beſtritten hätte, wodurch er - 
zulegt geswungen wurde, um feinem Sfepticismus Haltung ° 
zu geben, feine groͤßtentheils bündigen Gründe für bloße 
fubjective Anfichten auszugeben, welche auf nichts als 
—— fuͤr den, der in gleicher Seelenſtimm ung 
fi 
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ſich befindet, Anſpruch machen. Er benahm ſich dadurch 
ſelbſt die Moͤglichkeit, die wirklichen Maͤngel der beſtehenden 
Philoſophie und das Beduͤrfniß feſt beſtimmter Principien 
fuͤr die Forſchung mit der erforderlichen Kraft und einleuch⸗ 
tenden Buͤndigkeit darzuſtellen. 


Eben dieſelben Reſultate ergeben ſich auch aus dem 
zweiten Buche gegen die Logiker, va welchem Sextus zeigen 
will, erftlich, daß das Wahre niche nur Fein Kriterium, 
fondern auch nicht einmal ein Object habe, indem dag 
Mahreein eingebildetes Nichts ſey; zweiteng, 
daß es weder unmittelbar noch mittiibar dur Schlüffe 
erfanne werden koͤnne, und er beftreitee in dieſer Abſicht 


die dogmatifche Lehre von den Zeichen, oder unmittele, 


baren, und der Demonftration oder den mittel 
baren Schlüffen. 


Beftimmter kann man bie Tendenz des Sextus in 
diefen beiden Büchern fo faffen. Es foll gezeigt werden, 
daß wir die Dinge nichterfennen, toie-fie an ſich find, Erfie 
lich daraus, daß es fein Princip, Fein Kriterium gibt, 
nach melchem man die VBorftelungen, welche ihren Objecten 
vollkommen entfprechen, von den andern unterſcheiden kann; 
zweitens daraus, daß er ſelbſt zweifelhaft zu machen fucht, 
ob es folhe Dinge an fich, Objecte, welche unabhängig 
von Borftelungen fo befchaffen find, wie fie vorgeftcht 
werden, im der wirklichen Natur gibt. Durch beide Punks 
fe ift, wie er glaubt, die Srage wegen unmittelbarer Er 
kenntniß verneinend beantwortet. Es gibt Feine unmittels 
bare Erkenntniß des Dbjectiven. Dbjecte, welche unmit. 
telbar durch die Sinne oder den Verftand erfaunt werden, 
nannten die Dogmatifer meodnN; ihnen entgegen fichen 
die @d7Aw,. von welchen eg, wie fie behaupten, eine mit— 
telbare Erkenntniß gibt, vermittelft der Zeichen und 
Schluͤſſe. Durd die Dinge, welche ung erfcheinen, 

erhalten 
8 
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erhalten wir zugleich eine mittelbare Anficht, einen Blick 
auf die Dinge, welche in dem Hintergrunde liegen. Die: 
Erfcheinungen find die Zeichen von den nicht unmittelbar 
wahrnehmbaren Dingen an fih, und die Schlüffe entwik⸗ 
feln diefen Zufammenhang zur. deutlichen Anficht 99). 


Das erſte Raifonnement, twodurch bemiefen werben 
fol, daß das Wahre nichts Reales, Wirfliches ift, ift ei— 
gentlich das umgefehrte ffeptifche Verfahren des erfien 
Buches. An dem erfien follte nämlich gezeigt werden, 
daß das Wahre problematifch if, weil es 
fein evidentes Kriterium deffelben gibt; 
bier aber, daß es fein. Kriterium gibt, meil 
das Wahre ein Unding ift 9). Allein dieſer 
Schluß ift ohne Unterfuchung des Erfenntnißvermdgeng 
dialektiſch, und fein Gegenfaß eben fo gedenfbar. Ein 
Kriterium des Wahren ift an fich eben fo möglich, wenn es 
auch wirflich nichts Wahres gibt, welches durch dag Kris 
terium unterfchieden wird, al8 daß e8 etwas Wahreg oder 
objectiv Reales gibt, wenn auch kein Kriterium vorhanden 

iſt, 

"99) Sextus Empiric. advers. Logic. II. ſ. 140. 142. 
xx —RR ki», TA& auroder UTORITTOITE Tais TE egncers 
zo 74 —R adnia ds, ve uns: aurar Anzra — To — 
78ro —E — — xæi RE Toy aurrireteperen eQodar «ro 7a 
ngirngis mas xarahnyiv TE en auroder unomımrerses aAndes, 
TETESI TE TE ONUHS xab Tns amoduscer. xou reis ye mewror . 
TEL Onuas Asymuer, METETIE yap TITE 4 anodnsıs EXK@ÄURTI- 
“N YET TE DUUTERKTMURTOS“ Man vergleiche Hypotypos. 4 
Pyrrhon. 1. (. 138. wo nad) dem Sinne der Dogmati; 

fer die Qamoperıa oil Tas adnımr genannt werden. 
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ift, um e8 ala folches zu erfennen. Der Schluß erhält 
nur ducch die Verwechſelung und Vermengung der logiſchen 
und realen Wahrheit einigen Schein, welche Verwechſe—⸗ 
lung durch das ganze Raifonnement hindurchläuft. Wäre 
erft hHinlänglich der Begriff des Wahren in diefer doppelten 
Beziehung beftimme worden, fo toürde der Streitpunft gar 
ſehr ind Enge gezogen und dag ffeptifche Naifonnement ein» 
" Ieuchtender geworden ſeyn. Ein zweiter Fehler befteher 
darin, daß hier die Unterfuchung ganz davon abftrahiren 
follte, 06 e8 ein Kriterium desWahren gibt oder nicht 100); 
dieſes gefchichee aber nicht immer fo, wie es hätte gefche- 
ben follen, fondern die Pramiffen werden oft durch die 
Schlußfolge bewiefen. Hier folge nun das Raifonnement 
ſelbſt. 2 


Nenn wir und an die Begriffe der Dogmatifer hal 
ten, fo bemeifet fchon ihre Uneinigfeit unter einander, daß 
es nichts Wahres, nichts Falſches gibt 1°, Denn einige 
Dogmatifer behaupten, durch ihre Unterfuchungen gefunden 
zu haben, daß das Wahre ein Unding, andere, daß «8 
etwas Wirfliches fey. Zu den erftern gehört Reniades ber 
Korintbier, vielleicht auch Monimus der Cynifer, nad 
welchem alles ein bloßer Dunft iſt, und ale Menfchen nur 
im Wahne dag Nichtwirfliche fich als wirklich vorftellen. 
Die zweiten erklären bald nur Objecte des Verftandeg, bald 
nur Objecte der Sinne, bald Dbjecte der Sinne und des 
Verſtandes zufammen für das Wahre. Für dag Intelli— 
gible erflärt fih Demofrit und. Plato. Demofrit 
fagt, was die Sinne wahrnehmen, ift nicht fo in der Na 
tur N) weil die Atomen, aus welchen alle Dinge 
beſte⸗ 


100) Sextus Empiric. adversus Logic. II. $. 2. cu 
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befteben, von allen finnlichen Merfmalen getrennt find. 
Plato ſtuͤtzt ſene Behauptung darauf, daß die Sinnenobs . 

jecte immer im Werben begriffen find, nie ein feſtes Geyn 
haben. Ihr Wefen ift wie ein Strom im beftändigen. ‚Stufe. 
Daher ift fein Object auch nur zwei Augenblicke ein und 
daffelbe Ding, und fann, wie auch Asklepiades fagt, nicht 
zweimal angefchauet werden, wegen der fchnellen Folge der 
Veränderungen. Aeneſidem, Heraklit und Epikur erklaͤren 
ſich überhaupt für die Ginnengegenftände ; doch hat jeder 
wieder feine befondere Vorftelungsart. Aeneſidem nimmt 
einen Unterfchied in dem Wahrnehmbaren an, in fofern 
einiges allen, einiges nur biefem oder jenem Subject nach 
feiner befondern Gonftitution erfcheine; das erfte fen das 
Wahre, daß zweite das Falſche. Epikur hält alles Siun- 
liche für wahr und real. Wahrheit und objective Realität 


iſt nicht verfchieden. Denn wahr ift bagjenige, mag wire . 


lich fo ift, wie man es fich vorftellt, und falfch, wenn eg 
nicht fo iſt. Jeder Sinn nimmt aber dasjenige wahr, mag 
in feinen Wahrnehmungskreis fält, und weil er nicht denkt, _ 
fann er nichts hinzuthun, nichts wegnehmen, nichts ver. 


ändern, alfo muß er das Object vorftelen, wie es wirklich | 


ift. Seder Sinn ift daher wahr. Dagegen kann dagje» 
nige, mas der Verſtand fich vorſtellt, wahr oder falfıh 
ſeyn. Nach den Stoifern find einige Objecte ſowohl der 
Sinne als des Verftandes wahr; die erfien aber nicht un» 
mittelbar, fordern in Beziehung auf die ihnen entfprechen« 
den denfbaren Gegenftände. Denn wahr ift nad) ihnen, 
was wirklich und einem andern entgegengefeßt; falſch, 
was nicht wirklich und feinem andern entgegengefegt iſt. 
Ein Urtheil, welches etwas denkbares if, enthält alfo bie 
Beftimmung des Wahren 19°). _ 
Es 
102) Man vergleiche uͤber dieſe hiſtoriſchen Angaben, die 
mauche berichtigende Beſtimmung erfordern, ı B: ©, 
190. 285 seq. 2 B. S. 287 5eg. 310— 312. 38, 
«©, 403 6eq. 4B. S. 262. | 
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Es gibt noch einen andern Punkt, in welchem ſich 
die Dogmatiker von einander trennen. Nach einigen iſt 
das Wahre und Falſche bloß in den durch 
Worte bezeichneten Gedanken, nach andern 
bloß in den Worten, nah andern bloß in 
der Thätigfeit des Verſtandes gegründer 193), 
Die erfte Meinung ift die der Stoifer. Gedanfen, Worts 
zeichen und Gegenftand ftehen nach ihnen im Zufanmen« 
bange; dag zweite und dritteift Eörperlich, bag erfie etwas 
unförperliches. "Der Gedanke ift entweder unvollftändig 
oder vollftändig. in vollftändiger Gedanke ift ein bes 
ſtimmtes Urtheil (eEiwue), welches wahr oder falfch ſeyn 
fann. Epikur und Strato der Phyfifer, welche bloß Ob» 
jecte und ihre Zeichen,, die Worte, annehmen, fcheinen 
der zweiten Meinung anzugehoͤren, und das Wahre und 
Zalfche bloß in den Worten beftchen zu laffen. Die dritte 
Meinung dürfte bloß hypothetifch angenommen feyn. 


Gegen alle dieſe Meinungen und Vorausſetzungen 
gibt es allgemeine und befondere Zmweifelsgründe Wir 
fangen mit den erften an. Wer behauptet, daß es etwas 
Mahres gibt, der behauptet e8 entweder mit oder ohne 
Beweis. m legten Falle fann man ihm mit demfelben 
Rechte die entgegengefegte Behaupfung entgegenfegen. Im 
erften Fall ift fein Beweis entweder wahr oder nicht wahr. 
Iſt er nicht wahr, fo verdient er fein Gehör; ift er wahr, 
fo fragt fih: woher ift man von feiner Wahrheit über- 
zeugt? Aus ihm ſelbſt? So würde man eben fo gültig 
beweiſen können, daß es Fein Wahres gibt. Aug einem 
andern Beweife? Go wird man nad Gründen dieſes 
neuen Beweiſes, und fo ins Umenbliche fort, fragen. Da 
alfo diefer Beweis eine unendliche Reihe von Schlüffen er- 

fordert, 
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fordert, dag Unendliche aber nicht aufgefaßt werden kann, 
fo ift die fefte Ueberzeugung von der Wirklichkeit des Wah- 
ren unmöglich 1°#). 


Gibt es etwas Wahres, ſo muß es entweder etwas 
Wahrgenommenes (Dasvcouevov), oder etwas Nichtwahr⸗ 
nehmbares (&drAov), oder: nach verſchiedenen Ruͤckſichten 
zugleich wahrgenommen und nicht wahrnehmbar ſeyn 105). 
In dem erften Falle ift entweder alles oder nur einiges Wahrs 
genommene wahr. Das erfte Fann nicht feyn, da die Vorſtel⸗ 
lungen in dem Schlafe und dem Wahnfinn nicht wahr find, 
und man bei dem großen Miderfireite der Vorſtellungen 
einräumen müßte, das Widerftreitende fey zugleich vorhans« - 
den und gleich wahr, welches ungereimt ift. Iſt aber das 
zweite, fo müffen wir ein Kriterium zur Unterfcheidung bee. 
Wahren haben, und diefes Kriterium ift nun entweder 
felbjt wieder etwas Vorgeſtelltes, oder. nicht. Iſt das 
erſte, fo müffen wir wieder ein neues Kriterium haben, 
und fo in das Unendliche fort. Iſt dag zmeite, yo. ift 
nicht bloß das Vorgeftellte (Doawvonevov), fondern auch ges 
gen die Vorausſetzung etwas Unbefanntes (xdnAov) wahr, 
denn wahr müßte das Nichtvorgeftellte feyn, nad) welchem 
man die Wahrheit des Vorgeſtellten beurtheilen wollte. 
Und woher Eönnte die Wahrheit des Unbefannten erkannt 
werden? Unmittelbar durch fich felbfi? So müßte alles 
Unbekannte wahr ſeyn. Durch einen Beweis aus dem 
Vorgeftellten oder Nichtvorgeftelten? Wenn wir dag Eine 
annehmen, fo müßten wir Gründe von Gründen ins Uns 
endliche fordern, und bei dem andern, das Eine durd) dag 
Andere wechſelsweiſe im Girfel beweifen. Auf diefelbe 
Art erbellet auch die Unmdglichkeit des zweiten Falles, In 
dem dritten Halle ftogen wir auf diefelben Widerfprüche. 
Denn 


104) Sextus Empiric. advers. Logic. II. $. 15. 
105) Sextus Empiric. advers. Logic. Il, $.17 — 31. 


\ 


348 Viertes Hauptſt. Dritter Abſchn. 


Denn wenn wir das Vorgeſtellte, in ſofern es vorgeſtellt, 
und das Unbekannte, in ſofern es unbekannt iſt, als das 
Wahre ſetzen, ſo muͤſſen wir annehmen, daß das Vorge— 
ſtellte entweder darum wahr iſt, weil alles, oder weil eini— 
ges Vorgeſtellte wahr iſt, und fo auch bei dem Unbefann» 
gen 1°6), 

Einige leiten auch aus dem oberfien Gattungsbegriffe 
eines Dinges Widerfprüche ber. Denn diefe oberfte Gat- 


tung iſt entweder wahr oder falfch, oder wahr und falfch 


“ 


zugleich, oder weder bag Cine noch dag Andere. "STE fie 
wahr, fo muß alles in ihrer Sphäre enthaltene wahr fepn. 
Sind aber alle Dinge wahr, fo eriftire nichts Falſches. 
Iſt diefeg, fo ift auch nichts wahr, wie wir oben gezeigt 
haben. Serner müßten wir, wenn alles wahr ift, auch 
dag Widerfprechende als wahr ſetzen, was ungereime iſt. 


- Aus denfelben Gründen fann die oberfte Gattung auch nicht 


falſch ſeyn. Die beiden legten Fälle find aber noch unge 
reimter, weil aus ihrer Annahme folgen würde, daß alles 
zugleich zum Theil wahr, zum Theil un oder weder 
wahr noch falfıh fey 107). 


Das Wahre ift entweder etwas Abfolufes ib für 
ſich Beſtehendes, vder etwas Relatives. Es kann aber 
weder das Eine noch das Andere ſeyn; alſo iſt es gar 
nicht 108). Denn das Abſolute afficirt alle auf einerlei 

Weiſe; 
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reife; das Warme ift nicht für den Eimen warm, für den 
Andern kalt, fondern für alle Menfchen von einerlei Ges 
muͤthszuſtand warm; aber nicht fo iſt es mit dem Wahren, 
da cine und biefelbe Sache dem Einen wahr, dem Andern 
falfch duͤnkt. Iſt das Wahre etwas Relatives, fo wird 
es bloß gedacht, hat aber außer der Borftellung feine Wirk. 
lichkeit 209); fo ift e8 ferner zugleich wahr und zugleich 
falfch, fo wie nach verfchiedenen Nückfichten ein und: daffels 
be für den Einen rechts und oben, für den Andern linfg 
und unten ifl, und daher fo wenig wahr als falfch. 


Das Wahre ift entweder etwas Sinnliches, ober 
Intelligibles, oder beides zugleich 110). Alle diefe Fälle 
find aber unmoͤglich. Sinnlich kann das Wahre nicht 
feyn, meil e8 nicht, fo wie das Sinnliche überhaupt, durch 
bie Sinne erfannt werden fann. Denn zur Erfenntniß 
des Wahren gehört Denffraft, die Sinne aber denfen nicht; 
‚nicht intelligibel, denn da würde folgen, daß nichts Sinn» 
liches wahr ift, wag ungereimt ift. Und würde dag Wahre 
‚gedacht, fo müßte e8 entweder von allen gemeinfchaftlich, 
oder von einigen auf befondere Ast gedacht werden, jenes 
ift nicht möglich; diefes würde Feine Ueberzeugung, fondern 
nur Streit bewirken "7. Der dritte Fall ift eben fo une 


aufgefaßt worden zu feyn, wie aus (. 161. erheller. 
Sertus nennt aud) r« xara dsa@ıgur, aroAure (j. 273. 
ara megiygagny waı anoÄvras vosmer« G. 387. 
394. aljo die erfte Spur von dem Gebrauch der Terming- 
logie des Abſoluten, wiewohl noch jehr unbeſtimmt. 

109) Sextus Empiric. advers. Logic. II, (. 38. «ds | 
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möglich. Entweder iſt alles Sinnliche und alles Denfbare, 
oder nur Einiges wahr. Das erfte kann nicht ſeyn, weil 
das Sinnliche mit dem Einnlichen, und das Denfbare 


"mit dem Denkbaren, und wiederum das Sinnliche mit dem 


Denkbaren, und dieſes mit jenem ſtreitet; und wenn alles 
wahr iſt, ſo muͤßte daſſelbe ſeyn und nicht ſeyn, wahr und 
falſch ſeyn; dag Zweite aber eben fo wenig, denn um com 
fequent zu ſeyn, muß man alles Sinnliche und alles Denf. 
bare entweder für wahr oder für falfch erkennen, in fofern 
eins wie das andere ohne Gradunterfchied finnlich oder 
denkbar if. Man denkt fich aber nicht alles Sinnliche, 
noch alles Denkbare als wahr oder falſch. Alſo iſt nur 
einiges von demſelben wahr. Das iſt richtig, wird man 
ſagen; aber die Wahrheit wird nicht nad) dem, wie fie cr. 
fcheine, fondern nach einem andern Grunde verftanden. 


Gut. So mögen die Dogmatifer nur diefen Grund vor 


Augen legen, damit’ er ung zur Annahme oder zur Verwer—⸗ 
fung beftimme. Und dann müffen fie doch diefen Grund 


‘wieder entweder als etwas ihnen fo Erfcheinendes oder 


nicht feßen. Thun fie dag erſte, fo widerſprechen fie fich, 


da ſie die Wahrheit nicht in den Erfcheinungen fuschen; 


thun fie das zweite, wodurch fonnen fie beweiſen, daß 
etwas, das ihnen nicht erfcheint, doch für fie wirklich ift? 


Maß gibt ung denn ueberzeugung? Muß man etwa 
fuͤr das Wahre das Wahrſcheinliche halten, von welcher 


Beſchaffenheit man ſich daſſelbe immer vorſtellen mag, als 


ſinnlich oder intelligibel? Allein auch hier finden wir kei— 
nen Ausweg. Denn da daſſelbe Wahrfcheinliche nicht alle 


und dieſelben nicht immer uͤberzeuget, fo müßte man eins 


räumen, 


en my: vonTor Esir’ ETB vde⸗ Pe Tay aiod9nTay adndec" C 
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räumen, ein und- baffelbe fen wirklich und nicht wirklich, 
daſſelbe Wahre ſey auch zugleich falſch. Denn in ſofern 
etwas gewiſſe Menſchen überzeugt, iſt es wahr und wirk— 
lich, und in ſofern es andere nicht uͤberzeuget, falſch und 
nicht wirklich. Es iſt aber unmoͤglich, daß Ein und das. 


ſelbe ſey und nicht ſey. Alſo kann das Wahrſcheinliche 


das Wahre nicht ſeyn, man muͤßte denn ſagen, was viele 
uͤberzeuge, das ſey das Wahre, ſo wie wir das Honig 
wirklich ſuͤße nennen, weil es ſich vielen Geſunden als ſuͤße 
und nur dem Einen, dem Gelbſuͤchtigen, ſich anders dar—⸗ 
ſtellt. Daß ift aber leeres Geſchwaͤtz. Forſchen wir nach 
ber Wahrheit, fo muß man nicht auf die Vielheit der 
Uebereinftimmenden, fondern auf ihre Befchaffenheiten fehen. 
Der Kranke hat eine befondere Befchaffengeit, und alle Ge— 
funde einerlei Organifation. Man darf alfo der Empfin- 
bung ber Ie&ten nicht niehr glauben als der Empfindung 
jenes Einen. Sonſt müßte man, vorausgefegt, daß der 
Honig der krankhaften Mehrheit bitter, und nur einem 
Gefunden füge fchmeckte, notwendig fagen: der Honig 
fey bitter. Iſt dieß aber nicht ungereimt? Wir müffen 
alfo das Zergniß der übereinftimmig Empfindenden auf die 
Seite feßen, und die Wahrheit auf eine andere Are unter 


ſuchen 3), | 


Nun zu den befondern Zweifelsgründen. 
Diejenigen, welche behaupten, alles fey falfch, miderlegen 
fi) ſelbſt. Denn wenn alles falfch ift, fo iſt auch dag 
Ureheil falfch, welches alle für falfch erflärt.. Die An+ 
hänger des Demokrits und Platos, welche die Realität der 
Sinnengegenftände läugnen, vermirren die Dinge, und 
untergraben nicht allein die Wahrheit, fondern auch den 
Begriff der Dinge. Denn alled Denfen entfpringt aus 
den Empfindungen und Eindrücen, oder feßt dieſe alg 

| Bedin- 
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Bedingung voraus. Daher haͤngen auch die falſchen Vor— 
ſtellungen, z. B. im Schlafe und im Wahnſinne von den 
durch die Sinne aus Eindruͤcken gebildeten Vorſtellungen 
ab. Und uͤberhaupt laͤßt ſich nichts durch Denken finden, 
wo nicht ſchon etwas durch die Sinne gegeben iſt, durch 
deſſen Vergleichung, Steigerung, Verringerung und Zu- 
ſammenſetzung der Verſtand zu neuen Vorſtellungen der 
Gegenſtaͤnde gelangt. Durch die Aufhebun 9 der 
Sinnengegenftände wird alfo alles Denfen 
aufgegeben 3) Wer nun behauptet, daß die Sin- 
nenobjecte falfch, und nur die denkbaren Gegenftände wirk— 
lich find, der behauptet diefed entweder ohne Beweis, oder 
mit Beweis. Im erften Falle wird er durch die entgegen. 
feste Behauptung zurückgeriefen, im andern aber durch 
den vergeblichen Berfuch zu Schanden gemacht. Denn er 
müßte den Beweis entweder auf das ſinnlich Vorgeſtellte, 
oder auf das Unbefannte fügen, denn jenes ift nach feine 
Hypotheſe fein wirkliches Ding, und diefes muß vielmehr 
erſt durch das Wahrnehmbare beglaubiget werben. 


Epifurus fagt, alle Dbjecte der Sinne find wahr, 
jede Vorftelung rührt ‚von einem wirklichen Dbjecte ber, 
und ift von derfelben Befchaffenheit, wie dasjenige, was 
den Sinn afficirt. Diejenigen irren, welche meinen, daß 
einige finnliche Borftellungen falfch, einige wahr find, weil 
fie die Meinung nicht von der Evidenz der Einne unter 
fcheiden fönnen. Wenn Dreftes die Erinnyen zu fehen 
glaubte, fo war die finnliche Vorftelung wahr, weil fie 
durch Bilder, die etwas Wirfliched waren, erregt wurde; 

aber 


113) Sextus Empiric. advers, Logie. II. ſ. 55 — 62. 
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aber der Verſtand irrte, daß er fich die Erinnyen als dichte 
Körper vorſtellte. Hernach kann auch jener von einigen 
‘aufgebrachte Unterſchied der fi anlichen Vorſtellungen nicht 


bewieſen werden; nicht durch ſinnliche Vorſtellungen, weil 


die Unterſcheidung derſelben das Geſuchte iſt; nicht durch 
das Unbekannte, weil dieſes durch die ſinnlichen Vorſtel⸗ 
Jungen bewieſen werden muß. —Indem Epikurus dieſes 
ſaget, geraͤth er wider feinen Willen in eine Verlegenheit 
von ähnlicher Art. Denn wenn er annimmt, daß einige 
finnliche Vorſtellungen durch dichte Körper, andere durch 
Bilder entflehen, und Meinung von der Evidenz der Sinne 
unterfcheidet, fo frage ich, wie unterfcheidet er 
jene beiden Arten der Vorftellungen? nicht 
durch Evidenz, dern diefe iſt dag Geſuchte; nicht durch 
Meinung, denn dieſe muß durch die Evidenz bewährt 


” 


toerden. Ueberhaupt ift ed ungereimt, dag weniger Zwei-⸗ 


felfafte durch das Zweifelhaftere begründen zu wollen‘; 


wir fragen nach den Ueberzeugungsgränden für die objec⸗ 


tive Realität der finnlichen Vorſtellungen, und er verweiſet 
uns an die fabelhafte und dbentänceliche Meinung vor 
den Bildern 174), 

Den Stoikern will es nicht beffer- gelingen. Sie 
nehmen zwar einen Unterfihied zwiſchen den finnlichen und 
denkbaren Dbjecten in Anfehung der Wahrheit au), koͤnnen 
ihm aber nicht deduciren. Denn da fie eingeftehen, daß es 
leere Vorftellungen (dinxevas Davracıns) albt, fo 
fehle es an fi chern Unterfcheidungsmerfmalen der Vorſtel⸗ 
lungen; fie können nicht erflären, welche Vorftellungen 


objective Realität: haben, welche von wirklichen Objecten | 


herrähren und ihnen entfprechen, und welche nicht von der 


Are find "15), 
Ihre 


114) Sextus Empiric. — Losie. II. 6. — 
115) Sextus Empiric, advers Logic. II. q. 67. 68. 
Tennem. Geſch. d. Philof- V. Th. 3: 
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Ihre Lehre von den Gedanken, ihren verſchiedenen 
Arten, und die Behauptung, daß nur in den vollſtaͤndigen 
durch Worte ausgedruͤckten Gedanken (afmpaacı) Wahr 
beit und Falſchheit enthalten ſey, iſt eben ſo grundlos 119). 
Denn woher wollen die Stoifer beweiſen, daß es ſolche im 
‚materielle, geiftige Gedanken gibt, welche von dem Bezeich 

nenden Worte, 3. Bd. Dion, und dem Gegenftande felbfi, 
4. B. dem Objeete Dion, getrennt ſind? Behaupten fie es 
ohne Beweis: fo koͤnnen wir ihnen mit eben demſelben 
Mechte ohne Beweis den verneinenden Sag entgegenftellen. 
Der Berfuch eines Beweiſes würde fie Dagegen in noch groͤ⸗ 
ßere Schwicrigfeiten verwickeln: denn ber Beweis iſt eine 
Rede, welche aus einer Reihe von Gedanken beſteht. Durd 
eine Reihe von Gedanken follalfo bewieſen werden, daß «s 
einen- Gedanken. gibt. Wer wird ſich aber auf diefe Art 
davon überzeugen Faffen? Zudem würde dieſer Beweis 
‚entweder ohne weitere Gründe angenommen, oder durd 
. immer neue Gründe bewiefen, und im erfien Fall eine 
‚grundlofe-Ueberzeugung entftchen, im zweiten aber eine un 
endliche Reihe von Beweiſen erforderlich feyn. Ferner if 
ihnen ein vollftändiger Gedanfe 5. Bd. e8 ift Tag, etwas 
Zuſammengeſetztes. Das Geiftige kann aber weder zuſam⸗ 
mengeſetzt noch getheilt werden, welches nur bei Koͤrpern 
angehet 117). Auch muß ein Gedanke nad) ihnen ausge 
fpeochen, geredet werden. Reden heißt aber_nach ihnen | 
‚fo viel als, ein Wort, welches das Gedachte bezeichnet, | 
bervorbringen. Dieſes iſt aber eine Unmoͤglichkeit. Dem | 
dasjenige, deſſen Theile nicht zugleich exiſtiren, das iſt 
ſelbſt ns ie Man nehme bag Urtheil: So | 
| frates 


.- 136) Sextus Empiric. — Logic. II. . 69 seq. 
Vergl. 4 B. ©. 271. | 
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krates ift. Wenn wir das Wort Sofrates augfprechen, 
‘ fo ift noch nicht das Wort ift vorhanden, und wenn wir 
dieſes ausfprechen, fo ift das erfte nicht mehr, Ja ſelbſt 
ein einzelnes Wort, wie Sokrates, exiſtirt nicht, denn 
wenn wir die erſte Sylbe So ausſprechen, iſt die zweite 
fra noch nicht da, und wird diefe ausgefprochen, fo ift 
die erſte nicht mehr vorhanden 18). Doch wir wollen. 
einräumen, ein Gedanfe koͤnne ausgefprochen werden, fo 
fönnen wir doch nicht einräumen, daß er wahr oder falfch . 
fey, weil fie fich in einem fehlerhaften Cirkel herumdrehen. 
Denn ift die Srage von dem, was wirklich ift, fo verwei⸗ | 
fen fie ung auf die objectiv wahre Borftellung, wenn fit 
ſagen: wirklich iſt alles, was eine ſolche Vorſtellung her⸗ 
vorbringt. Fragt man nun weiter, woran man eine ſol⸗ 
che Börftellung erkenne, fo weiſen ſie ung wieder an bag 
MWirfliche zurück. Da fieung alfo über beides nicht beleh— 
ren fonnen, fo wiffen wir auch nichts von ihren wahren 
oder falfchen Gedanfen 79). Hieraus entfpringt eine an« 
Dere Schwierigkeit. Wenn wir erfennen wollen, mas ein 
Menfch ift, fo müffen mir vorher die Begriffe von Thier, 
vernünftig, ſterblich, welche die Merkmale des Begriffs 
des Menfchen ausmachen, verftehen lernen. Eben fo muß : 
uns der Begriff des Entgegengefegten erſt erklärt werden, - 
ehe mir die ftoifchen Erklärungen von dem Wahren und 
Falſchen beurtheilen können. Wahrift, fagen fi, was 
wirflich, und einem andern entgegengefeßt. 
if; falſch, was nicht wirklich und einem an— 
32 bern 


118) Sextus Empiric. — Logic, II. h. 80. var | 
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dern entgegengeſetzt If. Worin num die Entge⸗ 
genf etzung befteht, koͤunen ſie nicht befriedigend erklaͤ⸗ 
ren, Entgegengeſetzte Urtheile ſind, ſagen ſie, wenn das 
eine Urtheil durch die Negation etwas meh 
reres enthaͤlt als das andere, z. B. es iſt Tas; 
es iſt nicht Tag. Nach dieſem Merkmal müßten auch 
die Urtheile: es iſt Tag, und es iſt nicht helle, 
entgegengeſetzt ſeyn, welche ſie nicht dafür halten. Ganj 
recht fagen fie: denn die Negation muß dem andern Urtheile 
vorgefegt feyn, um dadurch das ganze Urtheil zu einem 
verweinenden zu machen... Hier aber beziehet fich Die Nega⸗ 
tion nur auf einen Theil eines jufammengefegten Urtheiles. 
Das ganze Urtheil iſt: wenn eg Tag iſt, fo iſt es 
helle. Wird dieſes letzte verneinend ausgedruͤckt, es if 
nicht helle, fo wird dadurch nicht dag Ganze vernei— 
nend '20), — Allein durch die Anwendung eines Platou— 
ſchen Gedanfeng =") laͤßt ſich darthun, daß durch Die Mits 
theilung der Verneinung dag eine Urtheil feinen groͤßern 
Anhalt befommen kann, ald das nicht verneinende. Dem 
wenn ducch die Mitteilung der Wärme nichts kalt, um 
durch die. Mittheilung des Kleinen nichts groß, fonbdern 
flein wird, die Zahl neun durch Hinzufegung einer Einheit 
als einer Eleinern Zahl, wicht vergrößert, fondern vermin 
dert wird; fo fann auch die Hinzufügung des Zeichens du 
Verneinung, was doch Fleiner als ein 24 iſt, das in 
theil nicht groͤßer machen. 


Die Stoiker theilen die ürtheile ein in einfache mt 
sufammengefeßgte, und die einfachen, in beffimm 
te, unbeſtimmte und mittlere — æocisa 

eca 
120) — Empiric. advers. Logic. II. h. 88.89 
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pera agmurre). Beſtimmte find diejenigen, to man 


auf das Subjeet Beftimmend hinweiſet: biefer’fiße; 


diefer wandeltz unbeſtimmte, wo der Hanptbegriff 
fich auf-Fein beftimmteg Object beziehet, 3. D. Jemand 
fitzt; mittlere, wo der Subjectbegriff ein Judividuum 
aus der ganzen Sphaͤre des Begriffs herausnimmt, ohne 
es weiter zu beſtimmen, z. B. der Menſch ſitzt, So 
Frates wandert Das unbeſtimmte Urthefl if‘ nur 
dann wahr, wenn das beſtimmte, welches daffelbe Praͤbi⸗ 
eat hat, wahr ift: Denn wenn Fein beſtimmtes Sjndivie 
duum figt, fo kann auch das unbeſtimmte Urtheil, Jemand 
ſitzt, nicht wahr ſeyn. — Wir moͤgen die Sophismen, 
womit Sextus dieſe Togifche Regel umſtoßen will, nicht 
der Fänge nach anführen. Sie laufen darauf hinaus: 
es fey unmoͤglich, ein einzelnes Object eines Prädicatd 5.2. 
den Sokrates, beſtimmt aufzuzeigen, dba Sokrates ein Gan⸗ 
zes, das aus Seele und Leib beftehe, nichts Zeigbares ſey. 
Hieraus foll nun folgen, daß es fein beſtimmtes, Fein un- 
beſtimmtes, nod) mittleres, alfo überhaupt fein einfaches 
Urtheil gebe, und hiermit konne nicht weiter bie Rede von 
der Wahrheit der einfachen Urthelle ſehn 122). Won ähne 
lichem Werthe ift- auch folgendes Naifonnement gegen die 
Behauptung ber Stoiker; das Urtheils es iſt Tan, es 
MENAahE, ſey wahr, wenn dag Urtheil mit der Wirk 
lichkeit zuſammenſtimme, und man z. B. dag erfte ausſage, 
wenn es Tag, und nicht wenn es Nacht ſey, widrigenfalls 
es falſch und dag Entgegengeſetzte wahr werde; eine Be— 
hauptung, gegen welche nichts zu erinnern iſt, als daß ſie 
nicht in die Logik gehoͤret. Sextus findet hier, wo alles 


fo plan und deutlich iſt, nichts als abenteuerliche Unver ⸗ 
ſtaͤndlichkeit und Ungereimtheit. Er kann es nicht begrei⸗ 


fen, wie ein und daſſelbe Urtheil (es iſt Tag), wenn es zu 
dem Wahren (ed iſt Nacht) hinzutrete, daſſelbe zum Zal 


ſchen, 


122) Sextus Empiric. advers, Log. 1.5.93 — 102. 


— 
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fhen, und ſich zum Salfchen- (eg ift nicht Nacht) ſich geſel⸗ 
lend, daſſelbe zum Wahren machen koͤnne; oder wie ein 


Urtheil zu der abenteuerlichen Kraft komme, das was iſt, 


"zum Richtſeyenden, und das Nichtſeyn zum Seyn zu ma 
chen, und dergleichen ertraͤumte Schwierigfeiten mehr *3). 
Wir übergehen die ſkeptiſchen Bemerkungen gegen bie zus 
fanmengefegten Urtheile, gegen die dogmarifche Behaup- 
tung, daß Wahrheit und Kalfıhheit nur in den Wortin 
gegründet fey, wo das meifte fophiftifch und ſchielend if, 
und felten ein Gedanke vorfommt, der einen tiefern Blid 
in die Natur des Verftandes verräth, um noch etwas bti 
ber dritten Behauptung, die Wahrheit fey in den Thaͤtig⸗ 
feiten des Denkens gegründet, zu verweilen. Go unbe 
ſtimmt als dieſe ausgedruͤckt iſt, konnte ſie eben zu keinen 
fruchtbaren Forſchungen führen. Sextus begnuͤgt ſich 
daher damit, durch einige Folgerungen ihre Ungereimtheit 
darzuthun. Erſtlich wuͤrde aus ihr folgen, daß, da das 
Denken in und nicht außer ung iſt, feines von den aͤußern 
Dbjecten wahr fey, was ungereimt iſt. Zweitens wurde 
e8 feine allgemeine Wahrheit geben, weil jeder feine eigen 
thuͤmlichen Denkthaͤtigkeiten hat, welche fich nicht gerade 
fo bei einem andern finden. Gibt es feine allge 
. meine Wahrheit, fo iſt alles dunfel, unge 


u ——— — — — — 


wiß und widerſtreitend. Es iſt aber unge 


Rreimt, zu fagen, eg gebe feine Wahrheit, in 
welcher alle einffimmen. Endlich müßte man aw 
nchmen, daß alled wahr ift, alles was Epifurug, Zeno, 
Demokrit und die übrigen Philofophen gefagt haben, da 
8 aus dem Denfen eines Jeden derfelben Hervorgefommen 
iſt. Unmoͤglich kann aber alles wahr, eben fo wenig aber 
auch alles falfch feyn * | i 

u, Hiermit 


123) Sextus Empiric. — Logic. II. . 103 — 
107. 


124) Sextus Empiric. advers. Logic. II, 5 4137. 138. 
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Hiermit bachtiehe Sextus ſeine Beſtreitung des Kri⸗ 
teriums der Wahrheit und der Wirklichkeit, der wahren 
und der unmittelbaren anſchaulichen Erkenntniß, welche 
an Unbeſtimmtheit, Mangel an Feſtigkeit, Einheit und 
Gruͤndlichkeit dem Dogmatismus wenig nachgibt. Iſt es 
nicht Inconſequenz, wenn er in dem Streite gegen die Stoi⸗ 
fer zu beweifen: fucht, es gebe feine Wahrheit, und in ber 
Beftreitung der dritten. Behauptung barauf fußet, e8 müffe 
nicht allein reale Objecte außer dem Vorſtellenden, ſondern 
auch überhaupt. eine allgemeingeltende Wahrheit geben. 
Und woher entfpringt diefe Inconfequenz,  ald ous dem 
Mangel an wahrem Intereſſe für Wahrheit, "und aus der 
unterlaffenen Fixirung des eigentlichen Streitpunftes. Wäre 
‘er Bei dem Punkte fichen geblieben, daß die Dogmatifer 
noch nicht Haben bemeifen koͤnnen, daß die Objecte an fich 
fo befchaffen find, ale wir ſie vorftellen, was eigentlich fein 
Haupt;weck war 725), fo würde er in diefen Graͤnzen einen 
weit buͤndigern und auch die Aufmerkfamfeit. noch weit 
mehr erregenden Skepticismus aufgeſtellt haben . 


Jetzt wendet er ſich zu dem zweiten Hauptgegenſtande, 
naͤmlich der mittelbaren Erkenntniß, welche nach ben Dog⸗ 
matikern theils durch Zeichen, theils durch Schluͤſſe und 


Demonſtration erlangt wird. Das Dee diefer Erfennt- 
| niß 


» X 
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niß find bie adniz, bag ift, alles dasjenige, was fich nicht 
den Sinnen und dem Verſtande ald unmittelbar durch ſich 
ſelbſt gewiß und einleuchtend darfiellt.” Soll diefeserfannt 
werden, fo ift unumgänglich erforderlich, daß das unmit- 
telbar Erfennbare mit demſelben in dem. Verhältniffe des 
Zeicheng zu dem Begeichneten ſtehe; .wermittelft diefes Ver⸗ 
haͤltniſſes kann eine. Demonfration. nur allein in ihrem 
Schlußfage eine verborgene Wahrheit entdeclen 9): 


Das — (odnAev) — nur auf 
eine gewiſſe Zeit, oder feiner Natur nach, oder 
ſchlechthin in jeder Ruͤckſicht verborgen. Dad 
serfte, wenn ein Gegenfland, der feiner Natur nady anfchau 
lich ift, gewiffer Zeitverhältniffe. wegen, 3. B. Abweſenheit, 
nicht unmittelbar angeſchauet wird; dag zweite, wenn ein 
Gegenfiand feiner Natur nach nie ein Gegenſtand der aufchau 
lichen Erfenntniß werden kann, z. B. die Schweißlöcher des 

menſchlichen Koͤrpers, der: unendliche: leere Raum außer 
halb der Welt; dag dritte, was feiner Natur nach nie ein 
Gegenſtand der menfchlichen Erfenneniß überhaupt werden 
fann, 5. B. daß die Sterne in gerader oder ungerader Zahl 
vorhanden find, die beflimmte Zahl der Sandkorner in 
Afrika 1°”). Das unmittelbar Erkenubare bedarf feines 
Zeichens, das fchlechthin Verborgene kann fein Zeichen ha- 
ben, wodurch es erfannt würde; alfo fi nd Zeichen nur bei 
den beiden übrigen Arten des Berborgenen denkbar. 


Die 
126) Sextus Empiric, advers. Logic, IT. 6. 140. 


© 127) Sextus Empiric. advers, Log. I.(. 145 — 147. 
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Die Zeichen find nah atıch son smeifacher Ark. 
Einige dienen bloß zur Erinnerung des unmittelbar Wahrs 
nehmbaren, was uns! aber jetzt Nicht gegenwärtig - if 
(unommsmov onussov). Es ſetzt voraus, daß wir zwei 
im Zuſammenhange ſtehende Objecke wahrgenommen und 
die Vorſtellungen davon aufbewahret haben, fo daß wenn 
das eine Object nicht gegenwaͤrtig iſt, ſeine Vorſtellung 
durch das andere wieder erweckt werden kann. Auf die 
Art erinnert und der Rauch an Feuer, noch ehe wir dieſes 
wahrgenommen haben 128). Won anderer Natur ift dag“ 
offenbarendezeichen (evdssatırov). Das DBezeich- 
Pete kann hier mit dem Zeichen nicht in der Wahrnehmung 

verbunden fenn, weil es feiner Natur’ nach fein unmittele - 
barer Gegenftand der Vorftellung iſt; dagegen foll dag. 
Zeichen vermdge feiner Natur und Einrich— 
fung, Indem:es. gleihfam zu ung fprict, 
das DBezeichnete offenbaren. Go ift die Seele 
ihrer Natur nach ein“ fire ung verborgenes Object, weil 
fie nicht anfchänlich vorgeftelie ‘werden kann ‘gleichwohl 
wird fie durch die an dem Körper wahrgenommenen Bers 
änderungen offenbaret. Denn wir fchließen aug denfelben, 
daß eine gewiſſe dem Korper eingefinfte Kraft diefe Verän- 
derungen hervorbringt FE 


ee Zeichen 
128) Sextus Empiric. advers. Logic. TI. $. 152. 
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Zeichen der Erinnerung an etwas ehemals Vorgeſtell⸗ 


tes räumt Sextus ein, die für das gemeine Reben unent⸗ 


behrlich find; aber die zum Behuf des Dogmatismus an- 
genommenen offenbarenden Zeichen beftreitet er nicht, ale 


wenn er mit voͤlliger Uebergeugung ihre Nichtigkeit bar- 


thun wollte, denn dadurch mwürbe er, wie er fagt, in den 
Dogmatismus verfallen, fondern nur um zu zeigen, dag 
beide Behauptungen: es gibt folche Zeichen, und es gibt 
feine, in gleichem Grabe glaubhaft oder unglaubhaft 


find 39). 


Seiu Hauptgrund gegen dieſe dogmatiſche Zeichen⸗ 
lehre beruhet auf der logiſchen Unterſcheidung zwiſchen 


| abfoluten und. relativen Gegenfländen. Die 


Zeichen; gehsren unter "die letzten; dieſes räumen die Dog⸗ 
matıifer ſelbſt ein. Relative Dinge fonnen nicht anders, 
alg mut einander vorgeftelle werben; und wird das eine 
aufgehoben, fo fallt auch die Borftelung des andern dahin. 


Daraus folgt, daß dag Zeichen und das Bezeichnete, näm« 


lid; ber verborgene Gegenftand, zugleich mit einander vor⸗ 


. geftelt werden müffen. Iſt dieſes, fo kann auch das erfie 


nicht ale Zeichen des zweiten gedacht werden. Denn von 
zwei, zugleich vorgeftellten Grgenftänden bedarf feines ein 


Zeichen. Wenn ferner dag Zeichen ein erfennbarer Gegen- 


ftand ift, fo muß es entweder vor, oder mit, odernad 
dem Bezeichneten erkannt werden. Das Ießte iſt unges 
reimt, weil es dann die Natur eines Zeichens verlöre, und 
dad. Bezeichnete nicht mehr ein verborgener Gegenftand 
wäre. Mit dem Bezeichneten fann es auch nicht, erfannt 
werden; denn in diefem Galle waͤre das Bezeichnete etwas 
Vorgeftelltes, welches Feineg Zeichens beduͤrfte. Alſo wird 
das Zeichen vor dem Bezeichneten erkannt werden muͤſfen. 
Ehe man — dieſes einraͤumen kann, u erfi von den 
Dog- 
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Dogmatikern bewieſen werden, daß Zeichen * Bezeichne⸗ 
tes feine relativen Dinge find, oder daß ſolche nicht zu⸗ 
gleich eins mit dem andern vorgeſtellt werden muͤſſen. Alſo 
iſt das Zeichen kein Gegenſtand der Erkenntniß 131). Zwei⸗ 


teuns müßte entweder das Phaͤnomenon ein Zeichen des 


‘ Phänomenond oder des Verborgenen, oder das Verbor— 


gene ein Zeichen entweder dee Phaͤnomenons oder des Ver⸗ 


borgenen ſeyn. Von dieſen vier Faͤllen nehmen die Dog- 


matiker die zwei erſten als Wahrheit an, und geben die 
zwei letzten Preis. Aber auch die beiden erſten ſind nach 
dem vorhin angefuͤhrten Grunde nicht denkbar. Drittens 
ſind die Dogmatiker ſelbſt noch uneins uͤber die Beſchaffen⸗ 
heit des Zeichens; Epikur denkt ſich daſſelbe als etwas 
Sinnliches, der Stoiker als etwas Denkbares. Dieſe Ins 
einigkeit, welche in Ewigkeit fortdauern wird, und ſelbſt 


durch keine Demonſtration, in ſofern ihre Moͤglichkeit ſelbſt 


noch bezweiſelt wird, aufgehoben werden kann, macht daß das 
Zeichen ſelbſt unter die verborgenen Dinge gezaͤhlt werden 
muß. Geſetzt aber, es waͤre ausgemacht, daß das Zeichen 
entweder ein Object der Sinne, oder des Verſtandes ſey, 
ſo wuͤrde dadurch noch nichts fuͤr die objective Realitaͤt 
des Zeichens gewonnen, da die Dogmatiker ſelbſt uͤber die 
objective Realitaͤt der ſinnlichen und gedenkbaren Objecte 
in einem ewigen Streite liegen, da die Vorſtellungen von 
der Beziehung des Zeichens auf bag Bezeichnete erſtaunlich 
von einander abweichen, und nicht dieſelbe Einhelligkeit 
haben, wie die Vorſtellungen der ſinnlichen Objecte bei 
geſunder Beſchaffenheit der Sinnenorgane, da Belehrung 
hinzukommen muß, um das Zeichen zu verſtehen; aus dies 
fen und mehreren andern Gründen folgert Sertug, dad - 
Zeichen koͤnne nichts Sinnlihes, das ift, fo etwag, was 
unmittelbar wahrgenommen wird, ſeyn; — Folgerungen, 

welche 
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welche uͤberzeugender ſeyn wuͤtden, wenn er auf ben Unter— 
ſchied zwiſchen dem Zeichen und der Bedeutung deſſelben 
mehr geachtet, und einen beftimmtern Begriff von dem 
Verborgenen (#dnAov) gehabt hätte, worunter er bald das. 
jenige verftehet, was nicht unmittelbar wahrgenommen 
wird, wenn es gleich nach Erfahrunggsgefegen in den Con—⸗ 
‚tert der Erfahrungserkenntniß gehört, bald dasjenige, was 
fich wicht: erfennen, nur denken lage 3°): 


Lange vermeilt er bei der Lehre der Etoifer von ben 
Zeichen, welche dieſelben als Gegenflände des Denfeus 
betrachteten. Ihre Erklärung: ein Zeichen ift der 
Borderfaß eines richtigen hypothetiſchen 
Urtheils, welches den Nachſatz aufdeckt ober 
beffimmet, und daß Verhaͤltniß eines Gegen 
wärtigen gu einem Gegeiiwärtigen enthält, 
3. B. wenn dieſes Weib Milch in den Brüften hat, fo hat 
fie geboren ; oder wenn diefer einen- dicken zaͤhen Echleim 
aus der Lunge austwirft, fo hat er ein Geſchwuͤr in der Lun⸗ 
ge 37), gibt ihm Weranlaffung zu vielen, zum heil gruͤnd⸗ 
lichen Bemerkungen übßer ‚die Theorie der Stoifer von den 
hypothetiſchen Lrtheilen und deren Wahrheit. Da er aber 
eben fo wenig als feine Gegner die Form und die Materie 
diefer Urtheile unterſcheidet, fo beftreitet er zumeilen, was 
nicht beſtritten werden kann, z. B. den logifchen Zufam- 
menhang der Gedanfen, daß aus einem Ürtheile ein ande 
res folget, welches fich zu dem’ erften wie die Folge zum 
Grunde verhält, und Übergehet, wag eigentlich Stoff zu 
ZWUpIR — fann, tie der Urbergang von dem Erfenn 
baren 


‘ 
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Seren su dem, was / in keiner Ruͤckſicht erkennbar iſt, ver 
moͤge des Denkens begreiflich ſey. Dieſes erhellet aus 
Folgendem. Die Dogmatiker, um ihre Lehre von den 
Zeichen gegen die ffeptifchen Zweifel zu retten, ſagten: 
der Menfch unterfcheidet fih von den unvernünffigen Thies 
ren nicht durch. die Sprache, denn einige Vogel fernen 
durch die Kunft artifulirte Tine hervorbringen, fondern 
durch die Vernunft; » nicht durch das bloße Vorftellen, 
denn das findet fich ‚auch, bei den Thieren, fondern durch 
das Vermögen, aus Begriffen zu denken und Begriffe zu 
verbinden. Daher; hat er, auch den Begriff von Zuſam⸗ 
menhang und Folge, und den Zeichen. Denn bag Zeichen 
ift nichts anders ,alg eine Verbindung der Gedanken, durch 
welche wie dag eine unter der Bedingung denken, wenn 
etwas anderes iſt. Wenn diefes ift, fo iſt dieſes. Aus 
ber Natur und, Einrichtung des Menfchen folgt alfo die 
Wirklichkeit der Zeichen 134). Dieſe Dogmatiker wollten 
alſo unter dem Namen von Zeichen nur die unmittelbaren 
Schluͤſſe begründen, oder wenn fie dabei über den logiſchen 
Gefihtspunft hinausgingen, ſo muften fie vorausfegen, 
das man durch bloße Begriffe das objective Seyn der Din, 
ge erfennen,-und fogar: über die Erfahrung hinaus gehen 
koönne. In diefem Galle dürfte der Skeptiker nur. diefe 
Vorausſetzung angreifen und widerlegen, um die dogmas - 
tifche Lehre von den Zeichen über den Haufen zu tverfen. 
Diefen de uͤbergehet zwar Sextus nicht ganz mit 
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Stillſchweigen, gibt ſich aber doch die vergebliche Muͤhe, 
den Erfahrungsſatz, worauf die Reflexion unmittelbar 
fuͤhret, daß der Menſch ein Denkvermoͤgen beſitzt, umzu⸗ 


ſtoßen. Er meint, es ſey weit problematiſcher, ob der 


Menſch Verſtand und Urtheilskraft habe, als die Frage, 
ob es Zeichen gebe, weil einige Dogmatiker, wie Heraklit, 
ihm dieſes Vermoͤgen theils abſprechen (was Heraklit doch 
nur unter gewiſſen Einſchraͤnkungen that), andere, wie 
Empedokles, es nicht als einen ausſchließenden Vorzug 
des Menſchen betrachten. Er konnte und mußte dieß ohne 
alles Bedenken zugeben, und durfte nur die folgende Be 
merfung weiter ausführen und fchärfer befiimmen: „in 
den Phänomenen kann der Menfch einen beffimmiten Zu 
ſammenhang bemerfen, und durch die Erinnerung, er babe 
diefed mit, oder vor, oder nach einem andern beobach—⸗ 
tet, die Vorftellung eine verbundenen Gegenftandes erwek— 
fen. Aber daß er diefes auch bei verborgenen und freitis 
gen Gegenftänden vermögend fen, dieß merden wir nicht 
einräumen“ 35). Dagegen hält er fich viel zu lange bei 
dem Schluffe auf, welchen die Dogmatifer den Sfeptifern 
entgegenfegten: Wenn es ein Zeichen gibt, fo 
gibt es ein Zeichen; wenn ed aber kein Zei 
chen gibt, fo gibt es ein Zeihen; nun gibt 
es nur diefe zwei Fälle; es gibt alfo ein 
Zeichen 36). Zur Erläuterung des. ziveiten "bedingten 

| Ma Satzes 
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Satzes muͤſſen wir hinzufuͤgen, daß dabei hypothetiſch 


vorausgeſetzt wird, es ſey uͤberzeugend bewieſen worden, 


daß es kein Zeichen gibt, und daraus gefolgert, daß es 
Zeichen gebe, in ſofern aus Praͤmiſſen auf eine guͤltige 
Weiſe Folgen abgeleitet werden. Allein wer ſiehet nicht 
ſogleich das Sophisma ein, da die logiſche Wahrheit mit 
der materiellen verwechſelt wird. Anſtatt dieſen Fehlſchluß 
zu zergliedern, gibt er ihn vielmehr mit demſelben Fehler 
zuruͤck. Wenn der Skeptiker, ſagt er, nach den Dogma- 
tifern durch die Behauptung, es gebe fein Zeichen, die 


entgegengefeßte einzuräumen gezwungen wird, fo muß auf: 


gleiche Art derjenige, der Zeichen bogmatifch behauptet, 
dahin gebracht werben, bag Gegentheil einzuräumen. Denn 
er. müßte feine Behauptung durch ein Zeichen Cein Urtheil) 
begründen ; ba es aber- noch. nicht ausgemacht ift, ob eg 
ein Zeichen gibt, fo kann er Fein Zeichen dazu brauchen, 
‘um die Gültigkeit eines Zeichens zu bemiifen. Kann er 
nun dieß nicht, fo muß er befennen, daß es fein Zeichen 


‚gibt 37), Am Ende begnüge er fich mit dem Nefultare, - 
Theſis und Antichefis fey gültig, dag heißt, man müffe 


dag entfcheidende Urtheil zurückhalten 738), 


Die Lehren von den Zeichen und der Demonſtration 


ſtehen nach der Anſicht der Dogmatiker und Skeptiker in 

dem engſten Zuſammenhange. Jene enthaͤlt die Theorie 
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der Urtheile, dieſe die Theorie der Schluͤſſe, beide als Mite 
tel betrachtet, das Unbekannte aus dem Bekannten vernid« 
ge des Zuſammenhangs der Begriffe zu erkennen. Hier 
haͤtte ebenfalls das Logiſche und Metaphyſiſche unterſchie⸗ 
den werden muͤſſen. Urtheilen und Schließen find Funk⸗ 
tionen des Denkvermoͤgens, welche als Thatſachen des 


Bewußtſeyns nicht abgelaͤugnet werden koͤnnen. Wenn 


aber auch dieſes und was damit als unumgaͤngliche Bedin⸗ 
gung zuſammenhaͤngt, zugegeben wird, ſo iſt doch die 
Guͤltigkeit der Urtheile und Schluͤſſe, und ihr Verhaͤltniß 
zur Erkenntniß damit noch nicht in das Licht geſetzt. Bei— 
des find Unterſuchungen, welche nicht auf einerlei Momen- 
ten beruhen. - Die Lnterfeheidung derfelben war ſchon 
durch den Begriff, welchen die Dogmatifer von einer Des 
monftration aufitellten, ſehr ſchwer gemacht. Die De 
monftration iſt, fagten fi, ein Schluß, wo aus 


zugefiandenen Prämiffen nach der Verknuͤp— 


fung ber Begriffe eine Schlußfolge abge 
leitet wird,durch welche etwas Unbefannted 
erfannt wird, wie folgender s’ wenn: Bewegung ift, fo 
ift auch der leere Kaum; es ift Bewegung: alfo iſt der 
leere Raum. 39). Diefer Schluß iſt der Form nad) logiſch 


richtig; aber ed kommt in Anſehung feiner materiellen 


Wahrheit alles..auf die Verknüpfung der Begriffe, Bewe⸗ 


Hung und leerer Raum, an, welche nach logiſchen Megeln 


‚allein nicht auggemittelt werden Fann. Ohne nun beides, 


die Form und die Materie der Schlüffe, zu unterfcheiben, 
beſtreitet Sextus die Demonftration vorzüglich in metaphy⸗ 
fifcher Beziehung, als Mittel zur Erfenntnif des Unbe— 
fannten, aber fo, daf er zugleich die Iogifche Moglichkeit 
der Schlüffe mit in Anfpruch nimnıt. Wir treffen auf 

| | | — manche 


39) Sextus Empiric. advers. Logic, I. 6. 314. 
amocukıs ers Aoyos O6 öuoAöysperur ANKURTaT KETz avvayayn 
— — ar adndar. IF 


#‘ 


Sextus Empirifus 369 


manche feine und richtige Bemerkungen, welche bad Blend⸗ 
werk vermeintlicher Demonftrationen mo nicht. vollig klar 
aufdecken, doch gegen ihre Gültigfeis Mißtrauen erregen; 
aber auch auf viele Sophismen, welche nicht dem Dogmas 
tismug, fondern dem: Sfepticismug fchaden, auf Uebers 
treibungen und Gpipfindigfeiten, welche gegen fein reineg 
Sintereife für Wahrheit Verdacht erregen, und nur ein 
Kunſtſtuͤck dialektifcher Gefchicklichkeie verrathen. 


Die Demonftration, ſagt er, ift felbft etwas Unge⸗ 
wiſſes und Dunfled. Ein Urtheil iſt nur wahr oder falſch 
in Beziehung auf dag Object, von welchem es etwas aus⸗ 
faget. Stimmt dag Uetheil, es ift Tag, nach der Erfah 
zung mit feinem Gegenftande überein, fo ift e8 wahr, Wis 
Derfpriche e8 ihm, fo ift es falfch, Bei Gegenftänden, 
welche in den Kreis ber Erfahrung gehoͤren, iſt ed daher 
Leicht, die Wahrheit oder Falſchheit der fich darauf bezies 
henden Urtheile zu prüfen; ganz anders ift es aber bei 
allem, was fein Gegenftand der Wahrnehmung ift, weil 
jene Beziehung nicht möglich ift, und es ift hier nur der 
Mahrfcheinlichfeite und mahrfcheinlichen Ueberzeugungs⸗ 
gründen Kaum gelaffen. Indem aber der eine fich diefeg 
Wahrfcheinliche auf dieſe, ein Anderer wieder auf eine an« 
dere Ark vorfiellt, entſtehet nothwendig Uneinigfeit, weil 
feiner weiß, ob er die Sache getroffen oder verfehlt Habe, 
Die Echlüffe zielen auf das Unbekannte bin, aber welche. 
es freffen oder verfehlen, bag ift.die große Srage, welche 
nicht entfchieden werden kann. Daber find auch felbft die 
Denker über die Demonftration, ihre Erforderniffe und 
Gültigkeit fo uneinig, daß die Demonftcation mit Recht 
von den Sfeptifern unter die dunfeln und BEODIERNETNIOBER 
Gegenftände gerechnet wird 149), x 

er 
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Der Skeptiker ſucht nun, indem er ſich bloß an den 
problematifchen Begriff der Demonſtration hält, — denn 
mit dem Begriff ift noch nicht die Ucberzeugung von der 
MWirflichkeit des Gegenfiandeg gegeben — bie Wirklichkeit 
berfelben zu beftreiten, nicht die einzelnen in den Wiſſen— 
fchaften vermeintlich gegebenen Demonſtrationen, welche 
nicht zu zählen find, „fondern die Demonſtration ins Allge⸗ 
meinen (yenxn &modsıkıs), mit welcher alle einzelnen ſtehen 
oder fallen. Da die Demonftration in dem obigen Sinne 
etwas Dunfles und Ungewiſſes ift, fo müßte fie bewieſen 
werden, entweder durch die Demonftration im Allgemeinen, 
(welche, wie er felbft unten eingeftcht, ein Unding ift, wo— 
ferne man nicht darunter die logifche Sorm der Schlüffe 
verficehen will, woran er aber nicht gedacht hat,) oder 
burch eine befondere.. Das letzte ift niche moglich, weil 
die Gültigkeit derfelben erfk durch die Demonftration im 
Allgemeinen dargethan fenn müßte, und weil man fonf 
burch einen fehlerhaften Eirfel diefe durch jene, und jene 
toieder durch diefe beweifen müßte. Aber auch dag erfie 
nicht. Denn fie fann fich nicht ſelbſt begründen, da fie 
felbft problemartifh und Gegenſtand der Unterfuchung if; 
. man müßte denn fagen, fie fey von ber einen Seite ein 
leuchtend und von der andern dunfel und problematifc, 
und daher zugleich das Beweiſende und dag zu Beweiſen⸗ 
de, was ungereimt iſt. Dazu fomme noch, daß die Des 
monſtration im Allgemeinen beftimmte Praͤmiſſen und eine 
beſtimmte Schlußfolge haben muß, ohne welches gar Feine 
Demonftration gedenfbar ift; bat fie. aber diefed, fo wird 
fie fogleich eine Gefondere Demonftration 141). Demetrius 
von Lacedaͤmon, ein berühmter Anhänger des Epifurug, 
meinte zwar, man dürfe nur eine befondere Demonftration, 
$. B. durch welche der leere Raum, ober daß die Atomen 
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die Grundſtoffe find, bewieſen wuͤrde, als gültig und be— 
gründet beweifen, fo würde Dadurch auch zugleich die Güls 
tigfeit der Demonftration im Allgemeinen dargethan feyn. 
Denn mo eine Art einer Gattung ift, da iſt auch die Gat- 
tung. dein dieß Heißt die Natur umkehren, und gehet 
- auch darum nicht an, weil fein befonderer Cap diefer Are 
‚allgemein. gültig ald Prämiffe aufgeftellt werden fann, der 
nicht fogleich von den twiderfprechenden Dogmatifern. in 
Anfpruch genommen würde 14), 


Sol die Demonftration gültig feyn, fo müffen es 
auch die Prämiffen ſeyn; nun Finnen fie nach der allgemeis 
nen Eintheilung der Dinge in finnliche und denfbare, nur 
unter den’einen oder andern Klaffenbegriff gehören. Es 
gibt aber nichts Allgemeineinverftandeneg weder in dem Ges 
biet der Sinnlichkeit, nody) dea Verffanded. Man ftreiteg 
noch darüber, ob den finnlichen Vorſtellungen wirfliche, 
ihnen vollkommen entfprechende Dbfecte zum Grunde Tiegen, 
ob fie ein objectives Seyn barftellen, oder leere Vorfteluns 
gen und bloße Bildungen der Seele find. Eben fo uneinig 
ift mam tiber die Grgenflände des Verſtandes. Und wie 
fann auch dieſes anders feyn, wenn alles Denfen aug den 
finnlichen Vorſtellungen entfpringt, und durch dieſe begrün« 
det werden muß. Woher follte man alfo gültige Vorder 
fäge zu einer Demonftration hernehmen? Um biefen Eins 
wurf noch allgemeiner zu machen, fünnen wir fagen, alle 
Praͤmiſſen find Phänomene (Vorftellungen von fubjectiver 
Gültigkeit‘; ob dieſe objective Bedeutung haben, ift bie 
Frage; fo lange diefes noch nicht ausgemacht iſt, haben 
die Prämiffen feine abfolute Gültigkeit in fich felbft, ſon— 
dern müffen beriefen werden. Aber wodurch will man. 
beweifen, daß meiner Vorftelung ein wirkliches Object 
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entſpricht? Durch das Unbekannte? oder durch) bag Phaͤ⸗ 
nomen? Beides iſt unſtatthaft 45). 


Allein, ſagen die Dogmatiker, wir muͤſſen die Phaͤ— 
nomene allerdings zuerſt annehmen; denn wir haben außer 
dieſen nichts, worauf ſich eine feſtere Ueberzeugung gruͤnden 
koͤnnte, und weil dad Raiſonnement fie weder durch bloße 
Machtworte, noch durch Schlüffe aus dem Vorgeftellten 
oder Nichtvorgeftellten umftoßen fann. — Auf diefe Weife 
greifen aber die Skeptiker die Phänomene nicht an, fondern 
durch die DVergleichung berfelben unter einander und mit 
den NRoumenen. Es ift bier ein ewig nicht beisulegender 
Widerſtreit, fo daf weder alles, noch einiges für wahr 
gehalten, noch alles verworfen werden Fann, weil Die Phaͤ— 
nomene noch am erften Glauben verdienen. Weil aber in 
Anfehung derfelben fo viel Mißhelligkeit herrfcht, fo muß 
die objective Nealität durd) Gründe der Vernunft bewieſen 
werden, und die Vernunft mehr gelten ale die Sinne, 
Wenn alſo die Pramiffen fomohl, als die Schlußfolge einer 
Demonftration dunkel und ungemiß find, fo ift ed aud 
die ganze Demonftration, und feßt etwas anderes als Be— 
dingung ihrer Güftigfeit voraus 1443. 

„Muß denn aber auch von allen eine Demonftration 
gefordert werden ? Man muß auc einiges hypo— 


—thetiſch annehmen, und dag Raifonuement 


würde feinen Schritt vorwärts thun fonnen, 
wenn 
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wenn nicht eingeräumt würde, daß etwas 
durch fich felbft gewiß if. — Müffen denn aber 
ihre bogmatifchen Speculationen, die doch bloße Dichtun« 
gen find, Fortgang heben, und wohin Finnen fie endlich 
führen?“ Die Phänomene geben ung nichts zu erfen« 
nen, alsunfere Vorſtellungsweiſe; dag ihnen zum Grunde 
liegende Objective haben fie noch nicht ermeifen Eonnen, 
und alle Demonftrationen, find problematifh, Wer fich 
nicht mit dem begnüdt, was fich ihm als Erfcheinung dar. 
ſtellt, fondern weiter forfcht, der zeige nur, dag er mit 
dem, was er für das Leben braucht, nicht zufrieden ift, 
und mehr als dag Mögliche verlangt '#°). 


Ueberhaupt läßt fich gegen- den Gebrauch der Hypo—⸗ 
thefen, morauf die Dogmatifer ihre Demonftrationen 
und faft die ganze Philoſophie gründen, gar, Vieles erin« 
nern, Iſt man berechtiget, dag, was aus einer Hypotheſe 
foigt, als wahr anzunehmen, fo darf man auch mit dem» 
felben Rechte aus einer. andern Hypotheſe das Gegentheil 
folgern. Das, was durch eine Hypotheſe geſetzt wird, if 
entweder wahr oder falfch. In jenem Fall thut der Den- 
fer, der Hypothefen gebraucht, fich felbft Unrecht, wenn 
er bittweife annimmt, wag er alg unmittelbar gewiß feßen 
fonnte, und zu einer Sache feine Zuflucht nimmt, die im— 
mer Argwohn erregt; in dem legten aber verfündiget er 
fich gegen die Natur der Dinge, daß er ein Unding ale 
geroiffe Wahrheit aufdringen wil, Wenn durch eine Hys 
pothefe ald Hypotheſe das Abgeleitete Gewißheit erhielte, fo 
möchten die Dogmatifer ja nicht die Praͤmiſſen, fondern 
die Salupfelge, dag beißt, das Dunfle und Ungewiſſe 

ohne 
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ohne Umſchweife hypothetiſch fegen. Allen diefen und 
ähnlichen Einwürfen begegnen die Dogmatifer dadurd, 
daß fie fagen, es ſey nicht fo unmoͤglich, als eg ſcheine, 
die Bedingungen feft zu fegen, unger welchen eine Hypo— 
thefe annehmlich oder verwerflih fey. Wenn die Hypo⸗ 
theſe nichts Ungereimteg enthält, und was aus ihr folgt, 
wahr und vernünftig ift, fo muß auch dasjenige, woraug 
e8 abaeleitet worden, wahr und vernünftig fenn 146). 
Moher weiß man aber, daß dag Abgeleitete wahr ift? 
Nicht unmittelbar aus fich felbft,. denn es it ungewiß. 
Nicht aus den Prämiffen, denn darüber ift Streit unter 
ben Dogmatifern. Folgte allein aus dem Wahren Wahr 
res, fo würde jenes richtig gefchloffen feyn; da fie aber 
behaupten, daß aus dem Falſchen Falfched und Wahres 
folgt, fo fann man nicht von der Wahrheit der Folge auf 
die Wahrheit des Grundes fihließen, weil eg möglich ift, 
daß der Grund falfch, und die Folge wahr ift 147). 


Nun läßt fih auch noch aus dem Begriffe 
bie Gültigfeit der Demonftration über den 
Haufen werfen. Bigher ift der Begriff derfelben als 
möglich angenommen worden. Wenn gleich) daraus nod) 
nicht die MWirflichfeit folget, fo Fann doch nichts für 
wirklich gehalten werden, wovon nicht mwenigfteng der 
Begriff möglich if. Zeigte es fih nun, daß ſelbſt 
ber Begriff der Demonftration unmöglich iſt, fo müßten 
wir fie für ein Unding erklären. — Es gibt eine Demonftra« 
tion überhaupt (yevay), und im Befondern (sıdıxn). 
Beide verhalten fich zu einander „tie ‚Satenng und Art. 

Bon 


146) Sextus Empiric. advers. Logic. IT. ſ. 375. erı 
misis es 78 eggwodau ayı Vrodenıv, To aAnder evgirxschau 
we,To Tois 82 Urodeszas AntIuow ERIMELOKEIOV. 4 — 
uroisIur eriv Uyiss, RogKEIva eis anoiutu Anꝰn x aıaudı- 
Arıta natesnxe. 


147) Sextus Empiric, advers, Log. IL $. 376 —78- 


Sertus Empirifus. 375. 


Don * erften fann man fich feinen Begriff machen; nie- 
mand fennt eine folche, und es fann nie etwas durch fie- 


bewiefen werden. Und wie follte man fich eine folche De— 
monftration denfen? Entweder ald ein aus den Prämiffen 
und der Schlußfolge beftchendes Ganze, oder nicht. Ohne 
Diefe wefentlichen Beftandeheile kann Feine gedacht werden, 
und denft man fie mit denfelben, fo haben mir nicht mehr 
die Gattung, fondern eine Art von Demonftration, weil 
jeder Beweisgrund und jedes zu Beweiſende etwas beſtim—⸗ 
tes Einzelnes ift 148). Gibt es nun feine Demom 
firation überhaupt, fo gibt ed auch Feine 
befondere, Entweder ift das Ganze, bie Pramiffen 
und die Schlußfolge, oder die Prämiffen allein, die Des 
monftration. Iſt dag erfte, fo muß fie, in fofern fie et 
was Dunfled, das zu Beweifende, enthält, felbft dunfel 
und ungewiß feyn, und alfo felbft demonftrirt werden, 


was ungereimet iff. Da ferner die Demonftration nicht 


an fich, fondern in Beziehung auf dasjenige, was ihr Ob⸗ 
ject ift, als etwas Relative gedacht wird, jede Beziehung 
aber außer demjenigen ift, worauf fie bezugen wird, fo 


würde fie auf nichts bezogen merden Finnen, da die Schluße ' 


folge, melche das zu bemweifende Object ausmacht, in ihre 
felöft enthalten ift; oder man müßte außer dieſer Schluß« 
folge noch eine andere außerhalb befindliche annehmen, 
worauf fich-die Demonftration bezoͤge, fo daß eine in der 
Demonftration, eine außer derſelben wäre 149). Zwei 

Schluß⸗ 
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Schlußfolgen einer Demonſtration anzunehmen, iſt aber 
ungereimt. — Den zweiten Fall koͤnnen wir eben fo wenig 
annehmen. Denn bie Verbindung von Ptaͤmiſſen allein 
iſt kein Schluß, und Feine Demonſtration, ein unvollſtaͤn— 
diges, nicht gedenkbares Ding. 


Auf eben die Art gehet nun auch Sextus die ſtoiſche 
Lehre von den apodiktiſchen Beweiſen durch, fuͤr 
deren Theorie fie ſich viel Mühe gegeben hatten. Ungeach—⸗ 
ter aller Sophiginen und dialektiſchen Kunſtgriffe, welche 
auch hier nicht fehlen, Fonnte es ihm doch nicht fchmer 
werden, auch bedeutende Mängel und Fehler in ihrer Theo» 
rie aufzudecken, befonderg den, daß fie bei dem beffändigen 
Schwanken zwiſchen formeller und materieller Wahrheit 
feine fichere vollig zureichende Regel für die Wahr: 

beit der Bedingungs-Schlüffe auffielen Fonn. 
ten 35°), ‘Er fommt bann wieder darauf zurück, daß, die 
Demonftration etwas Relatives iſt, und daher nur in 
der Seele, nicht außer derfelben vorhanden 
feyn könne, als wenn je ein Denfer fo gedanfenlog gewe- 
fen wäre, daß er Denfen und Erkennen zu einer eriftiren 
den Sache hätte machen wollen. Wenn er alfo glaubt, 
auf diefem Wege die Demonftration zernichtet zu haben, 
fo irre er fehr. Zuletzt fchließe er mit den Schluffe der 
Dogmatifer gegen die Skeptiker, daß fie ohne Demom 
firation nicht8 gegen, und durch Demonfira 
- tion 
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tion nihe gegen, fondern für Demonftration. 
bemweifen können, indem er ihnen denfelben auf eben die Art, 
wie oben bei der Zeicheniehre, zuruͤckgibt, und fich endlich 
auf feine fubjeckive Ueberzeugung beruft, 


Dieſe Darftelung des ffeptifchen Naifonnements ge 
gen.die Erkenntniß, das Princip und das Object derfilben 
enthält nun auch zum Theil die Beantwortung der Frage: 
woher e8 gefommen fey, daß diefer Skepti— 
cismus, wie er von dem Sertug mit aller 
möglichen Stärfe aufgeftellt worden, doch fo 
wenig Senfation gemadt, feinen Einfluß 
auf die Denfart der Philofopbirenden gr 
habt, fondern die Speculation ihren Gang 
ungeſtoͤrt fortgefeßt Habe? Wenn auch bag In⸗ 
tereſſe für die ſpeculative Philoſophie nicht geſunken wäre, 
wenn die Dogmatiker mehr, als geſchehen iſt, die Gegen. 
gründe der Skeprifer zu Ohren genommen und mit der ' 
angeftrengteften Aufmerffamfeit geprüft hätten, fo würden 
fie zwar hier und da im Einzelnen Stoff zu Verbefferungen 
und Berichtigungen ihres Lehrſyſtems gefunden haben, 
aber doch nie von der Unrichtigfeit ihres Weges überzeugt, 
und auf einen richtigern geführt worden feyn. Denn bei- 
bes, fowohl der Dogmatismus als Skepticismus mandel« 
ten felbft auf einem und demfelben Wege, nur in entgegen« 
gefeßter Richtung. Was jener dialektiſch aufgebauer hatte, 
riß der andere dialefeifch nieder. Auf den rechten Stand- 
punft, auf dem man ſich erft orientiren muß, che man 
aus fih heraus in den Kreis des Wirflichen eindringen 
win, die Unterfuchung der Natur, der Gefege 
und Bedingungen bes Erkenntnißvermoͤgens, 
bie Beffimmung der Sphäre des Erkennba— 
ven für bie Weſen, welhe an diefe Bedin. 
gungen gebunden find, und ber Dbjecte, 
welche in u Sphäre liegen fönnen, famen 

beide, 


* 
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beide, wenn ſie auch zuweilen nahe genug an denſelben 
ſtreiften, nie mit Beſonnenheit hinaus. Der Skepticis- 
mus deckte viele Fehler in den dogmatiſchen Lehrgebaͤuden 
auf, ruͤgte mit Recht manche unhaltbare Hypotheſen, un« 
vollſtaͤndige und ſchwankende Begriffe, leere Spielereien mit 
Begriffen, falſche Schluͤſſe, Inconſequenzen, Widerſpruͤ⸗ 
che; aber nie griff er die Wurzel dieſer Gebrechen an; er 
demuͤthigte den Stolz und Duͤnkel der Dogmatiker, aber 
er ließ den Dogmatismus ſelbſt unangetaſtet. Und da er 
eben ſo wenig als der Dogmatismus ſich in den gehoͤrigen 
Graͤnzen zu halten wußte, ſeine Forderungen uͤbertrieb, 
mit Sophismen zum Theil focht, deren Seichtigkeit jedem 
einleuchtete; ſo wurde er im Ganzen wenig geachtet, zeg 


nicht die Aufmerkfamfeit, die er von andern Seiten ver 


diente, auf ſich; man betrachtete ihn nicht ale einc fErenge, 
aus reinem Intereſſe gefioffene Cenſur ber beftehenden Sy— 
fieme, fondern als eine Geburt der. Eitelkeit, welche ihre 
Befriedigung durch den Schein einer überwiegenden dialek— 
tifchen Gewandtheit im Niederreißen und Zerſtoͤren ſuche. 
Indeſſen hatte doch ber Skepticismus alle uͤberſchweng⸗ 
liche Speculationen, welche auf einen Fund in den einges 
bildeten Regionen der Dinge an fich ausgehen, verdächtig 
gemacht, alle möglichen bis dahin verfuchten Wege zu einer 
folchen Erfenntniß zu gelangen, für unficher erklaͤrt, vor 
allem aber die Frage nach einem objectiven Zufammenhange 
der Vorſtellungen mit ihren DObjecten als unbeantwortlich 
bargeftellt, und dadurch dag Gebäude des Dogmatismug 
in feinen Grundfeften erſchuͤttert, auch nicht felten auf Un« 
terfuchungen über die innere Drganifation des Erfenntniß« 


vermoͤgens geleitet, und Winfe gegeben, welche eine ernft« 


liche Beherzigung verdienten, Aber aller diefer Stoff zu 
eingreifendern wichtigen Unterfuchungen ging für bie Wif- 
fenfchaft verloren, indem der Sfeptifer feine wahre Sphä- 


re verfennend, mit dem Ungetoiffen auch das Gewiſſe fuͤr 


jedes er in Anfpruch nahın. 
Außer» 
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Außerdem ſchadete dem Skepticismus fehr, daß er 
von dem Zweck, den er fich urfprünglich vorgeſetzt hatte, 
in dem Verfolg der darauf gerichteten Beftrebungen gang 
abfam, und daher feine Natur verläugnend, in einen nega⸗ 
tiven Dogmatigmug überging. Er wollte zeigen, daß die 
Wahrheit, deren Erforſchung dag Ziel der Philofophie ift, 
zwar noch nicht, toie fich die Dogmatifer einbildeten, 98» 
funden, aber auch die Erforfchung derfelben nicht ſchlecht⸗ 
hin unmoͤglich fey, wie die negativen Dogmatifer behaups 
teten, fondern daß das Forſchen noch weiter müffe fortges 
fegt werden, bis man fich die Erfenntniß der Währheit 
voirflih errungen habe. Dieſes letzte zu zeigen, folite 
Zwe des Skepticismus feyn, der in diefer Hinficht noch 
immer mit dem Dogmatismug ein- gemeinfchaftliches n« 
tereſſe gehabt hätte, Anſtatt in dieſem Gefichtepunfte und 
zu dieſem Zwecke alle bisherigen Verſuche der Bhilofophen 
einer firengen Prüfung zu unterwerfen, ihre Fehler und 
Irrthuͤmer aufzudecken, ftellt der Skeptiker unerwartet 
dag feinem Vorhaben entgegengefegte Refultat auf: alles 
Erfennen und Wiffen ift unmöglid, ift Taͤu— 
fhung und Wahn; ber Menfh fann eg nie 
weiter als zu einem bloßen Meinen und fub« 
jectiven Dafürhbalten bringen. Und man fichet 
aus feinem ganzen Verfahren, daß hierauf fein ganzes 
Streben gerichtet war, fo oft er auch das Gegentheil ver» 
fihert. Sept fiehe er als Laͤugner alles philofophifchen 
Wiſſens dem Dogmatifer gerade entgegen, er hat ein ganz 
entgenengefegtes Intereſſe, oder vielmehr er fucht das na⸗ 
türliche Zutereffe für Wahrheit und Erfenntniß, welches _ 
ben Dogmatifer leitet und befeelet, in fich zu vertilgen, 
Und ın diefer Mückficht mußte er nothwendig in Verglei⸗ 
hung mit den dogmatifchen Spftemen verlieren; denn ber 
Hang zur Speculation ift mit der Natur des menſchlichen 
Geiſtes zu innig verwebt, als daß er ausgerottet werden 
könnte; er will und kann nur geleitet und durch ſichere 


Prin⸗ 
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Principien beſchraͤnkt ſeyn. Die Verlaͤugnung alles ſpecu⸗ 
lativen Intereſſe ſtreitet daher gegen die menſchliche Natur. 
Am auffallendften zeiget ſich dieſer Widerſtreit da, wo Str. 
tus nicht allein die dogmatiſch aufgeſtellten Begriffe von 
Gut und Boͤſe beſtreitet, ſondern auch die Moͤglichkeit einer 
praktiſchen Etkenntniß und Wiſſenſchaft in Anſpruch nimmt. 


Sondert man von dem Skepticismus, wie ihn Ser- 
tus aufgeſtellt hat, die falſche Richtung, welche er durch 
dieſen irrigen Geſichtspunkt erhielt; ſondert man die Aus— 
wuͤchſe, welche das dialektiſche Verfahren durch das eitle 
Streben, nichts Feſtes und Gewiſſes in der menſchlichen 
Erkenntniß ſtehen zu laſſen, vorzuͤglich die Sophismen ab, 
fo bleibt doch noch eine große Summe von richtigen Anſich⸗ 
ten, Grundſaͤtzen und Folgerungen übrig, welche einer auf⸗ 
merffamen Erwägung auch in jenen Zeiten wuͤrdig waren, 
noch ein größeres Intereſſe aber für unfer Zeitalter haben, 
in welchem man über das Wefen des Dogmatigmug und 
Sfepticismus und ihr Verhältniß zu einander weit richkis 
gere Einfichten hat. Man wird fehr bald inne, daß eine 
große Anzahl von ffeptifchen Raiſonnements nichts anders 
ift, als eine confequentere Fortführung der dogmatifchen 
Anficht, eine richtigere und vollffändigere Eatwickelung ein⸗ 
zelner Begriffe und Säge, welche die Einfeitigfeit und Uns 
beftimmitheit jener Theorien und Syſteme in ein auffallen» 
des Licht fegen, ‚und einen Unbefangenen gang natürlich 
auf die Srage führen: ob dag Verfahren der Dog 
matiker, da es auf folhe Widerſpruͤche füh- 
tet, das richtige, auf den Weg jur Wiffen 
vaen führende fey? 


Aus dieſem Geſichtspunkte miffen vorzüglich bes Ser- 
tus zwei Bücher gegen bie Phnfifer und das gegen die Ethie 
fer betrachtet werden. Go ftellt er in dem erften Buche 
gegen die Phyſiker die gangbarfien Begriffe der Dogmatifer 

von 
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von Gott, und die verfuchten Beweiſe für das Dafenn eines 
ſolchen Weſens auf, und ohne auf eine ſtrenge Pruͤfung 
derſelben ſich einzulaſſen, entwickelt er vielmehr die Unges 
reimtheiten, welche nothiwendig folgen, wenn man fich Gott 
alg ein Cwov, mie die Stoifer thaten, vorftellet, wobei 
ibm Garneades fchon meiſtens vorgearbeitet hatte, uud 
zeige überhaupt die Schwierigkeit oder vielmehr Unmoͤglich— 
keit, fih Goit unter einem beſtimmten Prädicat gu denken, 
worüber fchon Plato und u einige Winfe gegeben 
hatten 0), 


Auf eben die Art behandelt er bie Lehre von den wir. 
fenden und leidenden Principien, daß er Gründe für 
die Annahme und Gründe gegen diefelbe zuſammenſtellt, 
und daraus die Nothwendigfeit, ſich alles entfcheidenden 
Urtheiles zu enthalten, berleitet 57), Bei dem Begriff 
der Cauſalitaͤt beftreitet er die objective Nealität derfelben 
aus einem gedoppelten Grunde: erftlich weil Urfachen und 


Wirkungen Relationen find, welche nur gedacht werden 


fönnen, ohne ihnen objectives Daſeyn beisulegen. - Zwar 
folgt daraus, dag Ur ſache und Wirfung Verhält 
nigbegriffe find, noch nicht, daß ihnen fein Object 
in det Wirklichkeit entfpricht, oder daß durch ſie ein Zus 
fammenhang der RER gedacht werde, wodurch erſt die 

= 
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Erfahrung des Wirklichen moglich wird. Aber der Dog— 
matiker verfennt den Urfprung des Begriffs ber Gaufalität; 
er betrachtet Urfache und Wirkung als etwas objectiv Ge— 
gebeneg; und dann find die Folgerungen des Sfeptiferg 
allerdings treffend. 
Zweitens: E8 laͤßt fih kein Object der Ur 
fahealfo auch feine Wirfung denfen. Urfache 
iftein leerer Begriff. Denn e8 gibt fein Entficehen und Ber 
gehen, fein Reiden und überhaupt feine Bewegung und 
Veränderung, und das ift überhaupt dasjenige, was man 
unter dem Begriff von Urfache ale Gegenftand derfelben 
fich vorſtellt. Dieſes führer Sertug unter befoudern Rus 
brifen aus, wobei er die Gründe der Eleaten und der So, 
phiften fehr gut zu benugen weiß. Ueberhaupt aber zeigt 
er, daß in dem Verhaͤltniß zwifchen Urfache und Wirfung, 
wie man es auch denfen moge, Körper als Urfade 
des Körperlihen eder des Unfdrperlichen, 
oder das Unfdrperlihe als Urſache des Um 
förperlichen oder des Koͤrperlichen, lauter Un» 
gereimtheiten und Widerfprüche fich hervorthun 752), Eben 
fo verfährt er auch. bei den Begriffen vom Ganzen und 
den TSheilen, von Körpern, vom Reum und 
Zeit, Bewegung, Entfiehen und Vergeben. 


Nirgends aber gelinat eg ihm beffer, die Dogmatifer 

in die Enge zu treiben, als bei feinen Angriffen auf ihre 
Morftelungsarten von Zeit und Raum, und den barauf 
gegründeten Begriffen von Linien und Flächen der Körper. 
Er nimmt Zeit und Raum wie bie Dogmatifer hypothetiſch 
als reale Dinge an, und entwickelt nun mit großem Scharf. 

- finne die MWiderfprüche, welche aus diefer angenommenen 
Realitaͤt unvermeidlich hervorgehen, daß man fi in der 
That wundern muß, daß nicht gerade nach Sextus Zeiten, 
| — denm 
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— denn da war wenig Sinn für diefe feinen Bemerfuns 


gen — fondern in den fpätern Zeiten bis auf Kant herab, 


Fein denkender Kopf diefen Widerftreit, worin er fich ohne 
alle dialeftifche Künfte verflrickt fand, daß er die Vorſtel⸗ 
lung von Raum und Zeit nicht aus feinem Bewußtſeyn 
vertilgen, ſie fuͤr ſeine Erkenntniß nicht entbehren, und doch 
ſie nicht ohne Widerſpruch denken konnte, nicht mit der 
angeſtrengteſten Aufmerkſamkeit beachtete. Ein Theil die- 
ſes Raiſonnements gegen Zeit und Raum, worin der Wi⸗ 
derſtreit des gemeinen Verſtandes und der Speculation ſo 
deutlich, als vorher noch nie geſchehen war, aufgedeckt 
worden, mag als ein charakteriſtiſches Gemaͤlde des Skep⸗ 
ticismus von dieſer Seite hier noch eine Stelle finden. 


Der Raum, ſchloſſen die Doqmatiker, muß etwas 
Wirkliches ſeyn, denn die Theile deſſelben, Oben, Unten, 
Links, Rechts, Hinten, Vorne ſind in der Natur gegeben. 
An der Stelle, wo ehedem Sokrates war, iſt nach ſeinem 
Tode ein anderer Menſch. Wenn wir die Fluͤſſigkeit aus 
einem Gefaͤße ausgießen, und an die Stelle derſelben eine 
andere hineinſchuͤtten, ſo ſagt man, das Gefaͤß ſey das 
Behaͤltniß der ausgegoſſenen und hineingeſchuͤtteten Fluͤſſig⸗ 
. fit. Alſo muß es auch einen Raum geben, wenn die 

Stelle, welche Sofrates bei feinem Leben einnahm, ein 
. Anderer nad, feinem Tode einnimmt. Wo Körper find, 
da gibt e8 auch Raum, Wenn bei allem, was entfteht, 
eine Materie, woraus, eine wirkende Urfache, wodurch, 
ein Zweck, um deffen willen e8 entfteht, wirklich ift, fo 
muß es auch einen Raum geben, worin es entficht. Wir 

fönnen in Gedanken alle Dinge aufheben, nur nicht den 
Raum, in welchem alle Dinge find; diefer mit feinen drei 
Dimenfionen, Länge, Breite, Tiefe, ift auch in Gedanken 
unvertilgbar ). 

Diefe 


155) Sextus Empiric, advers, Physic. IL.$. 6— ı2 


384 Vitcertes Hauptſt. Dritter Abſchn. 


Dieſe Gruͤnde der Dogmatiker fuͤr die Wirklichkeit 
des Raums beweiſen nichts, ſondern ſetzen nur immer 
voraus, was bewieſen werden ſollte. Wer wird ſich durch 
das Vorhandenſeyn der Theile von der Wirklichkeit des 
Ganzen überzeugen laffen. Denn wer den Raum bezwei— 
felt, nimmt auch feine Theile in Anſpruch. Dieß beißt 
daß Bezweifelte aus dem Bezweifelten beweifen. Eben 
dag gilt auch von dem zweiten Grunde. Ein anderer ift 
in der Stelle des Raums, welche ehedem Sokrates einnahm. 
Iſt dieß nicht die Wirklichkeit ded Raums annehmen, um 
fie daraus zu beweiſen. Die Skeptiker geben bie gemeis 
ne Vorſtellungsweiſe zu, nach welcher man allem 
MWirklichen einen Dre im weitläuftigen Sinne beilegt; fie 
verlangen aber zu wiffen, ob der Raum et 
was bloß Gedachtes, oder objectiv Reales, 
und in dem legten -Falle, von welcher dw 
ſchaffenheit, ob er förperlich oder unkoͤrper— 
lich, von einem Raume umfchloffen fey oder 
nicht. Darüber koͤnnen aber die Deguieläer feine Be 
| lehrung geben 154). 


Wenn es einen Raum gibt, — Körper in ſich 
aufnimmt, fo ift er enttveder ein Körper oder ein Lee— 
red. Märe er ein Körper, fo müßte er, da jeder Körper 
im Raume feyn muß, wieder in einem andern Raume feyn, 
und fofort ins Unendliche. Iſt er etwas Leeres, das bie 
. Körper aufnimmt, fo bleibt diefeg entweder, 
‚wenn ein Körper in denfelben tritt, oder 
J es 


) 
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es weicht auf eine andere -Stelle, ober eg 
wirdzernichtet 95). In dem erften Falle wird ein 
"und berfelbe Raum [eer und erfuͤllt zugleich ſeyn, 
leer in ſofern der. leere Kaum bleibe; erfüllt in fofern er 
den Körper aufnimme. Da dieſes widerfprechend ift, fo - 
müffen wir fehen, ob die beiden andern Faͤlle gedenfbarer 


find, Ruͤckt das Leere auf. eine andere Seite, um gleiche ⸗ 


fan Plag zu machen, fo muß es als Körper gedacht wer⸗ 
den, denn was in dem Raume von einer Stelle zur andern 
ruͤckt, iſt ein Körper, was ſich ebenfalls widerſpricht. Zu. 
dem koͤnnte das Leere, wenn es dem Koͤrper auswiche, 


nicht von dem Körper erfüllt werden. In dem letzten Falle 


müßte das Leere chenfallg wieder als Korper gedacht wer " 
den. Denn was aufhoͤrt zu ſeyn, hat auch einen Anfang 
genommen, und ift überhaupt etwas in Anfıhung feines 
Seyns Beränderlicheg, was nur auf Körper anwendbar ift. 


Wenn ferner der Raum als dag, morin Körper find, 
gedacht wird, dag Enthalterrde aber außerhalb dem Ente 
haltenen if, fo muß der Raum nothwendig ent 
weder als Materie, oder. ald Form, oder alg 
der jwifchen den aͤußerſten Yunften und 
Gränzen des Koͤrpers befindlihe Abſtand 
oder als die Graͤnzen ſelbſt gedacht wer— 
den —— Keines von dieſen Vieren iſt aber moͤglich. 

Der 

55) Sextus Eınpiric. advers. Physic, Il. (. 21.0 de 
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Der Raum fann nicht Materie feyn, denn die Materie 
ift £örperlich,, fie beweget ſich von einer Stelle des Raums 
jur andern, iſt veränderlich, fo daß fie jetzt Luft iſt, 
und durch die Verdickung zu Waffer, durch die Verduͤn⸗ 
nung wieder Luft wird. Won dem Raume fann man nicht 
ſagen, dafi:er förperlich ſey, aus einem Raume in den ans 
. bern übergehe, noch verändert werde. Mir fonnen ung 
> wohl denken, daß in dem einen Naume jegt Luft, dann 
Waſſer ift, aber nicht daß er felbft Luft oder Waffer werbe. 
Eben fo wenig ift der Raum ald Form denkbar. Die 
Form ift von der Materie wicht zu trennen; die Geftalt 
einer Statue, und dag Erz als Stoff machen zufammen 
erſt den beſtimmten Körper. Der Raum ift aber trennbar 
von dem Körper, mie daraus erhellet, daß der Körper, 
Form und Materie zugleich, aus einem Raume in den 
andern übergehet, ohne daß der Kaum zugleich mit dem 
erfülfenden Korper fich fortbewegt. Endlich auch wicht 
der zwiſchen den aͤußerſten Endpunften oder Grängen des 
Körpers befindliche Abftand. Denn diefer wird von dem 
Gränzen umfchlofen; der Kaum wird aber nicht von 
etwas andermumfchloffen, fondern fchließt etwaß anderes 
ein. Die Gränze eines Körpers ift feine Dberfläche, was 
zioifchen der Oberfläche ift, ift nichts anders als ber bes 
gränzte Körper. Der Raum fann alfo nicht der zwiſchen 
den Grängen befindliche Abftand ſeyn, denn da wäre er ein 
‚ Körper, aus demfelben Grunde auch nicht die Graͤnzen des 
Körpers felbft, weil diefe. mit dem Körper unzertrennlich 
zufammenhangen, Theile deffelben find 37), 


| Die Peripatetifer fagen: Raum ift die Gränze 

des begrängenden Körpers, und bie Gränze des 

— — Him⸗ 

megmra erxere. Sexxtus beziehet ſich auf eine Stelle 

des irifioteles, mo eben diefe vier Trennungsglieder vor⸗ 
Emmen. Dan ſehe 3 8..©. 135. 

157) Sextus ars advers. Phys. 11. .25 — -30 
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Himmels der Raum, in welchem ſich die Welt befindet und 
beroeget, der Himmel’felbft aber, außer welchem nichte 


weiter if, hat feinen Raum. Hiernach fcheint Gore der 


Kaum’ aller Dinge zu ſeyn. Denn nach’Nriftoteleg ift der 
hechfte Gott die Gränge des Himmels, alfo entweder diefe 


Graͤnze felbft, oder außer derfelben; ift dag letzte, fo würde 


der Himmel gegen feine Behauptung ducch etwas begranze 


‚ und von einem Raume umfcloffen. Alſo müßte Gott 


felbft die Gränge des Himmels und ber Raum fegn, der 


alle Dinge in fich faßt, was ungereimt ift. Ueberhaupt 


müßte der Raum als Gränge des begraͤnzenden Koͤrpers 
entweder Körper oder unkoͤrperlich ſeyn. In dem erften 


Fall waͤre der Raum, teil jeder Korper in einem Raume 


feyn muß, in einem Raume und daher nicht Raum; in 


dem zweiten aber würde die Oberfläche, als etwas Unfdr, 


perliches, der Raum aller Dinge feyn, was wiederum uns 


gereimt iſt. Endlich ift ed auch ungereimt, zu fagen, der 


Simmel fey fein eigner Raum, denn fo wäre er zugleich 
dasjenige, was in dem Raume, und dag, worin eg befind» 


£ ich if, er wäre zugleich eins und zwei, Korper und une 
| korperlich 2), 


Seht weniger Schwierigfeiten finden fich in vi 
Begriff von der Zeit. Die Phyſiker migen annehmen, 
* die Welt fey ewig, ohne Anfang, oder in der Zeit entſtan⸗ 


den — immer werden fie fich in großter Verlegenheit bes 


= u 


finden, wenn fie fich über dad, was dann die Zeit ift, ere 


Hären follen. Einige fagen: Zeit ift der Abſtand 
(die Dauer oder Größe) der Bewegung der Welt; 
andere: fie fey diefe Bewegung felbfl. Weder 


nach der erßen noch nach der andern Vorſtellung iſt die 


Sb 2 ‚ Zeit 


* 


158) Sextus Empiric, ndvers: Phys, II. $. 30 — 36. 
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Zeit denkbar 159). "Denn es iſt einleuchtend, daß die Dauer 
der Bewegung, und die Bewegung ſelbſt nichts iſt außer 
dem Beweglichen. Die Zeit ſich vorzuſtellen als die Welt 
in Bewegung, iſt ungereimt. Es laͤßt ſich denken, daß 
die Bewegung der Welt in eingr gewiſſen Zeit nicht ſey. 
Jede Bewegung geſchiehet in der Zeit, alfo auch die Be» 
wegung der Welt; die Zeit kann aber nicht inderzeit feyn; 
weder eine Zeit in fich felbft, denn da müßte fie als zwei 
Dinge gedacht werden, noch eine‘ in einer andern, nicht 
die gegenwärtige in der nicht gegenwärtigen, noch die ver- 
gangene in der gegenwärtigen Zeit. Wir ſtellen ung nicht 
allein die Bewegung, fondern auch die Ruhe in der Zeit 
vor. Man fann aber eben fo wenig fagen, daß Ruhe, als. 
daß die Bewegung die Zeit fey, die Bewegung der Welt ift 
immer unveränderlic) diefelbe; nicht aber die Zeit, denn fie 
ift bald gleich, bald-ungleich, und dann bald Eleiner bald 
größer. Wer die Bewegung des Himmels läugnet, und 
dagegen die Erde ſich herumdrehen läßt, wie der Mathe 
matiker Ariſtarchus, kann fich deffen ungeachtet noch die 
Zeit vorftellen. Ditjenigen, welche in unterirdifchen, dun⸗ 
feln Höhlen leben, oder von Geburt an blind find, haben 
feine Vorftellung von der Bewegung der Welt, aber doch 
von ber Zeit, durch bie Folge ihrer Thätigfeiten, ivenn 
fie fich fegen, aufftchen und wandeln. Aus allem diefen 
erhellet, daß die Zeit und die Bewegung des Himmels nich 
ein und diefelbe Sache iR 9). F 
| =. | Ariſto⸗ 
159) Sextus Empiriec, advers, Physic, II. 6. 169. 
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Ariſtoteles ſagt: die Zeit iſt die Zahl bes 


in ber Bewegung erften und folgenden. Dann 
märe aber das Ruhende, Bewegloſe nicht in der Zeit, oder ' 


waͤre es in ber Zeit, fo müßte ed zugleich in Ruhe und 
Bewegung feyn; mag fich wiberfpricht. Daher verlieg 
Strato. diefe Erklärung, und gab diefe: Zeit ift dag 
Maß der Bewegung und Ruhe Denn bie Zeit 
erſtreckt ſich über alles Bewegende, wenn es fich bewegt, 
und uͤber alles Ruhende, wenn es ruhet; und alles was 
geſchiehet, geſchiehet in der Zeit. Nun aber iſt ſelbſt das 
Meſſende in der Zeit, und nicht die Zeit ſelbſt. Die Erklaͤ⸗ 
rung ift unrichtig und aus dem angeführten Grunde würde 
man vielleicht mit mehr Recht folgern koͤnnen, die Bewe⸗ 
gung und Ruhe fey das Maß der Zeit; Ruhe und Bewer 
gung läßt fich klar vorftelen, nicht fo die Zeit, und aus 
dem erſten erflärt man natuͤrlicher dag zweite — 


| Nach Demokrit und Epikurus iſt die Zeit ein dem 
Tag und der Nacht ähnliches Bild. Laͤßt ſich 


nun zeigen, daß Tag und Nacht ſelbſt Feine Wirklichkeit 


haben, fo ift diefer Begriff falfch oder Ieer. Unter dem Tag 


verfichet man die zwoͤlf Stunden Bon Aufgange big zum 
Untergange der Sonne. So lange die erfte Stunde dauert, 
- find die übrigen eilf noch nicht vorhanden, und fofort bei 
allen Stunden. Eine Stunde iff aber fein Tag; da nun 
- immer nur eine Stunde nad) der andern, nie mehrere neben 


einander zur Exiſtenz fommen, fo eriftirt aud) fein Tag. - 


Ja felbft ferenge genoinmen, fann auch feine Stunde exi⸗ 


ſtiren, in fofeen fie aus Theilen beficht, die immer nur - 


toechfelnd auf einander folgen. Zudem ift ja der Tag 

ſelbſt eine Zeit von gmoif Stunden; alfo wäre die Zeit ein 

Bild der Zeit. Verſtehen aber die Epikuraͤer nicht dieſes 

— unter 

161) Sextus Empiriec advers. Physic, IT, $ 175 — 
182. 


* 


390° Wiertes Hauptſt. Dritter Abſchn. 


unter Tag, fondern bie ‚von der Sonne: erleuchtete Luft; 
ſo entipringen noch ungereimtere Folgerungen. Denn 
dieſes Erleuchten der Luft gefchieher ſelbſt in der Zeit; iſt 
nun die Zeit ein Bild, in und von dieſem Tage, oder dee 

erleuchteren Luft, fo entftehe der Tag in nnferm Bilde, 
Kerner müßte, wenn die Welt untergehet, fein Tag und 
feine Nacht mehr ift, mach jenem Begriffe auch Feine Zeit 
mehr ſeyn, welches ungereimt ift, da das Vergeben und 
Vergangenſeyn felbft Begebenheiten find, die man in die 
Zeit feßt. — Alſo wird fhon aus den gegebenen Begriffen 
die Kealität der Zeit zweifelhaft 162), Die — nun 
auch noch aus directen Gruͤnden. 


on bie Zeit etwas Wirkliches, fo muß fie entweder 
endlich oder unendlich feyn. Iſt fie endlich, fo gab 
es eine Zeit, wo die Zeit nicht war, und wird eine Zeit 
ſeyn, da die Zeit nicht, feyn wird. Dieß iſt aber unge 
reimt, Denn dag geworden feyn und das Seynwerden 
find felbft Zeirbeftimmungen. Sie ift alfo nicht endlich; 
gben fo wenig aber unendlih. Ein Theil der Zeit ift dere 
gangen, ein anderer Fünftig, Entweder find diefe beiden 
Theile wirklich ober niche. Iſt das Letzte, fo ift die Zeit 
"endlich, begraͤnzt, und wir fommen auf bie vorige Unge⸗ 
reimtheit, Iſt das Erſte, ſo wird die vergangene und die 
kuͤnftige Zeit in der gegenwärtigen zeit * was wieder 
—— iſt 163), 


Die Zeit müßte entweder untbeilßar 
oder theitbar feyn; da beides nicht moglich ift, fo 
iſt die Zeit ein Unding. Uepene® kann fie nicht ſeyn, 

| weil 


162) Sextus Empirio, advers, Physic. II. 9. 182 — 
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weil fie wirklich in die vergangene, gegenwärtige und kuͤnf⸗ 

tige eingerheilt wird; aber auch nicht theilbar, Denn 
alles Theilbare kann von einem Theile deffelben gemeffen 
werben, wie die Elle von dem Zolle, als Theile der Elle; 
nicht fo aber die Zeit. Sollte die Zeit von einem Theile 
derfelben, 5. B. der gegenwärtigen Zeig gemeſſen erden, 
. fo würde bie letzte ald Mafiftab des DVergangenen ober 
des Kuͤnftigen in die bergangene oder Fünftige Zeit über- 
gehen. Zudem ift das Vergangene nicht mehr, dag Künf- 
tige noch nicht, alfo bleibe "eigentlich nur ein Theil ber | 
Zeit, die Gegentvärtige.  Diefe müßte alfo entweder theile 
bar oder untheilbar ſeyn. Aber in einer untheilbaren Zeit 
kann nichts Theilbared entftehen und vergehen; es kann 
fein Anfangspunft, um fich an dag Vergangene, fein End. 
punft, um fich an das Kuͤnftige angufchließen; daher - 
auch fein Mittelpunft feyn. Etwas, dag feinen Anfang,, 
Miteel, Ende hat, ift aber gar nichte. Iſt die gegenwaͤr⸗ 
tige Zeit theilbar, ſo wird ſie entweder in wirkliche oder 
in nicht wirkliche Zeittheile getheilt. Iſt das letzte, ſo iſt 
fie ſelbſt nichts Wirkliches; iſt dag erſte, fo iſt fie nicht 
mehr ganz vollſtaͤndig gegenwaͤrtig, ſondern ein Theil iſt 
—— ein anderer noch kuͤnftiz 4), . 


Menn man fagt, die in zeit if 

Die Gränze der vergangenen und der Am 
fängspunft der Fünftigen, fo fest man eine Zeit 
aus zwei nicht Beftehenden zufammen, und zernichtet nicht 
eine, ſondern alle Zeit. Denn die Graͤnze des Vergange—⸗ 
nen iſt ſelbſt mit dem, was ſie begraͤnzt, vergangen, und 
der Anfang des Kuͤnftigen iſt noch nicht gegenwaͤrtig; alſo 
iſt die gegenwaͤrtige Zeit in jener Hinſicht nicht mehr, in 
dieſer noch — und man — ſie ſich zu gleicher Zeit 

| als 


164) — Empiric. advers. Physic. II, 6. 195 — 
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als gegenwaͤrtig, vergangen und ‚Künftig, das —— als 
ſich ſelbſt widerſprechend denken 165), 


Wenn die Zeit etwas Wirkliches iſt, ſo * ſie 
entweder nicht entſtanden und unverganglid, 
oder entfianden und vergaͤnglich feyn. Beides 
ift unmoͤglich. Das erfie nicht, denn ein Theil der Zeit 
iſt vergangen, ein anderer fol erft noch fommen, der ge 
ftrige Tag ift nicht mehr, der morgende ift noch nicht da. 
Daß legte nicht; denn woraus fol die Zeit entfiehen, in 
was fol fie ſich auflöfen? Die vergangene Zeit ift nicht 
mehr, die fünftige noch nicht. Wie kann aus den, was 
nicht ift, etwas entfichen, ober in das, was nicht iſt, fich 
aufldfen? Zerner ift entweder alle Zeit, oder nur biefe 
und jene Zeit entſtanden oder nicht. entftanden. - Alle diefe 
Faͤlle find unmoͤglich. Iſt alle Zeit entflanden, 
fo muß fie in der Zeit entfianden feyn, weil 
alles, was gefchiehet, in der Zeit wird, alfo entweder bie. 
ſelbe Zelt in ſich felbft, oder die eine in einer andern. Iſt 
fie in fich felbft entſtanden, fo ift fie entffanden, ehe fie ent 
ftanden war, weil alles, worin etwas entfichet, cher da 
feyn muß, ale dag Entfichende; fie ift nicht, in fofern fie 
entfteht, und ift, in wiefern fie in ihr entſteht. Auch eine 


Zeit kann nicht in einer andern entftchen, wie bie künftige 


in der gegenwärtigen, bie gegenwärtige in der Herganges 
nen; denn fo tie wir dieſes benfen, verläßt die eine Zeit 
ihre beftimmte Stelle, und tritt in die der andern, fie hoͤrt 
auf, diefe beſtimmte Zeit zu. feyn. Nicht entflanden 
kann aber auch die Zeit nicht feyn; deun es würde dann 
nur eine Zeit die gegenwärtige. feyn, die vergangene mit 
allem, was in derfelben gefchehen iſt, verfchwinden, und 
fo auch die Fünftige, Was von der ganzen Zeit gilt, muß 

. aud) 


165) — — advers. Physic II. 9. 200— 
202. 
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auch von biefer und jener Zeit: geſagt werden; wir Finnen 


fie ohne Widerfprüche weder mit noch‘ ohne Anfang. den« 
fen 166), | en 
GFragen tie endlich nach dem Wefen der Zeit, 
oder was fie ihrer Natur nach ift, fo führen ung bie Nors 


ſtellungen der Dogmatifer auf lauter Widerfpräche und: 


Unmoͤglichkeiten. Einige Philofophen Eehaupten, die  - 


zeit fey ein Körper;.andere, erwag Unkoͤrper⸗ 
liches, und die letztern betrachten ſie bald als eine fuͤr 
ſich beſtehende Sache, bald’ als Accidenz e i⸗ 
nes andern Dinges *67). Fuͤr einen Körper erklaͤrt 


Aeneſidem nad) Heraklits Vorgange die Zeit, wenn er be⸗ 


hauptet, daß ſie nicht von dem Wirklichen und dem Grund⸗ 


koͤrper verſchieden ſey. Zeit und Einheit beziehet ſich auf 


das Subſtanzielle, was koͤrperlich iſ.. Das Jetzt, was 
eigentlich die Zeit bedeutet, und die Einheit ſey nichts an⸗ 


ders als das Wirkliche ſelbſt. Zeitgroͤßen, als Tag, Mo⸗ 


set Tage und Nächte find Accidenzen der und umgeben. 


nat, Jahr, und Zahlgrößen, als zwei, drei, sehn, hun⸗ 
dert wären nichts anders als Vermehrungen des Jetzt und. 
des Einheit. Die Stoifer fagen, alles mag ift, iſt Koͤr⸗ 


per oder unkoͤrperlich. Der unkoͤrperlichen Dinge nehmen 


fie vier Arten an, Gedanke, Raum, dag Leere, die Zeit. 
Sie fielen fich alfo die Zeit. als ein unkoͤrperliches, für fich 
Eeftehendes Ding vor. Epikur aber, nach der Erflärung 
bed Demetrius aus Lacedämon hält die Zeit für ein Acci— 
benz der Accidengen, welches Tage, Nächte, Stunden, 
Veränderungen, Bewegung und Ruhe gleichfam mit begleis 
den 
166) Sextus Empiric. advers, Physic, II. 9. 203 
— 214. | ; 
167) Sextus Empiric, advers. Physic, II. g. 215. 
KUTInE Yyxp Toy doymarızav QrAoroQwr Qarıy ci ABEV Gwrax Eirce 
Toy. XCorar, ci de KIWURTOV" x Toy KuwLaTur Pausrwr, ci 


c 
Her ds KAT KUTo TE voamerov mıayus, oO ds Guußeßnxos 
Eregw. e 
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den Luft, in ſofern ſie von der Sonne erleuchtet, oder nicht 
erleuchtet iſt. Stunden ſind Theile des Tages und der 
Nacht. Tage, Nächte, Stunden find aber in der Zeit, fo 
wie Empfindungen, Bervegung, Ruhe, welche fie alle um⸗ 
faßt; alfo ift die Zeit eine Xccidenz der Accidenzen, etwas 

Unförperlichts aber Relatives 168), a | 
: Die erfte Behauptung wird durch bie Neflerion fos 
gleich umgeftoßen, daß wir ung jeden Körper, den ruhen⸗ 
den und bervegenden, in der Zeit vorſtellen. Wäre bie 
Zeit ein Körper, fo müßte ein Körper in einem Korper ru⸗ 
ben oder bewegt werden, oder die Zeit in der Zeit feyn, mag 
nagereimit if. Man unterfcheidet alle Körper von ber Zeit, 
in welcher fie eriftiren, alfo kann auch nicht die Luft, welche 
nach Heraflit und Aenefidem der Grundforper if, das We 
fen der Zeit ſeyn. Gegen die Behauptung der Stoifer laͤßt 
ſich einwenden, daß es feinen allgemeinen hoͤchſten Gattungs⸗ 
begriff der Dinge (wie das Etwas, das ſie der Eintheilung 
in Körper und Nichtkoͤrper zum Grunde legen) gibt, und 
daß alle ihre unförperlichen Dinge von dem Sfeptifern an. 
gefochten werden, alfo auch die unförperliche Natur ber 
Zeit zu bezweifeln iſt. Nah Epikurus Erflärung hat die 
Zeit als Accidenz Feine Realitaͤt; ſollte ſie dieſe haben, ſo 
müßten die Accidenzen als reelle Dinge fubfiftiren. Kein 
Accidenz hat aber Subſiſtenz außer dem Subjecte, von dem 
es prädiciret wird, Und da Tage, Nächte, Stunden ſelbſt 
zur Zeit gehören, fo wäre die zeit ein Accidenz ber Zeit 169), 
Es fcheint unbegreiflich, daß nad) folchen einleuch 
gende Widerfprüchen, welche hier Sextus nicht entwickelt, 
fondern nur angezeigt bat, bie Vorftellungsart von ber 
objectiven Realitaͤt des Raums und ber Zeit noch immer 
fort⸗ 


168) Sextus Empiric. advers. Physic. II. 9. 216 — 
a — | 
169) Sextus Empiric. advers. Physic. TI, $. 230 — 
247. | 


— 


fortbeſtehen konnte. Allein Zeit und Raun ind nothwen⸗ 
dige Bedingungen aller Erkenntniß, und ohne kritiſche Un⸗ 
terſuchung des Erkenntnißvermoͤgens werden ſie unvermeid⸗ 
lich in die Objecte ſelbſt geſetzt werden muͤſſen. 
Auch die ſkeptiſche Beſtreitung der Ethik iſt nicht ofne 
Verdienſt, fo fehr. auch dag Refultatı von der Unmöglich« 
feie einer wiffenfchaftlichen Erfenntniß von dem, was gut 
und boͤſe if, für den. menfchlichen Geiſt niederſchlagend iſt, 
und dem wicheigften Intereffe, was ein vernünftiges We- 
fen haben kann, ‚geradezu widerftreitet, Ungeachtet Ser- 
tus einen ſehr befchränften Begriff von der Ethik hat, in⸗ 
dem er fie nur als Lebenskunſt oder Anweiſung fuͤr die Es 
reichung und Erhaltung der groͤßtmoͤglichen Summe von 
Gluͤckſeligkeit betrachtet, und dabei gar nichts von den hr 
hern Forderungen zu ahnden ſcheint, welche die Vernunft 
an das menſchliche Leben macht; ungeachtet er auch ſchon 
darum den Philoſophen, deren Begriffe und Grundſaͤtze 
er pruͤfet, keine volle Gerechtigkeit wiederfahren laͤßt, weil 


keiner derſelben, wenn er auch die Forderungen der Vernunft 


noch fo fehr zu den Neigungen herabſtimmt, den morali⸗ 
ſchen Menfchen ganz vergeffen hat: fo dient doch fein Nai« 
fonnement, die zufälligen Mängel deſſelben abgerechnet, 
dazu, das dialeftifche Verfahren der. griechifchen Yhilofo- 
phen in Aufftellung des hoͤchſten Grundfages der Moral, 
indem fie die Begriffe von Gut und Bofe nicht auf daß, 
Gefeß der Vernunft, fondern auf theoretifche Erkenntniß 
der Natur gründen, zu twürdigen, überhaupt aud) dag Ver⸗ 
fahren, Moral als Gluͤckſeligkeitslehre zu behan— 
deln, in ſeiner Unmoͤglichkeit und Zweckwidrigkeit darzuſtel⸗ 
len, weil eine ſolche Gluͤckſeligkeitslehre keinen allgemeinen 
Begriff von Gluͤckſeligkeit, der auf alle Menſchen Anwen- 
dung fände, aufſtellen kann, und durch Inſtinkte und 
Sriebe der Zweck ber Natur, Wohlſeyn der empfin-: 
denden Wefen, weit beffer und ficherer erreicht. wird, 
als durch alle Kehren der SER und weil dag Grübeln 

über 
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| über dag haͤchſte Gut ben wirllichen Beſitz der Gluͤckſeligkeit 
nicht vermehren, ſondern verringern wuͤrde, theils durch 

die Anſtrengung der Forſchung, theils durch das Ringen 
nach der Erlangung derſelben, theils durch die unvermeid⸗ 
liche Furcht und Beſorgniß, es nicht zu erreichen, ober zu 
verlieren, ‘oder gar das Gegentheil zu erhafchen. &o wie 
Rouſſeau will, der Menſch foll in den Zuſtand der Wild⸗ 
heit zurücktreten‘, in den Wäldern fich mit Eicheln füttern, 
um gang ein Menfch nady der Rasur zu ſeyn, teil er ben 
"Zuftand: der-Euftur aus: einfeitigen Anfichten für naturwi⸗ 
drig Hieltzi.fo behauptet; auch: Sertus wegen bes falfchen 
Begriffs bon der praftifchen Philofophie, der Menfch müffe, 
um glücfelig zu leben, ale miffenfchaftliche Cultur und 
Bildung wertilgen, smur;den Trieben feiner Natur, den 
Gefegen und: Gewohnheiten feiner Nation folgen, und dag 
feyn und: werben, was der Zufall aus ihm macht, ohne fich) 
ein höheres Ziel, einen. en Zweck feines N. vor 
— et TE x 


F — Sextus Se — Ethic. II. h. 1. 
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Erfter Anhang — 
Chronologiſche Tabelle 
| Aber m 
denvierten Zeitraum. 





Kim. Kaifer|Facta der philoſ. Geihichtel” Andere Begebenheiten 
Sextus der Pthagorder | 
Senera wird geboren 


Hadrianus ! 
— — Stoiker 


ir 
Falenus wird geboren 

Favorinus 

Salvius Julianus edic- 
tum perperuum 
Baſilides der Gnoſtiker 
Antonin. P. Juſtinus der Märtyrer 


Taurus ber Platoniker 
Apolloniug der Stoiker 
Bafılides der Stoiker 


— 


Athenodorus der Stoiker 
a Sotio, Senecas Lehrer 
Tiberius | ; j 
Chriſtus ſtirbt 
Caligula | 
Siaudins Philo der Fude 
Nero 
- Seneca firbt 
Cornutus wird erikist 
Galba — 
Otho | Zerſtoͤrung Jeruſalems 
Vitellius | I 
Veſpaſian. | 
Apollonius von Tyana 
ne Euphrates 
Titus Veſp. 
Titus Mufonius Rufus 
wird aus dem Epilium 
F zuruͤck berufen 
Domitian. 
Epiktet | — 
—5763 ramt die 
U. U. Malhem. a. Mon 
Nerva ER Remn | 
Trajanus 
Plutarchus 
Gnoſtiker 


A 
Ja Rdm. Kaiferi Facta der philoſ. Geſchichte Andere Begebenheiten 
152 Juſti 
Arrianus SuRlune gebt 
162 IM. Aurel. Aleinous 
Antoninus Numeuims 
167 Peregtnus d. Cynik. ſtirbt 
aApulejus Athenagoras 
Lucian 2, 
73 Atticus der Platoniker Bordeſanes 
180 Tommodus 
189 Maximus aus Tyrus Ixrenaͤus 
i93 | Bertinar Rabbi Zube Talmud 
Salvius Ammonius Saceas 
Julianus 
Septimius 
Severus 
200 
Lantaͤnus der Stoiker emens von ale⸗ andrien 
Alexander v. Aphrodiſias 
205 Plotinus wud geboren ghiloſtratus 
212 Caracalla 
218 Macrinus 
219 Antoninus 
Helivgabal. 
222 Alex. Sev. er 
232 Plotinus hoͤtt Ammonius 
233 Porphyrius wird geboren 
Ulpianus 
235 Maximinus 
238 Gordianus 
239 Gordianus 
der Sohn Origenes 
242 Plotin reiſet nach Perſien 
244 Philippus Plotin kommt nach Kom 
246 amelius hoͤrt den Plotin 
250 |Trj. Deeius 
252 Trebonian. 
Gallus und 
Vibius Ho; 
ſtilianus F 
254 — * Longinus Origenes ſtirbt 
Valerianus 


269 Flav. Claud. 
270 Aureliauus Plotin ſti ſtirbt 
273 Xonginus wird getoͤdtet 
276 Flav. Tacit. 
277 Muxr. Probus 
VPorphyrius Manichaer 


Jahr 


— 
252 


254 
300 
304 


— 
311 


320 
325 


— — 
Aurelius 


Carus 
Dibeletian 


—— Porphotius * 


nus u. M 
— 
Conſtantin 
der Große 


Conſtantius 
un 
Conſtans 


Claudius 
Julianus 
Jovianus 
Valentinia⸗ 
nus und 

Valens 


Pamblich 


Theodoſius 


der Große 
Areadius. 
Honorius 





— 
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— — — 
J ’ 


Arnobius 


Enmhastiuns ein Ehrift 
Faetantius 
Rirchenverfammlung u 
Nicaͤa. Athanaſius 


Euſebius Biſchof von 
Caͤſarea ſlirbt | 


Theilung d. roͤm. Reiche 
Auguſtinus. 
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| Zweiter Anhang. ' 
Fiteratur des vierten Zeitraums 
ber Geſchichte der Philofophie 





Philoſophie der Römer. 


Paganinus Gandentins de philosophiae apud Romanos ortu et pro- 
essu. Pisis 1643.4. 

Ich. Laur. Blessigii Diss. de origine philosophiae apud Romanos, 
Argentorati, 1770, 4. Ar 

Jac. Facciolati vita Ciceronis literaria. Patav. 1760. 8. F 

Middletons römifche Geſchichte Ciceres Zeitalter umfaſſend, ver: 
bunden mit deflen Lebensgefchichte, aus d: Engl. von ©. &. 8. 
Seidel. Danzig 1791. 4 B. 3. 

H.-Chr. Fr. Hülsemanun de indole philosophica M, Tullii Ciceronis 
ex ingenii ipsiuxet aevirationibus aestimanda: Luneb. 1799.4. 

Chr. Meimers Oratio de philosophia Ciceronis eiusque in universam 
philosophiam meritis in feinen vermifchten Schriften ı 9. 

I. C. Briegleb Progr. de philosophia Ciceronis. Coburg 1784.4. 

Philosophia M. T. Ciceronis Disp. Praes. Mas. Fremling Resp. von 
Schantz. L.und. 1795. 4. 

Adami Bursii Dialectica Ciceronis, Zamoscii 1604. 4. 

Cicero de anima platonizans. Disp. Praes. Casp. Int. Munderlith. 
Resp, Andrea Schmaler. Wittenb. 1714. 4. 

Ioh. Phil. Treuneri Diss. de theologia Ciceronis. 

Haverungi Diss. de theologia Ciceronis. 

Jlasonis.de Nores brevis et distincta institutio in Cicerenis philoso- 
phiam’de vita et moribus. Patavii 1597. 

Antonii Bucheri ‚Ethica Ciceroniana. Hamb. 16:0. 8. ! 

I. C. Waldin Orat. de philos. Ciceronis Platonica. Tenae 1753. 

Examen de la — de Ciceron par Mr. Gautier de Sibers in 
Mem. de P Acad. des Inscrip. T. XLI. XLIM. 

L C. Briegleb de Cicerone cum Epicuro disputante. Cob. 1779. 4. 

Chr. Meiners Geſchichte des Verfalls der Sitten unter d. Skaats⸗ 
verfaffung der Römer. feipz. 1782. 8. ; | 


. 





C. P. Eonz Abhandlungen für die Beichichte und das Eigenthümliche 
der ſpaͤtern ſtoiſchen Philofophie. Tübingen 1794. 8. | 
Ethices Stoicorum recentiorum fundamenta ex ipsorum scriptis eru- 
ta arque cum principiis ethices, quae critica rationis pracricae 
secundum Kanrının exhibet comparata, auctore I, A. eg- 
scheider. Hamburg 1797. 8. 

lieber das Leben und die Schriften Arhenodors. Vom Abbe‘ Sevin 
in Hißmanns Magazin 4 B. ©. 309. aus Memoires de Lite- 
rature tires des Registres del’ Acad, roy. des Inscr. T. XII. 

- I. F. Hoffinanni Diss. de Athenodoro Tärsensi phil, stoic. Lips. 732.4. 

Leben des ſtoiſchen Weltweilen Mufonius. Bom Ht. de Bürfand; 
in Hibmanns Magazin 4 B. ©. 287. aus Hist, de 1’ Academie 
roy. des Inscr. T. XXXI. Ä 
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Dan. FF yttenbachii Diss. de Musonio Rufo philosopho stoico. Am- 
stelodami 3733. 4 
Iusti Lipsii vita Senecae. 
Essai sur la vie de Seneque (p. Dideror) in dem = I franz. Hebers 
fesung des Geneca von le Grange. Paris 17 | 
Ueber Senveas Leben und Charakter bei der — der Trofkfchrifs 
ten an Helvia und Marcia. Tübingen 1792. 8. 
I. Iac. Czolbe Vindiciae Senecae. Ienae 1791, 4. 
“ Justi Siberi Seneca divinis oraculis quodammodo consonans, Dres- 
dae 1675. 12. 
I. dndr. Schmidii Disp. de Seneca eiusque Theologia, Ienae 1668. 4. 
J. Iani Syaningii Theologia Senecae. Hafniae 4710. 4. 
I. Ph. Apini Disp. de religione Senecae. Wittenb. 1092. 
- L. An. Seneca ab Arnando Fabio atheus oelamatu⸗ et a Iac. Petro 
Himtero defensus. Ratısbonae 1651, 4. 
Chr. Ferd. Schulze Prolegomena ad Senecae Ubrum de vita beam. 


Lips. 1797. 4 4» j 


— 


J. F. Beyer aber Epfktet und fein Handbuch der ſtoiſchen Moral in 
bioge. und literariſcher Hinſicht Marburg 1795. 8. 

Gi!es Boileau Vie d’ Epictete et sa Philosophie. 3 Ed. Paris 1667. 12. 

C. A. Heumanni Disp. de vita et philosophia Epicteti. lenae 1703. 

Henr. Dodwelli Dissert. de aetate Epicteti, et Arriani, in Hudson's 

Geograph. graec. minor. Vol. I. 

Mick. RBassal Disquisitio de Epicteto Philosopho stoico, quo pro- 

.  batur, eum non fuisse Christianum. Groningae 1708. 8. 

Dan. Milleri Progr. de Epicteti Christianismo. Chemn. 1724. fol, 

tleber den Epiktet und jeine Lampe, von 3.3. Sucro. Brandens 
burg 1759. 8. 

Pauli Antonii Disp. Idea philosophiae Fpicteticae. Lips. 1681. 4 

Lud. Chr, Crellii ——— duae de philosophia Epicteti. Lips. 
17:1. 3716. 4. 

Heber die Hauptinomente der ſtoiſchen Gittenlchre, nach Epiktets 
Handbuche von H.Kunbardt in bem neuen Mufeum der Bhis 
loſ. u. Piterat. herausg. von Bdbuterwek. ı 9.22%. ı St. 

Chr. Meiners Commentatio de Marci Aur, Antonini ingenio, moribus 

- er scriptis; in Cominentat, Soc, Götting, Vol, VI 

I. F. Buddei Introductio ad philos. stoicam ex mente M. Fri 
vor der Wollifihen Ausgabe des Antonins, Leipz. 1729 

3, B. Hehe Verſuch einer erlduternden Darfiellung olicher Philos 
ſopheme nach dem Sinne des Antonins, in deffen Heberfegung . 
des Antonind. Frankf. a. M. 1797-8. - 

De sectis et philosophia inrisconsultorum opuscula collegit Gott!, 
Slevogt, lenae 1724. 8. 

Insti Henning Böhmeri Progr. de Philosophia Jureconsultorum 
stoica. Halae 1721. 


Everardi Ottonis Orario de stoica veterum iurisconsultorum philo- - 


sophia. Duisburg 1714. 
I. $. Hering de stoica veterum Romanorum iurisprud. Stettin 1 
HI’ estphal de Stoa iureconsultorum Romanorum. Rostock ı727. ' 


Tennem. Gefch. d. Philof. V. Th. | ec 
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@iteratur des vierten Zeitraums 
ber Geſchichte ber Philoſophie. 


Philoſophie der Rmer. 


Paganinus Gandentins de philosophiae apud Romanos ortu et pto- 
ssu. Pisis 1643. 5c 

Ioh. Laur. Blessigii Diss. de origine philosophiae apud Romanos, 
Argentorati, 1770, 4. - 

Iac. Facciolati vita Ciceronis literaria. Patav, 1760. 8. ; 

Middletong römifche Geſchichte Ciceres Zeitalter umfaffend, vers 
bunden mit deffen Lebensgefchtchte, aus d: Engl, von ©. K. 8. 
Geidel. Danzig 1791. 4 B. 8. 

". H.-Chr. Fr. Hülsemann de indole philosophica M, Tullii Ciceronis 
ex ingenii ipſtus et aevi rationibus aestimanda: Luneb. 1799. 4 

Chr. Meiners Oratio de philosophia Ciceronis ejusque in universam 
philosophiam meritis in feinen vermifchten Schriften ı B. 

I. C. Briegleb Progr. de philosophia Ciceronis. Coburg 1784.4. 

Philosophia M. T. Ciceronis Disp. Praes. Mat. Fremling Resp. von 
Schantz. Lund. 1795. 4. 

Adami Bursii Dialectica Ciceronis, Zamoscii 1604. 4. 

Cicero de anima platonizans. Disp. Praes. Casp. Int. Munderlith. 
Resp, Andrea Schmaler. Wittenb. 1714. 4 

Ioh. Phil. Treuneri Diss. de theologia Ciceronis. 

Haverungii Diss. de theologia Ciceronis. N 

Jasonis.de Nores brevis et distincta institutio in Cicerenis philoso- 
phiam’de vita et moribus. Patavii 1597. 

Anitonii Bucheri ‚Ethica Ciceroniana. Hamb. 16:0. 8. Ä 

I. C. Waldin Örat. de_philos. Ciceronis Platonica. Tenae 1753. 

Examen de la — de Ciceron par Mr. Gautier de Sibert in 
Mem. de P Acad. des Inscrip. T. XLI. XLIM. Ä 

L C. Briegleb de Cicerone cam Epicuro disputante. Cob. 1779. 4. 

Chr. Meiners Geſchichte des Verfalls der Sitten unter d. Staats⸗ 
verfaffung der Römer. Leipz. 1782. 8. en 


» 





C. P. Conz Abhandlungen für die Geſchichte und dad Eigenthännliche 
der ipdtern ſtoiſchen Philofophie. Tübingen 1794. 8. ) 
Ethices Stoicorum recentiorum fundamenta ex ipsorum scriptis eru- 
ta arque cum principiis ethices, quae critica rationis pracricae 
secundum Kanritim exhibet comparata, auctore J. A. E We- 

scheider. Hamburg ı 


| 797- 8. 

Weber das Leben und die Schriften Athenodors. Vom Ubbe' Gevin 
in Hißmanns Magazin 4 B. ©. 309. aus Memoires de Lite- 
rature tires des Registres del’ Acad, roy. des Inscr. T. XII. 

I. F. Hoffmanni Diss. de Athenodoro Tärsensi phil, stoic. Lips. 732.4. 

geben des ſtoiſchen Weltweiſen Mufonius. Bom Hr. de Bürfand; 

- in Aismahnd Magazin 4 B. ©. 287. aus Hist, de 1’ Academie 
roy. des Inser. T. XXXI. 


Dan. Ef’yttenbachii Diss. de Musonio Rufo Philosopho stoico. Am- 
stelodami 3783. 4.  ° 
Iusti Lipsii vita Senecae. 
Essai sur la vie de Seneque (p. Dideror) in bem IE ix franz. neber⸗ 
ſetzung des Genera von le Grange. Paris ı | 
lieber Seneeas Leben und Charakter bei der leberfeung ber Troſtſchrif⸗ 
ten an Helvia und Marecia. Tübingen 1792. 8. 
I. Iac. Czolbe Vindiciae Senecae Ienae 1791, 4. 
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I. Iani Syaningii Theologia Senecae. Hafniae 17:10. 4. 
I. Ph. Apini Disp. de religione Senecae. WVittenb. 1692. 
L. An. Seneca ab Arnando Fabio arheus proclamanıs et a Iac. Petro 
g Hiüntero defensus. Ratisbonae 1651, 4. 
Chr. Ferd. Schulze Prolegomena ad Senecae Ybrum de vita beam. 


Lips. 11704 q · 
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J. F. Beyer aber Epiktet und fein Handbuch der ſtoiſchen Moral in 
bicgr. und literarıfiber Hinfiht Marburg 1795. 8. 
Gi!es Boilcan Vie d’ Epictete et saPhilosophie. 3 Ed. Paris 1667. 12. 
C. A. Heumanmi Disp. de. vita et philosophia Epicteti. lenae 1703. 
Henr. Dodwelli Dissert. de aetate Eee et Arrıani, in Fiudson's 

Geograph. graec. minor. Vol. 

Mick. Bassal Disquisitio de re Philosopho stoico, quo pro- 
batur, eum non fuisse Christianum. Groningae 1708. 8. | 
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